Zastupkyné vefejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova

V Brné dne 21. &ervna 2009
Sp. zn.: 2743/2008/VOP/EH

Vazeny pane H.,

na zékladé Vaseho podnétu prob&hlo Setfeni podle ustanoveni § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve véci
postupu Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,MZ") pfi vyfizeni stiznosti na postup
nemocnice XY (dale jen ,nemocnice XY“} tykajlcl se platby za pofizenl kople
zdravotnické dokumentace. Po prodetieni véci jsem dospéla k zavéru, ze se dotdeny
Ufad v daném pfipadé dopustil pochybeni spodivajicim v nedostateéném prosetfeni,
tedy i vyfizeni stiznosti, které nasledné v prib&hu Setfeni v rdmci svych kontrolnich
mechanism{ napravil.

Z podnétu a pisemnosti k pfipadu vyplynulo, Ze jste pozadal dne 10. 8. 2007
nemocnici XY o vyhotoveni kopie své zdravotnické dokumentace. Zadosti byio
vyhovéno. Byla Vam vSak naiétovana ¢astka 1.906,- K&, kterou jste povaZoval za
nepfiméfené vysokou. Proto jste se obratil dne 11. 10. 2007 pisemnou stiznosti ve
véci na MZ jakozto na zfizovatele nemocnice.

Dne 6. 2. 2008 jste obdrzel vyjadreni Feditele dot&ené nemocnice, kterému MZ
véc postoupilo k prodetieni a vyfizeni. Reditel nemocnice XY k vé&ci uvedl nasleduijici.
Pfed pofizenim kopie kompletni zdravotnické dokumentace bylo provedeno jeiji
prosetieni lékafem, nebot obsahovala autorizované psychologické metody a popis
lé€by psychoterapeutickymi prostfedky a také udaje o tietich osobach. Poté byla
poskytnuta ta &ast dokumentace, ktera se tyka popisu piiznaki, diagnézy, popisu
terapeutického pfistupu a interpretace vysledkl testu osoby pacienta. Nemocnice XY
zapocitala sazbu za praci lékafe v rozsahu 2 hodiny a 30 minut. V pfiloZzeném
podkladu je chybné uvedeno 2,30 hodin prace, pfitemzZ stejnym nedosiatkem je
vykazani prace THP, kde mélo byt uvedeno 2,25 hodin. Uvedeny €as odpovida jejich
praci a vyuctovang &astka tomuto ¢asu. Zavérem dopisu se Vam feditel nemocnice
XY omluvil za formalni nedostatky a sdélil, Ze vyuétované &astky odpovidaji ceniku
nemocnice XY.

Jelikoz jste povazoval vyfizeni stiznosti za nedostateéné a nesouhlasil se
stanoviskem vedeni nemocnice XY, obratil jste se opakované dne 11. 3. 2008 na MZ.
Sdslil jste, ze povaZujete za nesmysiné, aby musel kopii dokumentace vyhotovovat
lékaf. Dale jste uvedl, Ze se nejednaloc o rozsdhlou dokumentaci, pficemz
anonymizaci osobnich udaji a daldi ikony musi zvladnout i vydkolena administrativni
sila. Pro porovnani vySe plateb za zhotoveni kopie zdravotnické dokumentace jste
odkazal na informace tii jinych nemocnic na jejich webovych strankach.

Poté Vas MZ vyrozumélo dopisem feditelky odboru kontroly ze dne 19.3.
2008 o zahajeni Setfeni ve véci s tim, Zze stiznost byla pfedana k prosetfeni odboru
hospodafeni pfimo fizenych organizaci, ktery Vas bude informovat.



JelikoZ jate do dvou mésicli nebyl vyrozumen o vysledku &etieni, padal jste
podnét vefejnému ochrénci prav. Pozadoval jste proSetfeni stiznosti a vyjadril nazor,
ze by MZ mélo zamezit praxi omezuijici pfistup ke zdravotnické dokumentaci. Rovnéz
jste chtél dosahnout toho, aby Vam nemocnice XY vrétila éast penéz uhrazenych za
pofizeni kopie zdravotnické dokumentace.

Na zakladé podnétu jsem zahajila ve veci setieni a v jeho ramci si vyzadala
soucinnost ze strany vedeni MZ i z Va&i strany. Z Va$eho upfesiiujiciho vyjadieni
i z podkladu pro platbu dle ceniku nemocnice XY vyplynulo, Ze jste od nemocnice
obdrZel kopii zdravotnické dokumentace v rozsahu: 42 stran A4 v jednostranném
formatu, 38 stran A4 v oboustranném formatu, 1 stranu A3 v jednostranném formatu
a 5 stran A3 v oboustranném formatu. Podet stran vyudtovanych kopii jste nikterak
nezpochybnil, problematiénost jste vSak spatfoval ve vyudtovani &asu lékafe 2,5
hodiny a THP 2,25 hodiny.

Rovnéz jste uvedl, Ze jste jiz obdriel odpovéd vrchniho feditele odboru
hospodareni pfimo fizenych organizaci MZ ze dne 16. 5. 2008. Pisemnost jste
pfilozil. Dopis obsahoval sdéleni vtom smyslu, Ze drobné rozpory tykajici se délky
vykonané prace vykazané ve vyadtovani jiz byly objasnény dopisem feditele
nemocnice XY. Vzhledem k tomu, Ze v pozadované dokumentaci byly zaznamenany
autorizované psychologické metody a popis 16&by psychoterapeutickymi prostiedky,
musela byt celd zdravotnicka dokumentace pro¢tena a od téchto Udaji oprosténa
tak, aby obsahovala pouze popis pfiznakd, diagnézu, popis terapeutického pfistupu
a interpretaci vysledkl. Jedna se o vysoce kvalifikovanou &innost, kterou nem(ize
provadét nikdo jiny nez lékai. Sazba odpovidala ceniku nemocnice XY a
nevybocovala z cen Gétovanych v jinych fakultnich nemocnicich. Proto byla stiznost
oznaéena za ncopodstatnénou.

K dopisu MZ jste sdélil, Ze v dokumentaci nebyly obsaZeny informace tykajici
se autorizovanych psychologickych metod &i popisu 1é8by psychoterapeutickymi
prostiedky, nebot takové informace nebyly z dokumentace vyfaty. O tom jste se
presvedcil pfi pfevzeti jeji kopie, kdy jste kopii porovnaval s origindlem. Original
dokumentace obsahoval dopis pravniho odboru nemocnice XY adresovany
prednostce psychiatrické kiiniky vtom smyslu, aby klinika poskytla kompletni
dokumentaci v&etné autorizovanych psychologickych metod apod., proto jste oznagil
za zavadgjici argumentaci o d&ase, ktery musel Iékaf stravit prochazenim
dokumentace. Nechcete, aby psychiatricti pacienti byli diskriminovani tim, Ze je jim
Uctovana vyssi sazba za kopii zdravotnické dokumentace. | kdyby dokumentace
obsahovala Udaje o tfetich osobdch, mé&l by byt dle Vaseho minéni Skoleny
pracovnik nemocnice schopen je identifikovat. Pfedevéim vdak nepovaZujete za
odpovidajici ui¢tovat za dokumentaci v rozsahu okolo 150 stran dv& a pll hodiny
prace lékare.

Jelikoz jsem v ramci Setfeni podnétu zjistila, Ze stiznost byla MZ progetiena
v rozsahu podkladl zaslanych nemocnice XY, av3ak bez ovéfeni obsahu predmétné
zdravotnické dokumentace, poZddala jsem vedeni MZ, aby zéleZitost provéfilo
a zajistilo prosetfeni stiZznosti. Vedeni MZ poté k pfipadu sdélilo, e k vyieseni
rozporu mezi tvrzenim feditele nemocnice XY a Vami provede fyzickou kontrolu
predmétné zdravotnické dokumentace.

[



Vzhledem k odlisnostem cenikll jednotlivych fakultnich nemaocnic, ve kterych
se uplatiuji rdzné polozky pro vypodet naklad( souvisejicich s pofizenim kopie
zdravotnické dokumentace, jsem MZ upozornila na danou problematiku a pozadala
je o stanovisko k véci. MZ k tomu uvedlo, ze je véci feditelll fakultnich nemoc, co do
nékladi zahmou za pfedpokladu, Ze jsou respektovdna viechna zakonna omezeni.
Tedy predevSim, Ze jsou Udtovany pouze néklady, které jsou skuteéné spojené
& pofizenim kopio.

MZ si v souvislosti s provéfovanim véci vyzadalo vyjadfeni Feditele nemocnice
XY ohledné zplusobu kalkulace néakiadh za pofizeni kopie zdravotnické
dokumentace. Z vyjadieni feditele dotéené nemocnice vyplynulo, ze nejde-li o
pofizeni kopie hrazené z vefejného zdravotniho poijisténi, je provedena individuaini
kalkulace, kterd v pfipadé pofizeni kopie dokumentace zahmuje mzdu lékafe,
nelékarského zdravotnického pracovnika, odvody, spravni rezii a &astku za
provedené kopie. Mzdy jsou vypoéteny za celou nemocnice XY za obdobi uplynulého
roku a rozdéleny do mzdovych kategorii. Poté déli jednotlivé primémé mzdy dle
kategorii poétem odpracovanych hodin a dostane primémou mésiéni mzdu za
jednotlivé kategorie, ze které je nasledné vypodétena priméma mzda na 1 hod. Poté
jsou pii¢teny odvody a spravni rezie. JelikoZ je v ceniku nemocnice XY pro poiizenf
zdravotnické dokumentace uvedena &astka za jednu étvrthodinu, vydéli se vysledna
Castka Styfmi.

Psychiatricka kiinika nemocnice XY, jejiz lékarka zdravotnickou dokumentaci
pfed kopirovanim prostudovala, k véci uvedla, Ze v dokumentaci byly jednak
2aznamenany psychoterapeutické rozhovory, Jednak udaje o tfetich osobéch.
Uétovany €as 2 hodiny a 30 minut byl pfitom jen skromnym dolnim odhadem
vynaloZené prace lékarky,

Z vyjadieni MZ po prosetieni pfipadu vyplynulo, Ze pii fyzické kontrole
zdravotnické dokumentace zjistilo, Ze obsahuje zapisy o© autorizovanych
psychologickych metodach a psychoterapeutickych prostfedcich a je velmi obsahla.
Jedna se jak o dokumentaci z opakovanych hospitalizaci, tak i o dokumentaci
z ambulantnich vy$etfeni zahmuijici obdobi od roku 1998 do roku 2007. Vzhledem
k rozsahu dokumentace dospélo MZ k zavéru, ze doba Gétovana za praci lékare je
odpovidajici. Soucasné vsak zjistilo, Ze nemocnice XY nespravné U¢tovala dle svého
ceniku &astku za praci THP (technicko-hospodaisky pracovnik) jako NLZP
(nelékafsky zdravotnicky pracovnik). Kvéci uvedlo, Z2e zkratka NLZP oznaduje
nelékaiského zdravotnického pracovnika, za kterého nemlZe byt povaZovan
zaméstnanec v kategorii THP, coz jsou sekretaiky, dokumentaristky apod. Jejich
¢innost by méla byt zkalkulovana v nakladech na vyhotoveni jednoho kusu kopie
nebo vypotitana jako u lékaii a NLZP. Vzhledem ke svému zjisténi MZ zavérem
uvedio, Zze celkova &astka k zaplaceni kopie dokumentace méla ¢init o 522,- Ké
méné. Proto ulozilo vedeni dotéené nemocnice zjednat ve véci napravu.

Sohledem na uvedené jsem si od MZ vyzddala doloZeni ucinénych
napravnych krokl. MZ poté kopii dopisu feditele odboru hospodaieni pifimo fizenych
organizaci adresovaného fediteli nemocnice XY, MUDr. A. B., dolozilo, ze
jmenovanému ulozZilo zajisténi sniZeni ucétované &astky o 522,- K&, které byly
nauc¢tovany za praci THP, pfestozZe tato kategorie neni v ceniku viibec uvedena.



Dle nstannveni § A7h odst 12 pism ) zaknna & 20/1966 Sh., o pééi o zdravi
lidu, ma pacient pravo na pofizeni kopie zdravotnické dokumentace vedené o jeho
osobé a jinych zapisi vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu. V pfipadé
autorizovanych psychologickych metod a popisu |étby psychoterapeutickymi
prostfedky ma narok na pofizeni kopii téch &asti dokumentd, které se tykaji popisu
piiznaki, diagnézy, popisu terapeutického pnstupu a interpretace vysledku Dle
ustanoveni § 67bb odst. 2 citovaného zdkona je zdravotnické zafizeni povinno
zajlstlt aby osoba, kterd mlze nahlizet do zdravotnické dokumentace nebo do jinych
zapisl vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, anebo si pofizovat kopie
téchto dokumenti, nezjistila osobni Gdaje tietich osob. Dle ustanoveni § 67bb odst. 4
zékona miZe zdravotnické zafizeni za pofizeni kopii zdravotnické dokumentace
nebo jinych zépisi poZadovat dhradu ve vysi, kterd nesmi pfesédhnout naklady
spojene s jejich pofizenim. To neplati, je-li pofizeni kopii hrazeno zvefejného
zdravotniho pojisténi nebo na zékladé zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
ceny.

Za situace, kdy pofizen{ kopie neni hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi,
v danem pfipadé v souvislosti s Vasi zadost! o vyhotoveni kopie zdravotnické
dokumentace za obdobi nékolika let predchozi |éEby, je zdravotnické zafizeni
opravnéno Gétovat dhradu nepfesahujici naklady za jeji pofizeni. Setfenim jsem
Zjistila, Ze pfed pofizenim kopie zdravotnické dokumentace bylo tieba jeji
prostudovani ze strany lékafe, nebot vyhodnoceni lidajii, na které ma zadatel narok
v pfipadé, Ze dokumentace obsahuje zapisy o autorizovanych psychologickych
metodach a popisu lé¢by psychoterapeutickymi prostiedky, nelze svéfit osobé& bez
pfisludné odbornosti. Odbornou &innost zdravotnického pracovnika nem(Ze nahradit
jina osoba, napfiklad Vami navrhovand administrativni sila. Zakon o pé&i o zdravi lidu
stanovi ve vztahu ke zdravotnicke dokumentaci a k umoZnéni nahlizeni do ni &
vyhotoveni jeji kopie povinnosti zdravotnickym pracovnikiim. V ustanoveni § 67bb
odst. 5 zakon uréuje, 2e kazdé nahiédnuti do zdravotnické dokumentace nebo
pofizeni kopii se do dokumentace zaznamena, piitemz zdznam opét podepisuje
zdravotnicky pracovnik, ktery byl piitomen nahlizeni do zdravotnické dokumentace,
nebo zdravotnicky pracovnik, ktery pofidil kopii této dokumentace. Proto Ize vnimat
jako opravnéné v daném pfipad& nejen vyuétovani nakladl za provedené kopie, ale
i naklad(i za &as lékare, ktery se vénoval vy$e uvedené &innosti.

Bylo by samoziejmé mozné polemizovat o tom, zda ¢as straveny Iékafem nad
zdravotnickou dokumentaci byl v rozsahu ¢asu uétovaného, piipadné, zda by nebylo
vhodnéjsi, kdyby cenik obsahoval pausalni éastku vztaZenou k uréitému rozsahu
dokumentace (dle podtu stran). Néklady za pofizeni kopie dokumentace viak bylo
nutné uctovat die platného ceniku nemocnice XY v dobé& vyfizovani Zadosti a
dle vyjadreni dotené kliniky 8lo v piipadé u¢tovaného &asu lékafe pouze o skromny
dolni odhad lékarky. Die nazoru MZ je doba U&tovana za praci v daném pfipadé
s ohledem na rozsah dokumentace odpovidajici. Z ceniku nemocnice XY pfitom
nevyplyva, ze by psychiatrickym pacientiim byla u&tovana jina (vy3$i) sazba nez
ostatnim pacient(im. JelikoZ zdravotnické zafizeni odpovida za poskytnuti pouze téch
informaci, k jejichz ziskani je Zadatel dle zakona oprdvnén, bylo jeho povinnosti
provedeni kontroly zdravotnické dokumentace. Vzhledem k tomu, 2 MZ hodnotilo
¢as potfebny pro posouzeni dokumentace se znalosti rozsahu i obsahu pfislugné
zdravotnické dokumentace, jeho zavary ucinéné v tomto sméru nezpochybfiuji.



Po zhodnoceni vytizeni véci 7e strany M7 konsiatuji, 7@ jeho piivadni postup
po obdrZeni Vasi stiznosti byl chybny, nebot se véci nezabyvalo v potfebném
rozsahu a stiZznost vyfidilo pfedev§im na zékladé podkladl predanych nemocnice
XY. JelikoZ véak vedeni MZ plivodni chybny postup po jeho zji§téni jesté v prib&hu
etfeni napravilo fadnym proSetfenim stiznosti a zaslanim odpovidajiciho sdéleni
Vam i pokynu knapravé vedeni dotéené nemocnice, uzaviram S$etfeni podie
uslanoveni § 18 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrancl prav, ve znéni
pozdéjsich pfedpisfi, ani? bych po?adovala v daném konkrétnim pfipadé pfijeti
dalSich opatfeni. Soucasné vak pfedpokladdm, Ze vedeni MZ zajisti na zékladé
zjisténi a zavérl uginénych v tomto piipadé, aby k obdobnym pochybenim jiz
nedoslo. V tomto smyslu je rovnéz vyrozumivam.

Ministryni zdravotnictvi ddvam soucasn& moZnost, aby se k této zpravé ve
Ihaté 30 dnd vyjadiila. Pokud by se k v&ci vyjadfila nesouhlasné, informovala bych
Vas jeste o svém stanovisku. V opaéném pfipadé& budu zaleZitost pokladat za
uzavienou.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitiova v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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