V Brné dne 27. Gnora 2012
Sp. zn.: 3958/2011/VOP/DV

Zavérecna zprava o Setreni

postupu Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Hodonin, ve véci zapisu vlastnického prava zaznamem

A, Zavéry Seffeni

Dne 15. prosince 2011 jsem vydala zpravu o $etfeni podnétu [
| h [of (dale téz ,stdzovatel'), ve véci zapisu

vlastnického prava zaznamem.

Zpravou, kterou jsem zaslala k vyjadieni Katastralnimu uaradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,KU pro JmK*), jsem provedla rozbor pravni Gpravy
tykajici se zapisu zdznamem do katastru nemovitosti. Sva zakladni zjisténi uvedena
ve zpravé o Setfeni mohu shrnout tak, ze Katastralni pracovi$té Hodonin (dale téz
.KP Hodonin“) nema k dispozici listinu, na jejimZ zakladé doslo k zapisu vlastnického
prava do katastru nemovitosti, ma v3ak k dispozici jiné listiny, které nepfimo
viastnictvl Ceské republiky a pravo hospodafen! pro * prokazuii.
Absenci listiny jsem v3ak oznacila jako zasadni a neprekonatelnou pfekazku pro
provedeni zapisu zaznamem.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou ma KU pro JmK i stéZovatel
k dispozici.

B. Vyjadreni ufadu ke zpravé

KU pro JmK ve svém vyjadieni konstatoval, Ze absence zadznamové listiny
pfedstavuje problém. Zaroven je ale z obsahu vyjadfeni mozné dovodit, Ze se
nejednd o problém nepiekonatelny, nebot bylo nepfimymi doklady prokazano
vlastnické pravo Ceského statu.

KU pro JmK dale zdlraznil i dopady mého poZadavku, zejména skuteénost,
Ze stéZovatel nema nabyvaci titul, a tudiz by byl ve vysledku v katastru nemovitosti
evidovan nevlastnik. To s ohledem na funkci a smysl katastru nemovitosti neni
Zadouci.

C. Zaveéreény nazor vefejného ochrance prav

Zakon o vefejném ochranci prav' mi uklada povinnost plsobit k ochran& osob
pfed jednanim Gfadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud

! Zakon & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znénl pozdéjsich predpisa.



je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dohbré
spravy, jakoz i pied jejich neéinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Své Setfeni jsem se rozhodla ukonéit v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2
zékona o vefejném ochranci prav. Nikoli vak proto, Ze bych dospéla k zavéru, Ze by
se KP Hodonin nedopustilo pochybeni, ale proto, Ze postupem KP Hodonin nedo$lo
k zasahu do prav stéZovatele, resp. se domnivam, Ze stavajici zapis pro Cesky stat
je pro stéZovatele vyhodné&j$i. Divody, které mé k tomuto zavéru vedou, uvadim
niZze. Pfedtim v8ak povaZuji za nutné jesté shrnout zakladni zji§téni.

Puvodnim vlastnikem pozemki bylo od roku 1933

zapsané spolecCenstvo s rucenim omezenym ve . Zakonem
o lidovych druZstvech a o druZstevnich organizacich® doslo k jeho transformaci na
lidové druzstvo. Nasledné zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech® stanovoval,
Ze je mozné se sdruZovat za ucelem provozovani lesniho hospodaistvi jen
v jednotnych zemédélskych druZstvech. Dosavadnim druZstviim bylo ponechano na
livaze, zda provedou svou likvidaci a majetek vrati élenim, aby jej mohli sdruZit
v jednotném zemédélském druzstvu, nebo zda se slouci s jednotnym zemeédélskym
druzstvem.

V daném pfipadé dodlo ke sjednoceni s Jednotnym zemédélskym druZstvem

{dale téz ,JZD "}, a to od 1. ledna 1960, na

klere piesla viechna pravad i zavazky. JZD 2dhiklu nda konci roku

1965 a ke dni 1. ledna 1966 doslo k pfechodu majetku s celou likvidacni podstatou

na Ceskoslovensky stat. Pozemky JZD || NN picsly do hospodareni

Statniho statku, n. p., Veseli nad Moravou, a to na zakladé rozhodnuti ONV Hodonin

ze dne 3. ledna 1966, ti. rozhodnuti, na jehoz zakladé doslo k zapisu vlastnického
prava pro Ceskou republiku do katastru nemovitosti.

Ke zméné zapisu vlastnického prava mélo dojit na podkladé Zadosti
o provedeni zapisu ze dne 17. bfezna 1982, €. j. , kterou se

revadi v listiné uvedené parcely z vlastnictvi do spravy
_ v Brné.

Z vyjadreni Krajské geodetické a kartografické spravy (dale téz ,KGSK"),
ze dne 22. kvétna 1992 (sp. zn.: |, vyro\yva, Ze listina predloZena
k zépisu vroce 1982 obsahovala fadu formalnich zavad, a tudiz nebyla zpUsobila
k zapisu do operatl evidence nemovitosti, Na zakladé tohoto zjiSté&ni bylo pfijato
KGSK zavéretné stanovisko, Ze evidence vlastnictvi pozemkl uvedenych v Zadosti
bude uvedena do plUvodniho stavu pied zdpisem predmétnych listin. Konkrétné to
znamenalo, Ze byl zaloZen novy list vlastnictvi pro

bylo nasledn& i pod novym nazvem jako |
evidovano v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku
az do &ervna 2011. Ke zmé&né zdpisu doslo na podkladé rozhodnuti Okresniho

narodniho vyboru v Hodoniné (dale téz ,ONV Hodonin"), ze dne 3. ledna 1966,
€. j.:

2 7akon &, 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a o druzstevnich organizacich, ve znéni pozdéjich predpisy.
% Zakon &. 49/1959 Sb., o jednotnych zemé&délskych druZstvech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Toto je shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti. Nyni se mohu zabyvat
samotnou pravni problematikou. Dana situace dle mého soudu nabizi tfi podoby
zapisu do katastru nemovitosti, pfi€emz ani jeden z nich neni dokonaly.

Za prvé je moZné provést zdpis tak, jak jej ucinilo KP Hodonin, tedy ve
prosp&ch Ceského statu, kdy podle ziskanich podkladovych listin, které KP Hodonin
ziskalo, vyplyva, Ze skutednym vlastnikem pifedmétnych nemovitosti je Cesky stat.
Podivame-li se do historie, je evidentni, e Ceskoslovensky stat byl v evidenci
nemovitosti zapsan jako vlastnik v letech 1982 az 1992, kdy doslo k opravé zapisu
podle pozemkové knihy, Do této doby spadaji i rGzné listiny, na jejichz zakladé
dochazelo k pfevodu prava uZivat pfedmétne pozemky. Lze se tak opravnene
domnivat, Ze Cesky stat vystupoval jako vlastnik. Daldi listiny pak dokladaiji,
se Ceskoslovensky stat se povaZoval za vlastnika a jako vlastnik jednal jiZ od roku
1966.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z nasledujicich dokument(. Prvnim je Zapis
o pfedani JZD do spravy Statnimu statku ve Veseli nad
Moravou, narodnimu podniku, s ucinnosti od 1. 1. 1966, ze dne 11. ledna 19686,
v némz je uvedeno, Ze se piedavajl a piebiraji mimo jiné i pozemky lesa o vymérie
335,40 ha. Druhym dokumentem je Zapis o prevodu niZe uvedenych hodnot do
operativhi spravy, ze dne 4. 2. 1966, mezi ONV Hodonin jako pfedavajicim a Statnim
statkem Veseli nad Moravou jako piebirajicim, kde se hovoii o pfevodu pozemku
lesa o vymérfe 330,3397 ha. Dale se opiram o Zapis o projednani prevodu lesa
byvaiého JzD N : operativni sprévy Statniho statku, n. p., ve
Veseli nad Moravou do operativni spravy Statniho lesa, lesniho zdvodu ve StraZnici,
ze dne 13. 4. 1966. Zde je uvedeno, Ze se pievadi les o vyméfe 330,3397 ha
a hodnoté 2.304.368,- Kés. Poslednim je dokument o pfevodu spravy narodniho
majetku podle ustanoveni § 347 hospodaiského zakoniku®, kdy predmétnym
majetkem byl lesni zavod o hodnoté 2.304.368,- K& Na tomto misté musim
podotknout, Ze v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 hospodaiského zakoniku
narodnim majetkem ,jsou veskeré véci ve statnim socialistickém viastnictvi (hmotny
narodni majetek) a veskeré pohledavky a jind majetkovéa préava statu, véetné prava
statu vyuZivat v rozsahu a zpusobem stanovenym v pravnich predpisech vysledky
vyzkumné, vyvojové, projektové a jiné obdobné &innosti.”, tj. hodnoty ve vlastnictvi
Ceskoslovenského statu.

Jako vlastnik vystupoval Cesky stat i po roce 1993, kdy doslo k zapisu
vlastnického prava ve prospéch stéZovatele, protoZe se domahal zruseni rozhodnuti,
na jehoZ zakladé k zapisu do$lo. Uvedenym chci fici, Ze ze zmifiovanych podkladi
vyplyva, Ze Cesky stat vystupoval jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, z éehoZ lze
dovozovat, Ze i vlastnikem je. Jedinym nedostatkem tohoto postupu je jiz zminéna
absence rozhodnuti ONV Hodonin z roku 1966.

Druhou moznosti je zapis predpokladany stéZovatelem, tj. odstrané&ni zapisu

pro Cesky stat a evidovani stéZovatele na zékladd dokladu prokazujiciho pravni
nastupnictvi stéZovatele k pilvodnimu — pfipadné

rozhodnuti PU Hodonin z roku 1993.

4 Zakon & 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, uginny do 31. prosince 1991.
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Co se tyka prvni varianty, musim konstatovat, Ze z rozhodnuti PU Hodonin je
zfejmé, Ze st&Zovatel neni pravnim nastupcem plvodniho lesniho druZstva, ani neni
totozny s pGvodnim lesnim druZstvem. O zapisu tak podle mého nazoru vibec
nemlzZe byt feé. St&Zovatel jednak vznikl v roce 1993 jako ob&anské sdruZeni,
a jednak plvodni lesni druzstvo se nejprve slougilo s JZD — v roce
1960 (Zapis v podnikovém rejstitku: ,DruZstvo se vymazavd, jeZto usnesenim
Clenské schize bylo druZstvo dnem 1. 1. 1960 slouceno s JZD
na které pfechazi veskera jeho prdva a zavazky"), aby nasledné spole€né s nim
vroce 1966 (Zapis v podnikovém rejstiiku: ,Toto druZstvo se vymazava, jeito
usnesenim ¢{lenské schiuze ze dne 27. 9. 1965 bylo dnem 1. 1. 1966 hospodarstvi
druZstva pfevedeno do majetku statu. Podle rozhodnuti ONV v Hodoniné ze dne
3. 1. 1966, Zem . crvistvo zanikio ke dni 1. 1. 1966, kdyZ hospodafstvi
druZstva bylo pfevedeno do staini zemeédélské organizace Staini statek ve Veseli n.
Mor., nérodni podnik.”) zaniklo zcela bez nahrady. Plvodni lesni druZstvo tak
pravniho nastupce mit nemiize, ani nemize nadale existovat. Nadto stéZovatel vznikl
az v roce 1993 (Zadost o vydani pozemkll byla vznesena uz dne 12. fijna 1992), kdy
byl Ministerstvem vnitra registrovan jako obéanské sdruzeni. Ackoli personalni
substrat pivodniho lesniho druzstva a stézovatele je mozna do znaéné miry totozny,
tato skuteEnost sama o sob& neznamena, Ze stéZovatel je plvodnim lesnim
druzstvem. Pravnicka osoba jako sdruZeni fyzickych osob Zije vlastnim Zivotem,
a proto muzZe i samostatné zaniknout. Obavam se pak, Ze toto se pfesné stalo.

V pfipadé zapisu na zakladé rozhodnuti o schvaleni dohody by byl zapis
proveden po formalni strance spravné, nebot listina zpusobila k zapisu do katastru
nemovitosti existuje. Jeho slabinou je ale skute&nost, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo
zru§eno a pravomocnym rozhodnutim PU Hodonin bylo v roce 2003 konstatovano,
ze stézovatel viastnikem nemovitosti neni. Zapis by tak neodpovidal pravni realte.
Nadto si dovolim souhlasit s nazorem KU pro JmK, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 2
katastralniho zakona® by bylo mozné uvaZovat o tom, Ze v rdmci fizeni o opravé
chyby mohl byt tento zapis odstranén s odivodnénim, Ze zruseni rozhodnuti
pfedstavuje nejradikain&j§i nebo téZz absolutni zménu listiny. K uvedenému jesté
dodavam, Ze ve svych uvahach jsem nepocitala s tim, Ze by v katastru nemovitosti
mél setrvat zapis na zakladé rozhodnuti z roku 1993. Naopak jsem byla za to, aby se
obnovil pivodni zapis podle pozemkové knihy. Zapis podle pozemkové knihy pak
piedstavuje treti zplisob feseni daného problému.

Provedu-li shrnuti, existuji tfi mozné varianty feSeni dané situace. Pristoupit na
prvni variantu znamena nechat v katastru nemovitosti zapsaného uzivatele.
V pfipadé druhé varianty by v katastru nemovitosti byl zapsan existujici subjekt,
jehoZ nabyvaci titul byl prokazatelné zruSen, resp. jehoz pravni nastupnictvi neni
prokazano. To znamena, Zze by v katastru nemovitosti byl zapsan nevlastnik.
Vysledkem tfeti varianty by byl zapis ve prospé&ch subjektu, ktery prokazatelné na
konci roku 1959, resp. 1965 zanikl

Po zralé uvaze jsem dospéla k zavéru, Zze své Setfeni ukon&im, nikoli v8ak
proto, Ze bych byla presvédéena o spravnosti jednani KP Hodonin ale proto,

® Zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost! Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
piedpisi.
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e k dal$imu postupu nevidim divod. Ukolem ochrance podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakon o veifejném ochranci prav je plsobit k ochrané osob pied jednanim uUradll
a dalSich instituci uvedenych v tomto zakon&, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich neé&innosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod. Vtomto
pripadé v8ak nevidim prostor pro ochranu prav stéZovatele. Nemyslim si totiz, Ze by
mé rozhodnuti v Setfeni nepokraCovat pfedstavovalo akceptovani neopravnéného
zasahu do prav st&Zovatele, nebot jeho nabyvaci titul byl zru$en rozhodnutim PU
Hodonin_v_roce 2003, v némZ bylo zaroveni prokazano, Ze neni_ pravnim
nastupcem ptvodniho lesniho druistva. Z tohoto dlivodu nemohl stéZovatel
oCekavat, Ze bude v katastru nemovitosti opétovné zapsan, a proto ani neni mozné
tvrdit, Ze by postupem KP Hodonin doslo k zasahu do jeho prav.

Domnivam se pak, Ze jedinou moZnosti sté&Zovatele, jak se domoci zapisu
vlastnického prava ve svlj prospéch, je ziskani nabyvaciho titulu, kterym podle
vieho je pouze rozhodnuti soudu o ureni viastnického prava. | z tohoto divodu se
domnivam, Ze je pro stéZovatele prospésné, aby byl v katastru nemovitosti zapsan
Cesky stat, nebot se jedna o existujici subjekt, ktery je mo2né Zalovat. Jinak by tomu
bylo v situaci, kdy by v katastru bylo zapsano plvodni lesni druzstvo, které jiz
neexistuje. To by totiZ Zalovano byt nemohlo a zmény zapisu v katastru nemovitosti
by pak bylo moZné dosahnout pravdépodobné aZz po nabyti Gc¢innosti noveho
ob&anského zakonlku, ktery detailn@ upravuje problematiku opusténl nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti.

Pfipadnou namitku stéZovatele, Ze bylo zapisem vlastnického prava ve
prospéch Ceského statu zasaZeno do jeho vlastnickych prav, musim odmitnout
Pravni vztahy evidované v katastru nemovitosti nejsou zavaznym Gdajem v katastru
nemovitosti (oproti predstavam mnohych obcéanl), a proto zména zapisu
vlastnického prava u nemovitosti ve prospéch jiného subjektu sama o sobé
neznamena, Ze k pfevodu viastnického prava skuteéné& doslo (napf. zapis provedeny
na zakladé absolutné neplatné smilouvy). Z tohoto dlvodu lze také zasah do
vlastnického prava spatfovat spie v rozhodnuti PU Znojmo z roku 2003, kde je
feCeno, Ze stéZovate! neni viastnikem pfedmétnych nemovitosti. Nutno zdGraznit,
Ze proti tomuto zasahu stéZovatel fadnou obranu plné nevyuzil.

D. Zavér

Jelikoz jsem nezjistila, Ze by postupem Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovi§té Hodonin, kdy proved| zapis ve prosp&ch Ceského statu
s pravem hospodafit pro Il s. .. doslo k zasahu do stéZovatelovych prav,
rozhodla jsem se své Setifeni ukoncit v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

RNDr. Jitka Seitlova wv.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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