V Brné dne 11. listopadu 2009
Sp. zn.: 5222/2008/VOP/KC

Zprava o Setreni

postupu organt ochrany veiejného zdravi a stavebnich Gfad
ve véci hluku z provozu na leti§ti Praha-Ruzyné

A - Obsah podnétu

Na vefejného ochréance prav se obratil pan [l “ll. bytem N
Praha 6, s Zadosti o proetieni postupu Hygienické stanice hl. m. Prahy

a Krajské hygienické stanice Stfedofeského kraje pfi hodnoceni hluku z provozu
letisté¢ Ruzyné. Informace od pana dale vyznamné doplnilo svym podanim
ob&anské sdruZeni e (dale také ,Sdruzeni). Pan i
a Sdruzeni vznesli celou fadu namitek, z nichz jako nejzavaznéjsi jsem vyhodnotila

tyto:

1) Uzemni rozhodnuti, kterym bylo vyhlaSeno ochranné hlukové pasmo letists,
omezuje v no¢ni dobé lety na max. 3 vzlety a 3 pfistani za hodinu. Toto omezeni
letiSté nedodrzuje s odvolanim na to, Ze Ministerstvo dopravy mu v fijnu 2007
schvalilo dopisem zménu letecké pfirucky, ktera omezeni zrusila.

2) Mefeni hluku provedené z podnétu Hygienické stanice hl. m. Prahy v srpnu 2008
Zjistilo, Ze hluk v noéni dobé& se jiz pohybuje na hranici povoleného limitu
(nameéreno Laeq, sn 90,2 + 3 dB), neprokazalo vSak kvili nejistot& méfeni
jeho prekrogeni. Pan Tl upozornil, Ze pii vypoétu charakteristického letového
dne vychazel zpracovatel z (dajli za rok 2007 (udaje za rok 2008 nebyly
jesté k dispozici), pficemz ve skuteénosti no¢ni letecky provoz meziroéné vzriista
o cca 16 %.

3) Pan ~ ] také zpochybnil vérohodnost méfeni provadénych podle ,Metodického
navodu pro méfeni a hodnoceni hluku z leteckého provozu“ Ministerstva
zdravotnictvi. Podle néj by méfeni hluku mélo byt provedeno kontinuaini metodou,
nikoliv pfepoctem na charakteristicky letovy den.

Na zakladé téchto informaci jsem se rozhodla zahajit ve vé&ci Setieni.

SdruZeni déle nad ramec podnétu pana 'l uvedio nékteré systematické
vyhrady k ¢innosti hlavniho hygienika CR. Zejména zdlraznilo, e z jeho strany
jepatrna mala moraini i metodickd podpora &innosti hygienickych stanic.
Dokladovalo to na hlukovem mapovani, které podle nazoru Sdruzeni nezahrnulo
vrozporu s evropskou i Ceskou legislativou celé Gzemi praZské aglomerace
s uvedenim synergie hluku z letecké, silni¢ni a Zelezniéni dopravy. Na zakladé tohoto
netplného hlukového mapovani pak byly vytvoieny obdobn& nelpiné aké&ni plany
na snizovani hluku. :



Zejména vSak sdruZeni poukazovalo na nedostatky ,Metodického navodu
pro méfeni a hodnoceni leteckého hluku“ hlavniho hygienika CR ze dne 19. Gnora
2007, ¢j. OVZ-32.0-19.02.2007/6306. Kritizovalo fakt, Ze méreni hluku podle tohoto
pokynu je sloZité a obtizné realizovatelné (dosud se Zzadné relevantni méreni
hluku z letisté Praha-Ruzyné nepodafilo provést), trva pfili§ dlouho ((daje
o charakteristickém letovém dni jsou k dispozici az v lednu nasledujiciho roku),
ma zavedenou pfili§ vysokou nejistotu méfeni (+/- 3 dB znamenaji v praxi
aZ dvojnasobny letecky provoz), a zejména, Ze neobstoji ve srovnani
s nejmoderngjSim monitoringem hluku kontinualni metodou, ktery ma zavedeno
letisté. Ten umoZnuje letisti vyuzivat tzv. hlukovou kvétu na hranici ochranného
hlukového pasma az do vySe 63 dB ve dne a 53 dB v noci. SdruZeni proto pfislo
s mySlenkou, Ze dikazni bfemeno by mélo leZzet na letisti, nikoliv na statu.
Letiste, v jehoZ ,prospéch” bylo stanoveno ochranné hlukové pasmo, kde je letisti
umoznéno piekratovat zakonné hlukové limity, by mélo mit zarovern povinnost
prokazat, Ze za hranici tohoto pasma hlukové limity nepfekracuje.

Tyto namitky Sdruzeni stran hlukového mapovani a metodického pro méfeni
a hodnoceni leteckého hluku jsou v3ak natolik Siroce pojaté, Ze presahly moZnosti
a zabér meho Seteni hluku z letiSté Praha-Ruzyné, byt s nim samoziejmé souviseji.
Rozhodla jsem se proto sve Setfeni zaméfit pouze na tfi body uvedené vyse,
zejména pak na otazku dodrzeni podminek GUzemniho rozhodnuti.

B - Skutkova zjisténi

Se zadosti o vyjadfeni k véci a poskytnuti podkladl jsem se obratila
na Hygienickou stanici hl. m. Prahy (dale také ,HS Praha“) a Krajskou hygienickou
stanici StfedoCeskeého kraje (dale také ,KHS") jakoZto na orgény ochrany veiejného
zdravi, jejichz ukolem je chranit vefejnost pfed hlukem prekracujicim hygienické
limity. Dale jsem se obratila se Zadosti o vyjadfeni na Magistrat hl. mésta Prahy
jakoZzto na stavebni Gfad, ktery vydal Gzemni rozhodnuti, jimZz bylo vyhlaseno
ochranné hlukové pasmo leti$t€, a mél by tedy dozorovat a vynucovat pinéni
podminek tohoto rozhodnuti. Z vyjadreni Gfadd vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Uzemni rozhodnuti na ochranné hlukové pasmo

Ochranné hlukové pasmo letist€ bylo vyhlaSeno nékolika Uzemnimi
rozhodnutimi. Prvni bylo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy jakozto
stavebniho uUfadu. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 3. 7. 1998 pod zn.
127080/98/0UR/SZ/Fo. Ochranné hlukové pasmo se v ném rozdéluje na zénu A
(varovnou) a zénu B. V obou zbnach se provadéji u stavajici vystavby uréita
protihlukova opatfeni, v zoné B v8ak ma navic dojit k vymisténi stavajicich
zdravotnickych a 8Skolskych objektd, a neni zde mozZzna nova vystavba obytnych
objekt(i. V rozhodnuti jsou pro budouci provoz leti§té uvedeny mezi jinymi nasledujici
dvé podminky:

- skladba provozu bude odpovidat statistice provozu z poslednich let s tim,
Ze pravidelny provoz letoun( bez hlukové certifikace a letounl certifikovanych
podle ICAO ANNEX 16, kap. 2, se jiz nepfedpoklada; zaroven se poéita s velmi
vyraznym omezenim provozu soucasnych nejhluéné&jSich typl (IL 62, TU 134,
B 727 ap.); '

- provoz v no¢ni dobé bude podstatné omezen.
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Dalsi je pak fada Gzemnich rozhodnuti Méstského Gfadu v Hostivici,
ktera byla vydana nasledné aZz po vyfeSeni rozporu pfipravovaného ochranného
hlukového pasma letisté s Gzemnimi plany nékterych obci. Tato rozhodnuti stanovila
postupné ochranné hlukové pasmo na Uzemi obci Dobroviz, Jene¢ u Prahy,
Hostoun, Horoméfice a Kné&Zeves u Prahy (za vSechna Ize uvést jako piiklad
rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice ze dne 25. 3. 2004, ¢&. SU-0868/04-Ga,
pro Gzemi Horoméric). VSechna tato rozhodnuti obsahuji shodnou podminku:

- zachovat stavajici omezeni leteckého provozu v noéni dob8&, kontrolovat dodrZeni
pfedepsanych trajektorii a postupl letu.

Je tedy ziejme, Ze omezeni na max. 3 vzlety a 3 pfistani za hodinu v noéni
dobé zadné zvydanych uzemnich rozhodnuti pfimo neobsahuje. Toto omezeni
z nich vyplyva pouze nepfimo, nebot v dobé jejich vydani je obsahovala Letecka
informacni pfirucka CR a stavebni Gfady v tzemnich rozhodnutich stanovily,
Ze ,provoz v no¢ni dobé bude podstatné omezen®, popf. Ze se ma ,zachovat stavajici
omezeni leteckeho provozu v noéni dobé".

Dodrzovani podminek tzemnich rozhodnuti pro Uzemi za hranicemi Prahy
by mél kontrolovat stavebni Gfad Hostivice. Pokud jde o Gzemni rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy zn. 127080/98/OUR/SZ/Fo, zde je situace
slozitéjsi. Od zafi 2003 jiz neni Magistrat hl. mésta Prahy pfislusnym stavebnim
uradem, ktery by mohl soulad provozu leti$t¢ s podminkami ,svého* Gzemniho
rozhodnuti posuzovat. Plsobnost stavebniho Gradu piesla totiz na jednotlivé prazské
meéstske Casti. V soucasne dobé je tedy pfislusnym stavebnim ufadem Ufad méstské
Casti Praha 6 (dale také ,UMC").

Stiznosti Sdruzeni adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj a Magistratu
hl. mésta Prahy byly tedy postoupeny k vyfizeni UMC. Po uréitych procesnich
peripetiich vyfidil tento Grad dne 28. 1. 2009 stiZznost SdruZeni na postup Spravy
letiste Praha, s. p. (dale také ,sprava leti§té“), podanou dne 19. 5. 2008. Utad dospél
k zaveéru, Ze nelze dovodit poruseni podminek tzemniho rozhodnuti.

UMC ve své odpovédi uved!, ?e¢ pozadavek SdruZeni na sniZeni no&niho
provozu letisté povazuje za legitimni, nebot' je nezpochybnitelny narist letecké
dopravy i v nocnich hodinach od roku 1998 do soucasnosti. Zaroveri viak tvrdi,
ze podminka podstatného omezeni noéniho provozu je natolik nekonkrétni,
Ze za jeji spinéni mohou byt povaZovany i leti§tém pfijaté kontrolni mechanismy.
Navic faktickou vymahatelnost omezeni nocnich letl povaZuje stavebni uGrad
za nerealnou, nebot k tomu nema vhodné legislativni nastroje. Provoz véetné& jeho
vnitiniho rezimu musi podle n&j feSit specialni organy statni spravy, které této
problematice rozumi a jsou vybaveny pfislusnymi kompetencemi.

Stanovisko Ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy (dale také ,ministerstvo”) jsem v prib&hu Setieni
neoslovila, protoze jeho stanovisko k problému je ziejmé z dopisu zn.
426/2006-220-SP/32, ze dne 17. 6. 2008, adresovaného stéZovatelim. Ministerstvo
zde k otazce omezeni nocCniho provozu leti$t€¢ uvadi, Zze podminky Gzemnich
rozhodnuti vztahujici se k hlukové legislativé jsou z hlediska formulace a platnosti
vice nez problematické. Podle Ministerstva dopravy je bylo nutno pfizpGsobit
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zménam legislativy, zejména zruSeni hodnoceni noéniho hluku z leteckého provozu

wawr

Podle vyjadieni ministerstva konzultovala sprava leti§té tyto podminky
nékolikrat s HS Praha, KHS a také se Zdravotnim uUstavem Praha. Na zakladé
dohody s nimi ze dne 1. 11. 2006 pfedlozila Sprava Leti§t¢ Praha, s. p., v prvni
poloviné roku 2007 Ufadum k posouzeni nové podminky omezeni noéniho provozu.
S jejich souhlasem byly tyto podminky testovany a jejich kone¢na podoba zvefejnéna
v Letecké informaéni pfiruéce CR na podzim 2007. Nové omezeni spoéiva
podle ministerstva v kombinaci poétu riiznych typl letadel zafazenych do BONUS
listu, hlukovych kategorii 1 a 2 a vytvarejicich ,hlukovou kvéotu®.

Ministerstvo v této souvislosti zdlraznilo, Ze Sprava Letisté Praha, s. p,,
od vyhlageni ochranného hlukového pasma nékolikrat zpfisnila provozni postupy
ke snizeni hluku letadel a ekonomické podminky jejich provozu a ma zaveden
nejmodernéjsi systém monitorovani hluku z leteckého provozu.

Méreni hluku z provozu letisté

Pokud jde o ochranu vefejného zdravi pred hlukem, obé& hygienické stanice
se shodly, Ze z jejich pohledu nema smysl provadét méreni hluku uvniti ochranného
hlukového pasma. To bylo vyhlaseno pravé proto, ze v jeho prostoru nelze dodrzet
hlukoveé limity. Z piekroCeni hlukovych limitdl by proto nebylo mozno vyvozovat
vUci provozovateli letisté zadné disledky. HS Praha dale upozornila, e i veskeré
stiznosti ob&an(, které ma k dispozici, pochazeji z lokaci mimo ochranné hlukové
pasmo.

V otazce méreni hluku uvniti obytnych staveb mimo ochranné hlukové pasmo,
tedy v jejich vnitinim chranéném prostoru, obé& hygienické stanice opét viceméné
shodné uvedly, Ze postrada smysl. Jestlize je stavba spravné provedena
audrzovana, pak by meéla spliovat pozadavky na zvukovou neprizvuénost.
Jsou-li tedy dodrZeny hlukové limity v jejim vné&j§im chranéném prostoru, mély by byt
dodrZzeny i uvnitf. Jestlize tomu tak neni, tak pfi¢inu je tfeba hledat ve $patném
stavebné-technickém stavu stavby, za ktery je zodpovédny jeji vlastnik.
Viéi provozovateli letit€ by se nebylo moZzno domahat Zzadnych napravnych
ani kompenzacnich opatieni. Proto ma v okoli ochranného hlukového pasma letisté
smysl provadét pouze méreni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb.

HS Praha k tomu podotkla, Ze pokud se nékdy méreni hluku ve vnitinim
chran&ném prostoru stavby zadava, jedna se pouze o méfeni doplitkové k méfeni
v chranéném venkovnim prostoru stavby, a to pouze pfi stiznostech ob&an( Zijicich
mimo ochranné hlukové pasmo. V takovém pfipadé se toto méfeni ve vnitfnim
prostoru provadi podle metodického opatfeni hl. hygienika CR ze dne 11. 12. 2001,
¢j. HEM-300-11.12.01-34065, kdy se vypocCet nevztahuje k charakteristickému
letovému dni.

KHS déle upozornila, ze méfeni hiuku kontinualni metodou ma zavedeno
sam provozovatel leti§t€ v ramci svého monitoringu hluku v ochranném hlukovém
pasmu.

Méreni hluku po roce 2007, kdy doSlo ke zpfisnéni zakonnych limitdl pro hluk
z provozu letist, realizovala pouze HS Praha. KHS provadéla méfeni hluku z provozu
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letiste naposledy v roce 2005. HS Praha naproti tomu objednala hned v roce 2007
v souvislosti se zmé&nou legislativy rozsahlé méfeni, které identifikovalo dvé kriticka
mista na hranicich ochranného hlukového pasma, kde miZe v nejblizsich letech
dojit k piekracovani hlukovych limitd, zejména v noéni dobé&, nebot hluk se zde
jiz tehdy pohyboval pfi jejich samé hranici. Slo o Stary Suchdol a obec Paviov
ve StfedoCeském kraji.

V roce 2008 proto HS Praha objednala méfeni, které mélo ovéiit,
zda jiz nedochazi k prekradovani hygienickych Ilimitd za hranici ochranného
hlukového pasma ve Starém Suchdole. V srpnu 2008 prob&hlo prvni méfeni
provedené Zdravotnim uUstavem Praha. V zafi 2008 viak byla na tomto ustavu
ukoncena cinnost akreditované méfici skupiny a Zdravotni Ustav Kolin, ktery byl
poveren dokoncenim méfeni, toho nebyl schopen. Naméfené hodnoty nepostacéovaly
ke stanoveni reprezentativni hladiny akustického tlaku, bylo by tfeba provést jests
jedno mefeni. Pouze orientatné se proto dopogital vysledek s vyuzitim udajd
o charakteristickém letovém dni z pfedchoziho roku 2007. Bylo vsak zfejmé,
Ze bez dokonceni méfeni nema HS Praha k dispozici dlikaz, na kterém by mohla
zalozit jakekoliv kroky vici provozovateli letisté,

O celé této situaci informoval feditel HS Praha hlavniho hygienika CR
nalehavé koncipovanym dopisem ze dne 12. 11. 2008. V n&m navrhl jedno
z moznych feseni situace, totiz organizatni zmény spocivajici v tom, Ze by pfimo
HS Praha zaméstnala osoby odborné erudované k méfeni hluku véetné leteckého
a vybavila je potfebnou méfici technikou. KdyZz na dopis neobdrZel odpovéd,
navrhl nasledné dopisem ze dne 1. 12. 2008 hlavnimu hygienikovi CR, aby alespofi
svolil k tomu, Ze méfeni hluku z provozu leti§t¢ Praha-Ruzyn& provede piimo
Narodni referenéni laboratol pfi Zdravotnim uUstavu Pardubice, ktera jedina
je k tomu zfejmeé odborné vybavena. Teprve po dal$i urgenci dopisem ze dne 19. 1.
2009 se hlavni hygienik CR dopisem doru¢enym dne 26. 1. 2009 vyjadfil k této
moznosti kladné.

V soucasne dobé tak HS Praha provadi na leti§ti Praha-Ruzyné dlouhodobou
statni kontrolu, jejiz soucasti je méfeni hluku z leti§té. Jeji vysledek vak bude moci
byt vyhodnocen az na konci letosniho roku, kdy budou k dispozici Udaje
o charakteristickém letovém dni za rok 2009. HS Praha upozornila, Ze jde o nakladné
méreni, které pohlti témér tietinu veskerych finanénich prostiedkd vyhrazenych
v jejim rozpoCtu navSechna méfeni hluku v daném roce. Také KHS uvedla,
Zze méfeni hluku z letiSté Praha-Ruzyné ma zaneseno v letodnim planu kontrol
a bude je jesté letos provadét, ovSem pouze ve venkovnich chranénych prostorech
mimo ochranné hlukové pasmo letisté.

Samotne Letisté Praha, s. p., zpracovava akéni plan ke snizeni hlukové
zatéze na zakladé hlukovych map pofizenych Ministerstvem zdravotnictvi.
Tento plan by mél obsahovat opatieni ke sniZeni poétu lidi zasazenych nadmérnym
hlukem.

C - Pravni hodnoceni
Je nepochybné, Ze cela situace je znac¢né& kontroverzni. Pfi zachovani

soucasného umisténi nejvétSiho mezinarodniho letisté Praha v CR v bezprostiednim
sousedstvi hlavniho mésta nebude nikdy mozné zcela vylougit negativni ovliviiovani
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vefejného zdravi jeho provozem. To by bylo moZné jediné vyraznym utlumenim
civilniho leteckého provozu, coZ je vzhledem k vefejnému zajmu na dopravnim
leteckém propojeni CR s ostatnimi zemémi nemyslitelné. Na druhou stranu vefejny
zajem na dopravni letecké obsluznosti CR nesmi slouZit jako omluva pro jakékoliv
kroky vedeni letiSt€, zejména ty, jejichz smyslem je piredevéim dosahovani
uspokojivych ekonomickych vysledkld. Je tfeba mit na paméti, Ze na druhé misce
pomysinych vah lezi lidské zdravi, nenahraditelnd hodnota a sou¢ast jednoho
ze zakladnich lidskych prav, prava na Zivot. Je proto spravedlivé poZadovat,
aby negativni ovliviiovani vefejného zdravi hlukem z provozu leti§té Praha- Ruzyné
a to zejména v dobé vyhrazené spanku, bylo omezeno na nejniiéi dosazitelnou miru.
Z téchto pozic jsem se rozhodla postupy Gradd v této véci pravné zhodnotit.

Postup stavebnich Ufadu

Je tfeba si povSimnout, Ze podminky Uzemniho rozhodnuti, kterym Maglstrat
hl. mésta Prahy vyhlasil ochranné hlukové pasmo leti$té Praha-Ruzyn&, ma dnes
kontrolovat a posuzovat Urad méstské &asti Praha 6. Nechci nijak sniZovat odbornou
erudici pracovnika tohoto stavebniho Gfadu. Domnivam se vak, Ze k tak zavaznému
rozhodovani tykajicimu se jedné z nejvétSich staveb na ﬂzemi hlavniho mésta
je tfeba mit nejen velmi dobré odborné zazemi, ale i uréitou autoritu. Vzdyt' letisté
Praha-Ruzyné je stavbou, ktera prostorové i svym provozem zasahuje dokonce
aZz mimo Uzemi Prahy, do Stfedogeského kraje.

Soucasné uspofadani je dusledkem organizaénich zmén zavedenych
Statutem hl. mésta Prahy, kdy veSkera stavebni agenda bez rozli§eni zavaznosti
byla postoupena Grfadim méstskych &asti. Je samoziejmé pravda, Ze rozhodovani
se tak dostava do vétSi blizkosti ob&an(i a také na niz§i Groveii statni spravy,
ktera ma kazdodenni kontakt s fe§enymi problémy. Statut ostatné mohu z pozice
zastupkyné verejného ochrance prav jen tézko kritizovat, nebo dokonce Zadat jeho
zménu. NeZ v8ak zadnu posuzovat postup UMC, musim pfesto zdUraznit, Ze svéfeni
takto velké odpovédnosti tfadim méstskych castl vnimam jako zavazné rozhodnuti,
jehoz disledky se mohou projevit i u nékterych dalSich velkych strategickych staveb,
které dfive povoloval jako stavebni tiad Magistrat hl. mésta Prahy.

Zasadni otazkou pii hodnoceni postupu UMC je, zda mlZe z pozice
stavebniho dfadu hodnotit plnéni vySe citovanych podminek Gzemnich rozhodnuti,
kterymi bylo vyhlaseno ochranné hlukové pasmo, a pokud ano, zda je zhodnotil
spravné. Stavebni Gfad se k tomu vyjadfil v tom smyslu, Ze faktickou vymahatelnost
omezeni no&nich letl povaZuje za nerealnou, nebot k tomu nema vhodné legislativni
nastroje. Provoz vCetné jeho vnitfniho reZimu musi podle néj fesit specialni organy
statni spravy, které této problematice rozumi a jsou vybaveny pfislu§nymi
kompetencemi.

S timto hodnocenim plsobnosti stavebniho (fadu se nemohu ztotozZnit.
Je zcela béine, Ze stavebni Urady pfejimaji do svych rozhodnuti vysoce odborné
formulované podminky vyslovené v zéavaznych stanoviscich jinych dot&enych
organi statni spravy. Ne vzdy témto podminkam odborné do hloubky rozuméji.
V takovych pfipadech plati, Ze stejnym zplsobem, jakym tyto podminky stavebni
Ufad stanovil (tedy v (zké spolupraci s dotéenym organem statni spravy,
ktery je formuloval), je musi stavebni trad i kontrolovat a vymahat jejich pinéni.



Pokud si tedy stavebni Gfad nebyl jisty posouzenim otazky dodrZeni
stavajicich omezeni no&niho provozu, mohl ji konzultovat s HS Praha, KHS,
pfipadné i s Ufadem pro civilni letectvi, poZadat je o provedeni spoleéného $Setreni
Cijednani apod. Uvedené afady by jistt nemohly sougdinnost odmitnout,
protoze podle ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu maji spravni organy vzajemné
spolupracovat v zajmu dobré spravy. V krajnim pfipadé je mozno si predstavit i to,
ze by si stavebni Ufad vyZadal k dané otazce odborny znalecky posudek. Rozhodné
vSak nemuZe rezignovat na své Ukoly, mezi néZ patfi i kontrola toho, jak osoby
dodrZuji podminky rozhodnuti vydanych podle stavebniho zékona. K vymahani
stanovenych povinnosti pak musi postatovat standardni legislativni nastroje
stanovene stavebnim zékonem a spravnim fadem, tedy exekuce (napf. formou
ukladani donucovacich pokut), sankce za poru$ovani rozhodnuti apod.

Je tedy ziejmé, Ze stavebni Ufad otazku, zda letisté dodrzuje podminky
uzemniho rozhodnuti na ochranné hlukové pasmo, posoudit mél. Stavebni Gfad tak
ucinil pouze naznakem, kdyZz uvedl, Ze ,podminka podstatného omezeni no&niho
provozu je natolik nekonkrétni, Ze za jeji spInéni mohou byt povazovany i leti§tém
pfijaté kontrolni mechanismy®. Je to spravny pohled?

Pfipomerfime na tomto misté, Ze zatimco rozhodnuti Méstského Giadu
Hostivice stanovuje pouze podminku, Ze provozovatel leti$té ma ,zachovat stavajici
omezeni leteckeho provozu v noéni dobé a kontrolovat dodrZeni predepsanych
trajektorii a postupl letu®, rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy jde dale.
Rika totiz nejen to, Ze celkova skladba provozu ,bude odpovidat statistice provozu
z poslednich let", ale v jiné, samostatné podmince, tykajici se jiz pouze noé&niho
provozu, stanovuje poZadavek, Zze ,provoz v no&ni dob& bude podstatné omezen*.
V Gzemnim rozhodnuti vydaném magistratem je tedy jiz zakotvena aktivni povinnost
letisté snizovat rozsah no¢niho provozu, nikoliv pouze zachovat jeji dosavadni miru.

Co ve skuteCnosti letisté udélalo? Jeho aktudini opatfeni proti hluku,
ktera Ministerstvo dopravy odsouhlasilo dopisem zn. 715/2007-220-SP/6, ze dne
5.10. 2007, lze vycist z Letecké informaéni pfirucky.! Prvnim opatfenim
je zafazovani letadel do tzv. Bonus listu. To se provadi pouze u letadel s MTOW
vétsi nez 45 t. Nezafazena letadla s touto tonaZi nemohou na letiéti vilbec vzlétat
a pristavat mezi 21:00 h a 5:00 h, nejde-li o vyjimetné situace specifikované
v piirucce. Zarazeni do hlukové kategorie 1 a 2 se naproti tomu provadi u véech
letadel. Ma ovSem pro no¢ni provoz méné absolutni dopad, protoZze i letadla
zafazena do vysSich hlukovych kategorii mohou v uvedené noéni dobé& vzlétat
i plistavat, pouze se jim uctuji pfisn&jsi hlukové poplatky. To je jisté motivaéni,
ale nezaruCuje to uplné vylougeni hlu¢néjsich typt letadel v noci.

Konecné&, pokud jde o hlukovou kvétu pro noéni provoz, z Letecké informaéni
pfirucky neni vilbec patrno, kdo a jakym zplisobem tuto kvétu stanovuje. Zfejmé
se jedna o kombinaci poCtu a typu letadel, ktera je$té (podle dosud provedenych
méfeni a hlukovych studii provadénych zejména pro potfeby hodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi pro zamér paralelni drahy) zajistuje dodrZeni zakonnych
hlukovych limitd na hranicich ochranného hlukového pasma. Podle mych informaci
to v praxi znamena cca 48 pieletll za 8 hodin noéni doby (nicméné statistiky leti§té
nasvedCuji tomu, Ze ve skute¢nosti jde primémé o 54 preletl za 8 hodin v noci).
Konkrétni definice hlukové kvéty a zplsob jejiho naplfiovani v8ak neni v Zadném
dokumentu, ktery bych méla k dispozici, moZné dohledat. Je nicméné& nepochybné,

! Viz kapitola ,LKPR AD 2.21 POSTUPY PRO OMEZENI HLUKU".
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Ze souCasne ,prameérovani* hluku z leteckého provozu na celych 8 hodin umoziuje
distribuovat vétsi mnozstvi preletll do atraktivnich ¢ast mezi 22:00 h - 24:00 h
a 5:00 h - 6:00 h.

Porovnejme si nyni tento soucasny stav se stavem v dobé vydani izemniho
rozhodnuti. Tehdy Letecka informadni pfirucka obsahovala omezeni noé&niho
provozu na 3 vzlety + 3 pfistani za hodinu. Jiz prosty soucet napovi, Ze za 8 noénich
hodin se mohlo realizovat nanejvys 48 preletl, coZ je méne, nez je soucasna realita.
Jakkoliv tedy mohlo diky poplatkové politice a uplatfiovani Bonus listu dojit
ke sniZeni hluku z jednotlivych preletd, jejich absolutni pocet nepochybné narostl,
a navic byla zruSena povinnost organizovat prelety plynule v jednotlivych hodinach,
ale naopak je nyni mozno v no¢ni dobé& vytvaret hluén&jSi a méné hlu¢né hodiny.
To v8e bezpochyby miiZe vyvolat pocit vy$siho hlukového zatizeni u obyvatel v okoli
letiste, pfiCemz z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze nejde o pocit &isté subjektivni.

K tomu je tfeba pfidat dalSi zavaznou informaci. V dobé svého vzniku bylo
ochranné hlukové pasmo navrzeno s urcitou, a nutno fici pomérné velkorysou,
rezervou. To vyplyva z dosavadnich posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi
provadénych pro planovanou stavbu paralelni drahy na letisti Praha-Ruzynég.
Diky tomu nejen ze ochranné hlukové pasmo nebylo tfeba zvétSovat pfi legislativnim
sniZeni hlukovych limitd v roce 2007, ale nebylo by je ziejmé tfeba vyrazné zvétSovat
ani v pfipadé postaveni paralelni drahy (vyjimkou je v tomto sméru oblast Starého
Suchdola). Z toho ovSem plyne, Ze jestlize dnes letiSté diky podrobnému monitoringu
hluku a systému tzv. hlukove kvéty vyuzZivd maximalné moznost prekracovat svym
provozem hlukové limity aZz po hranici sou¢asného ochranného hlukového pasma,
pak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k navySeni provozu, a to nejen co do poctu
prelett, ale i co do celkové hlugnosti. Vzdyt' jestliZe bylo ochranné hlukové pasmo
navrZeno s rezervou, pak v dobé jeho vydani nebyly na jeho hranici dosahovany
hlukové limity (tehdy, pravda, o 5 dB vy3si), zatimco dnes tomu tak je, ba dokonce
je zde podezieni z jejich prfekracovani v oblasti Starého Suchdola a Pavlova.

Ponechavam na stavebnim (fadu, zda tyto informace bude jiz povaZovat
za dikazy ¢&i za pouhé indicie napovidajici, Ze ke zvySeni, nikoliv sniZeni, no&niho
provozu letisté skuteCné od doby vydani Uzemnich rozhodnuti doslo. Trvam v3ak
natom, Ze tato fakta nemuze stavebni Ufad nadale prechazet bez pov&imnuti
avymlouvat se na vagni formulaci podminek Uzemniho rozhodnuti vydaného
Magistratem hl. m. Prahy. Stavebni (fad se nemlzZe nadale schovavat za ,kontrolni
mechanismy zavedene letistém”. Tyto mechanismy jsou naplnénim zcela jiné,
samostatné, podminky Uzemniho rozhodnuti, ktera uvadi k obecnym omezenim
provozu, Ze ,zaroven se pocita s velmi vyraznym omezenim provozu soucasnych
nejhluénéjSich typl“ letadel. Podminka, Ze ,provoz v no¢ni dobé bude podstatné
omezen®, je az nasledujici podminkou vrozhodnuti. Ni¢im jinym nez faktickym
omezenim no¢niho provozu nemize byt tato druhda podminka, po mém soudu,
naplnéna.

Jakkoliv tvrdy a rigidni se tento pozadavek muze jevit vici letisti v dnesni
dob&, kdy velka obliba letecké dopravy vede k jejimu kazZdoro¢nimu narlstu,
neni tomu tak. Sprava leti§té Praha, s. p., tehdy ve formé& Ceské spravy letist, s. p.,
byla navrhovatelem v fizeni o vyhla8eni ochranného hlukového pasma. Méla mit
alespon ramcovou pfedstavu o budoucim vyvoji své ¢&innosti, a jestlize ji néktera
z podminek rozhodnuti pfipadala zbytetné omezujici, rigidni, & dokonce



nesplinitelnd, méla navrhnout v rdmci fizeni jeji pfeformulovani. Pokud by neuspéla,
méla mozZnost podat proti rozhodnuti odvolani, ¢ehoz nevyuzila.

Pokud by se tedy dnes mélo ukazat, Zze skute&né neni z objektivnich diivod
dost dobfe moZné udrZet no¢ni provoz v ramci tehdej$iho rozsahu, nebo jej dokonce
snizovat, pak by Sprava Leti§té Praha, s. p., méla podat Zadost o zm&nu tzemniho
rozhodnuti. Jediné takto, tedy na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu
a po vyjadreni dotenych organi statni spravy a pfipadné dal$ich G&astnikii Fizeni
(napf. ob&anskych sdruZeni chranicich Zivotni prostfedi), by bylo mozné zavést
tzv. hlukovou kvétu namisto pfedchazejiciho omezeni na 3 vzlety + 3 pfistani
za hodinu.

Hlukova kvéta je novy pojem, ktery zakon nezna, a neni vysvétlen
ani v Letecké informacni pfiruéce. Obsahem jej napliiuje v podstaté provozovatel
letisté. Neni piitom dost dobfe mozné, aby si podminku tizemniho rozhodnuti volné
upravoval sdm navrhovatel bez moznosti jakékoliv kontroly ze strany statni spravy.
Hlukova kvéta, bude-li po vyjadfeni organli ochrany vefejného zdravi schvalena,
by musela byt vtélena do dzemniho rozhodnuti a v ném podrobné popséna.
Jediné to da organum statni spravy moznost stanovit pro jeji uziti podminky,
jez jsouve vefejném zajmu. Zejména by musely byt oSetfeny pozdni prilety.
K tém samoziejmé nékdy z divodu nepfizné potasi a propojeni mezinarodnich letit
muZe dochazet, a provozovatel leti§té nema moznost je ovlivnit. Musi véak piijmout
odpovédnost za takto vzniklou situaci a v letovém planu vytvaret pro zpozdéné pilety
rezervu. VZdyt z hlediska ochrany vefejného zdravi je nerozhodné, Ze provozovatel
letisté pozdni pfilet nezavinil. DileZité je pouze to, aby hluk nepiekragoval
v chranénych prostorech zakonem stanovenou miru. JestliZe je hlukova kvéta vyuZzita
pravidelnymi lety na maximum, tak kazdym zpozd&nym pfiletem zakonité¢ dochazi
k ohrozeni vefejného zdravi. Pravé toto jsou otazky, které by bylo mozné v fizeni
o zméné Uzemniho rozhodnuti racionalné fesit.

Uzaviram tedy, ze UMC jako stavebni dfad musi, po mém soudu, znovu
a peclivé prezkoumat otazku, zda soucasny zplisob organizace noéniho provozu
na letisti Praha-Ruzyn& neporusuje podminky uzemniho rozhodnuti o ochranném
hlukovem pasmu letiSté. Informace, které mam k dispozici, nasvéd&uji tomu,
Ze podminky Uzemniho rozhodnuti porusovany jsou.

Bylo by snad mozné uznat, Ze ,omezeni provozu®“, o némz tizemni rozhodnuti
hovofi, miZe byt splnéno tim, Ze se povoli pouze ti§si typy letadel, kontroluiji drahy
letu apod. Pak mize dojit k tomu, Ze i pfi stejném, &i dokonce vy$8im, podtu preletd
mohou byt celkové dopady provozu leti§té na vefejné zdravi niz$i nez v roce 1998,
protoZe z provozu se bude i pfes jeho pocetni zvySeni $ifit méné hluku. Toto je viak
pouze teoreticka moZnost. Doklady a informace, které mam prozatim v tomto Setfeni
k dispozici, nasvédcuji spiSe tomu, Ze provozovatel leti§té s pomoci nejmodernéjsiho
hlukového monitoringu navysil no&ni provoz tak, aby beze zbytku vyuZil moznost
priekracovat hygienické limity pro hluk uvniti celého ochranného hlukového pasma,
které pfitom bylo pivodné navrZzeno s vyraznou rezervou. Navic tim, e nevytvafi
rezervu pro zpozdéne piilety, dale zvySuje poéty noénich preletl a celkovou
hiukovou zatéz.

Pokud se tyto informace potvrdi, mél by stavebni arad postihnout
provozovatele letisté za porusovani podminek Uzemniho rozhodnuti podle



stavebniho zakona.? Cilem by mélo b;rt pfimét jej, aby pozadal o zmé&nu tGzemniho
rozhodnuti, jestliZe mOZe prokadzat, Ze je zastaralé a Ze podminky v UGzemi
se zmenliy V fizeni o takové Zadosti by mél stavebni Ufad v soudinnosti s Jlnyml
organy statni spravy a s ucastniky fizeni hledat usporadani, které zajisti, Ze vefejné
zdravi nebude hlukem z provozu leti§té ohrozeno.

Zaroven se musim velmi kriticky vyslovit k tomu, jakym zplsobem k této kauze
pristoupil Magistrat hl. mésta Prahy jako nadrlzeny stavebni urad. Ten pouze
postoupil UMC stiznost na porusovani podminek Gzemniho rozhodnuti.
V dokumentech doloZzenych magistratem jsem nezaznamenala ani naznak
metodického vedeni, které by u takto velké kauzy bylo vice nez namist&.
Tento pfipad je navic zviastni tim, Ze Magistrat hl. mésta Prahy vydal uzemni
rozhodnuti, o jehoZ kontrolu se nyni jedna. Ma tedy jisté i Fadu informaci z tehdejsich
jednani s letisSttm a s organy ochrany vefejného zdravi, které usnadnuji se
v problému orientovat. Zadam proto Magistrat hl. mésta Prahy, aby UMC poskytl
veSkerou metodickou podporu, kterd je mozna, a nezbavoval se odpovédnosti
za vedeni podfizeného ufadu v kauze, jez zcela zjevné presahuje jeho bé&znou denni
agendu, a kde navic magistrat vydaval plOvodni GUzemni rozhodnuti. Samotné
rozhodovani ve véci samozfejmé ziistava odpovédnosti UMC.

Postup organu ochrany verejného zdravi

Je nutno Gvodem poznamenat, Ze jednozna&né& podporuji myslenku pana
Pence a SdruZeni, Ze by bylo vhodné, aby spole¢nost zajistujici monitoring hluku
z letidté Praha-Ruzyné méla odpovidajici autorizaci pro méreni a hodnoceni hluku,
byt nejde o zakonnou povinnost. Ve svém hodnoceni se v8ak nemohu zabyvat
postupem provozovatele letisté, ale vyhradné jen postupy statnich Gfadi pii fedeni
hlukové problematiky.

HS Praha projevila ve véci hluku z provozu leti§té Praha-Ruzyné mnohem
aktivnéjSi pfistup nez KHS. HS Praha se jiz od roku 2007 pokusila ziskat relevantni
data, a zabranily ji v tom zejména organizac¢ni zmény na Zdravotnim Ustavu Praha.
Nemohu posuzovat, nakolik byly tyto zmény ze strany vedeni hygienické sluzby
promy$lené. Povazuji vSak za zjevné, Ze nebyly dikladné predem pfipravené.
Jestlize kvili jejich provedeni byly zmafeny nemalé investice do méfeni provedeného
na objednavku HS Praha v roce 2008, protoze toto méfeni nebylo fadné dokonéeno,
pak je nutno se ptat, zda témto disledkim nebylo mozZné lepsi pfipravou takto
zasadni organizaéni zmény predejit.

Stejné tak se musim velmi kriticky vyslovit k laxnimu postupu hlavniho
hygienika CR na konci roku 2008, kdy na dopisy HS Praha s racionalnimi navrhy,
jak fesit vzniklou situaci, neodpovidal nejprve vilbec, a feseni schvalil teprve
na zékladé opakované urgence. Tyto informace se zdaji zcela odpovidat vytce
SdruzZeni zminované v Casti A. Shrnuti podnétu, Ze totiz moralni i metodicka podpora
ginnosti hygienickych stanic ze strany hlavniho hygienika CR je nedostateéna.

V letoSnim roce obé dotéené hygienické stanice provadéji méfeni,
a na zacatku pfistiho roku by tak mély byt obé& schopny odpovédét na otazku,
zda ze strany provozovatele leti§té dochazi k prekracovani hlukovych limitd,
¢i nikoliv. HS Praha provadi méfeni zamérné v lokalité, kde byl v roce 2007

2 Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
3 Ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

10



orientacné namefen hluk na hranici hlukovych limitd, tedy ve Starém Suchdole.
Tato volba se jevi jako racionalni. Obdobné racionéini by bylo, kdyby se KHS
pfi vykonu statni kontroly zaméfila na oblast obce Pavlov. KHS mi véak bohuzel
nesdélila, kde sva méfeni provadi. Mohu tedy pouze doporugit, aby méfeni hluku
z leteckeho provozu probé&hlo v pfistim roce pravé zde, pokud se tak nestalo jiz letos.

Chapu samoziejmé, Ze na rozdil od stavebniho Gfadu, ktery ma k dispozici
pomerné velkoryse formulované podminky Gzemniho rozhodnuti, organy ochrany
vefejneho zdravi mohou zasahnout proti provozovateli jen tehdy, pokud prokaZi
poruseni zakona o ochrané vefejného zdravi. Z tohoto pohledu projevila KHS urgitou
laxnost, kdyZ od roku 2005 neprovedla Zadné méfeni leteckého hluku. HS byla sice
aktivnéjsi, nicméne ve vysledku budou mit obé& hygienické stanice k dispozici
prokazatelné vysledky méfeni hluku aZz v pfistim roce, tedy vice nez dva roky
po vzniku podezieni, Ze v oblasti Starého Suchdola a Paviova dochazi leteckym
provozem k piekro€eni hlukovych limitt.

Obé hygienické stanice proto vyzyvam, aby v piipadé zji§t&ni prekrogeni
hygienickych limitd zasahly viéi provozovateli letisté neodkladné. Zaroveri Zadam
HS Praha, aby projevila vstficnost pfi pfipadné budouci spolupraci se stavebnim
uradem. Je tfeba pomoci pochopit stavebnimu ufadu skutegny obsah pojmu ,hlukova
kvéta“ a jeho uplatfhovani v praxi letisté.

Zaroven, pokud dojde k fizeni o zmé&né& Gzemniho rozhodnuti, jak navrhuiji
vysSe, zadam obé hygienické stanice, aby citlivé vnimaly i situaci lidi Zijicich uvnitf
ochranného hlukoveho pasma. Jakkoliv ochranné hlukové pasmo bylo samoziejmé
vyhlaseno proto, Ze na jeho Uzemi neni moZno dodrzet zakonné hlukové limity,
neznamena to, Ze by se na tomto Uzemi mohlo z hlediska zatizeni hlukem
dit naprosto cokoliv. Naopak, lidé bydlici na tomto Gzemi Ziji z rozhodnuti statu
prakticky neustale v podminkach, které stat definoval jako ohroZujici vefejné zdravi.
O to peclivéji je tieba vymezovat a dodrZovat provozni reZim vigi vnitinimu prostoru
ochranného hlukoveho pasma, aby se situace t&chto lidi pokud mozno nezhor§ovala
oproti dobé&, kdy bylo ochranné hlukové pasmo vyhladeno.

Rada bych se také vyjadfila k tvrzeni organil ochrany vefejného zdravi,
Ze jsou-li dodrzeny hlukové limity ve vné&j$im chranéném prostoru obytné stavby,
mély by byt dodrZzeny i uvnitf. Jestlize tomu tak neni, tak pfi¢inu je udajné treba
hledat ve Spatném stavebné-technickém stavu stavby, za ktery je zodpovédny jeji
vlastnik. VU&i provozovateli leti§té by se nebylo moZno domahat zadnych napravnych
ani kompenzacnich opatfeni.

Pokud by k popsané situaci skute¢né do$lo, pak - bez ohledu na otazku
zavinéni - vysledny stav, kdy uvnitf stavby nejsou dodrzeny hiukové limity
pro chranény vnitini prostor, je v rozporu se zakonem. Mnohé domy staly ovéem
na daném misté jesté pred vznikem ¢&i navySenim provozu letisté, takZe zcela logicky
nejsou na souéasnou situaci stavény. Ukolem organ(i vefejného zdravi nicméné neni
fesit kompenzace letisté vici opravnénym, ale chranit za viech okolnosti vefejné
zdravi. Prekroceni hlukovych limith v chranéném prostoru je organ ochrany
vefejného zdravi povinen fesit. V krajnim pfipadé mulze hygienicka stanice podat
podnét stavebnimu Gfadu, aby tento nafidil nezbytné Upravy dané stavby. Jestlize
je stavba postavena a uZivana v souladu s pfislusnymi povolenimi, pak naklady
na jeji nezbytné Gpravy za (Celem ochrany zdravi neponese jeji vlastnik, ale stat.*

4 Ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona.
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D - Zavér

Verfejny ochrance prav plsobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, k ochrané
osob pfed jednanim ufadh a dalSich instituci uvedenych v tomto zakong,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pied jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochran& zakladnich
prav a svobod.

Vysledky mého Setfeni ukazuji, Ze doS$lo k pochybeni na strané Uradu
méstské Casti Praha 6 jako stavebniho Gradu. Tento UFad neprovéfil dostateéné
otazku, zda soucasny provoz letisté, zejména v no¢ni dobé&, neporusuje podmlnky
uzemniho rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu. Ufad by mél zejména
ve spolupraci s organy ochrany vefejného zdravi odpovédné a s vyuZitim vSech
dostupnych informaci posoudit, zda dopady provozu leti§té, a to zejména noéniho,
na vefejné zdravi jsou srovnatelné nebo vy$si, nez byly v roce 1998, kdy bylo vydano
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o ochranném hlukovem pasmu.
Uzemni rozhodnuti totiz zavazalo ve svych podminkach Zadatele, aby noéni provoz
omezil. Jestlize tento provoz, resp. v Sir§im smyslu jeho dopady na okoli zUstaly
stejné, nebo se dokonce zvySily, pak by to mél stavebni ufad vyhodnotit
jako porusovani podminek Gzemniho rozhodnuti a podle toho konat. Pfitom nelze
omezit své zkoumani pouze na dopady leteckého provozu za hranicemi vyhlageného
ochranného hlukového pasma, ale i uvniti n&j, nebot i zde Ziji lidé a podminky
tizemniho rozhodnuti byly stanoveny také (ba dokonce zejména) k jejich ochrané.

UrCité pochybeni Ize vidét i na strané Hygienické stanice hl. mésta Prahy,
a zejména Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje, které teprve v letodnim
roce realizuji prokazatelna meéfeni hiuku z leteckého provozu na letisti
Praha-Ruzyné. V pripadé Hygienické stanice hl. mésta Prahy neni v8ak na viné
nedostatek aktivity z jeji strany, ale spiSe Spatné zvladnuti organizaénich zmén
v hygienické sluzbé ze strany hlavniho hygienika CR.

Tato zprava shmu;e poznatky ze Setieni, které budou po vyjadfeni dotéenych
GFadl podkladem pro moje zavérecné stanowsko ve véci. Zadam timto uvedené
Ufady o vyjadieni k této zpravé a o pifijeti opatieni k napravé.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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