V Brné dne 1. fijna 2010
Sp. zn.: 2493/2010/VOP/MH

Zprava o Setieni vefejného ochrance prav

ve vécl stavby prodlouzeni trasy metra A

ze stanice Dejvicka pres stanici Petfiny do stanice Motol

A - Obsah podnétu

Dne 16. 4. 2010 obdrZel vefejny ochrance prav podnét Ob&anského sdruZeni

, Praha 6 (dale také ,sdruZeni), kterym si

toto sdruZeni stézovalo na postup Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby

{(dale také ,stavebni (fad"), a Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,magistrat’)

vsouvislosti s vydanim dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahmujici

prodlouZent trasy metra A ze stanice Dejvicka pifes stanici Petfiny do stanice Motol.

Na uvedenou stavbu bylo vydano dne 31. 3. 2009 Gzemni rozhodnuti a dne 11. 9.

2009 vydal odbor dopravy magistratu jako specialni stavebni 0fad pro dopravni

stavby dvé stavebni povoleni (obéma stavebnim povolenim byl odfiat odkladny
uginek),

Namitky sdruZeni proti zminénému Gzemnimu rozhodnuti Ize shrnout tak,
Ze pfi jeho vydani do3lo k pochybeni, nebot dle nazoru sdruZeni dokumentace
pro uzemni fizeni a samotnéd Gzemni rozhodnuti nejsou v souladu se schvalenou
zmé&nou Z1344/00 a aktudlné platnou zavaznou &4sti Uzemniho planu hl. m. Prahy
pro lokalitu Cerveny Vrch. Presto, e sdruZeni shora jmenované spravni organy
na uvedeny rozpor, jako i rizika spojend s realizaci stavby prodlouZeni metra trasy A
pod bytovymi domy, opakované upozorfiovalo, nedosahlo zjednani napravy.
Poukazuje pfitom na zavéry posudku Kloknerova ustavu CVUT v Praze ze dne
19. 11. 2009 tykajiciho se véZového domu &p. na ulici Evropska, Praha 6 -
Vokovice, ktery byl pofizen v rdmci akce nazvané ,Pasportizace objektll dotEenych
stavbou prodlouZeni trasy metra A ze stanice Dejvickd, provozni Usek V.A, Dejvicks -
Motol*. Podle zmin&ného znaleckého posudku miZe stavebni &innost pfi vystavbé
metra vyvolat pokles & naklon domu, a to v disledku dynamickych G&inkl
vyvolanych raZzbou tunelu a trhacimi pracemi.

SdruZenl poukazuje na to, Zé navzdory Uzemnimu planu je trasa metra
vedena pfimo diagonalné pod péti 14patrovymi obytnymi domy a dal3im pfilehlym
panelovym domem, cca 100 m od schvélené trasy v platném uzemnim planu.
Tuto skuteénost pfitom sdruZeni zjistilo az v listopadu 2009 pii provadéné
pasportizaci dotéenych objektl. Stavebnimu ufadu vytyké rovn&Z to, Ze se pti vydani
Gzemniho rozhodnuti spokojil s vyjadifenim magistratu z roku 2007, které bylo
vyddno dva roky pfed tim, neZ vibec investor podal 2adost o vydani Gzemnfho
rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pfed tim, neZ byla schvalena zména Uzemniho planu
21344/00 ze dne 18. 9. 2009. Podle sdruZeni tak uvedené stanovisko nemohlo
prokazat soulad navrhované stavby s platnou dzemné&-planovaci dokumentaci.



V této souvislosti sdruZenti uvadi, Ze pfi osobnich rozhovorech vichni feditelé odbori
magistratu davajl zastupcim sdrufeni za pravdu, v pisemnych reakcich na jejich
podani viak sdéluji, Ze je vSe v poiadku.

V navaznosti na vy3c uvedené zjidténl adresovalo sdruZeni magistratu podnét
na pfezkoumdani pravomocného Gzemniho rozhodnuti, podnét byl ale sdélenim
ze dne 22. 2. 2010 odloZen. Magistrat ve svém sdéleni poukézal na to, Ze sdruZeni
nemé&lo v Gzemnim fizeni postaveni Géastnika a tvrzené vady nespadaji do okruhu
vefejnych zajml na tseku ochrany pfirody a krajiny.

K nesouladu uzemniho rozhodnuti a dokumentace pro Uzemni fizeni
s platnym Uzemnim planem ve znéni zmény Z1344/00 se magistrat nevyjadril vibec,
pouze konstatoval, Ze neshledal rozpor uzemniho rozhodnuti se zakonem a pravnimi
predpisy. K namitce absence vyétu pozemkl stavby magistrat poznamenal, Ze vyGet
pozemkll uvedenych v tizemnim rozhodnuti je ozna&enim pozemkd, kierych se
stavba piimo dotykd, nikoli pozemkl, které se nachazeji nad stavbou v takove
vzdalenosti, kdy umisténi podzemni stavby trasy metra neni zplsobilé do prav
a pravem chranénych zajmu jejich vlastnikl zasahovat.

Se zplisobem vyfizeni svého podndtu na pfezkum uzemniho rozhodnuti
sdrueni nesouhlasi a podanim ze dne 12. 3, 2010 se v dané véci obréatilo se
stiznosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo®), které mu
piipisem ze dne 8. 4. 2010 podalo zpravu, Ze neni pfisluiné k vyfizeni stiznosti
a podani postoupilo magistratu k postupu podie § 156 odst. 2 spravniho fadu
(pfezkum vyjadfeni, osv&d&eni, sdéleni), pfipadn& k posouzeni podani jako
opakovaného podnétu na prezkum dzemniho rozhednuti.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podn&tu z hlediska vécné pusobnosti se ochrance rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisl (dale také ,zékon o vefejném ochranci prav), ve véci
zahajit $etfeni se zamé&fenim na postup stavebniho Gfadu a magistratu v dané véci.
V ramci zahajeného $etfeni se ochrance obratil ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav na:

- starostu Ufadu méstské &asti Praha 6 s Zadosti o stanovisko k nasledujicim
otazkam:

1) Lze konstatovat, Ze uzemnim rozhodnutim a dokumentaci pro Gzemni fizeni
stanovena trasa stavby prodlouZeni metra A je v souladu s platnou
uzemné-plénovaci dokumentaci ve znéni zmény Z1344/007 Ochrance rovnéZ
poZadal o zaslani kopie &asti vyfezu grafické asti uzemniho planu s vyznaéenim
planované a skute¢né trasy stavby.

2) Prosim o stanovisko k namitce sdrueni, Ze stanovisko magistratu z roku 2007
bylo vydano dva roky pfed tim, neZ viibec investor podal Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pfed tim, neZ byla schvélena zména
uzemniho planu Z1344/00 dne 18. 9. 2009.



- feditele Magistratu hl. mésta Prahy oslovil ochrance s Zadosti o stanovisko
k nasledujicim otazkam:

1) Lze konstatovat, Ze Gzemnim rozhodnutim a dokumentaci pro Gzemni fizeni
stanovena trasa stavby prodlouZeni metra A je v souladu s platnou
Uzemné&-planovaci dokumentaci ve znéni zmény Z1344/007 Prosim o zaslani
kopie &asti vyfezu grafické &asti dzemniho plinu s vyznadenim planované
a skutedné trasy stavby.

2) Prosim o stanovisko k namitce sdruZeni, Ze stanovisko magistratu z roku 2007
bylo vydano dva roky pfed tfim, neZ vlbec investor podal Zidost o vydani
uzemniho rozhodnuti, a dokonce 1,5 roku pied tim, neZ byla schvalena zména
uzemniho planu Z1344/00 dne 18. 9. 2009. Prosim o zaslani kopie pfedmétného
stanovicka.

3) Na zaklad& jaké dvahy dospél magistrat k zavéru, Ze vydet pozemkl uvedenych
v Uzemnim rozhodnuti je oznadenim pozemkl, kterych se stavba piimo dotyka,
nikoli pozemkid, které se nachazeji nad stavbou v takové vzdalenosti,
kdy umisténi podzemni stavby trasy metra neni zplsobilé do prav a pravem
chranénych zajmu jejich viastnikl zasahovat?

4) Jak magistrat reagoval na pripls ministerstva ze dne 8. 4. 2010 (usneseni
o postoupen! vé&ci), kterym mu byla postoupena k vyffizeni stiZnost sdruZeni
na vyrizeni jeho podnétu k pfezkumu Gzemniho rozhodnuti?

5) Prosim o zaslani kopie stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, véetné
aktualni informace o postupu pil realizaci stavby, a to v ndvaznosti na jednani
o piipravé stavby ze dne 9. 12. 2010.

6) Byl jiZ proveden v souvislosti s pfipravou realizace stavby historicky prizkum
azeml, ktery by vylougil kolizi tunelu se starym baiiskym dilem?

Stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 6 bylo do Kanceldfe vefejného
ochrance prav dorudeno dne 20. 5. 2010 a uvadi se v ném, Ze vydané tzemni
rozhodnuti je v souladu s platnym dzemnim pldnem, vedouci stavebniho (fadu
tuto véc projednaval na odboru dzemniho planu magistratu se zavérem,
Ze i kdyZ je vydané Gzemnl rozhodnuti, resp. v ném ovéiena situace trasy metra
mezi stanicemi Cerveny Vrch a Veleslavin v podzemni &asti mirmé vychylena oproti
zméné Z 1344/00 z uzemniho planu, zavazné spojeni dvou stanic bylo dodrZzeno
avyznaceny podzemni Koridor v uzemnim planu je jen jeho smémou &asti.
Tento nazor zastava i pofizovatel izemniho planu.

K namitce tykajici se pouiili stanoviska odboru uzemniho planu magistratu
ze dne 28. 8. 2007, tedy star3iho data neZ byla schvalena zmé&na Z 1344/00 ze dne
18. 9. 2009, nenf podie Uradu méstské &asti Prahy 6 na zavadu vlastniho rozhodnuti,
nebot tento dotéeny organ mohl v rdmci vedeného fizeni své stanovisko pritbézné
aktualizovat, kdyby cht&l, a s odlvodnénim souladu dockumentace izemniho
rozhodnuti s Uzemnim planem se stavebni Gfad vypofadal. Zavérem starosta
méstské &asti Prahy 6 uvedl, Ze Upravu koridoru trasy metra blize k nékterym
panelovym domum provedl v podrobnéj$i dokumentaci pro Gzemnl rozhodnuti
projektant za utelem zlevnéni vystavby této velfejné prosp&iné stavby.

Pokud jde o vyjadfenl magistratu, toto bylo do Kancelafe vefejného ochrance

prav doruéeno dne 31, 5, 2010, Ve zkratce lze fici, Ze Feditel magistratu odkazal
ochrance na platny Gzemni plan zvefejnény na internetu, a zopakoval, 2e stavba
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je v souladu s Uzemnim planem ve zn&nf jeho zmény Z 1344/00. Reditel magistratu
uved], Ze soulad stavby s Uzemnim planem posuzoval stavebni Ofad, magistrat
byl v postaveni dotéeného organu jako pfislugny Gfad izemniho planovani.

K dotéeni prav vlastnikll staveb umisténych nad podzemni stavbou feditel
magistratu poznamenal, Ze obsahem Z2adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
je spindni pozadavk( stanovenych v § 3 vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
uzemniho fizeni, véetné obsabu pfilohy €. 3 a &. 4 cit. vyhlasky. Z obsahu uvedenych
pravnich pfedpisi vyplyva povinnost uvést pozemky dotéené stavbou. RovnéZ tak
opatieni obecné povahy & 4/2009, kterym se meéni pfiloha & § opatieni obecné
povahy &. 2/2008, ve svém obsahu upfesiiuje pozemky, jejichZ plochy budou pfimo
doteny vefejnd prosp&snou stavbou prodlouZeni trasy metra A. Reditel magistratu
poukazal na to, Ze tato stavba je pfevainé stavbou podzemni, kterd z hlediska
umistdni neni zplscbild pfimého zasahu do prav a prdvem chranénych zajmd
vlastnikl pozemkd na povrchu. V &asiech tato stavba na povrch pozemki zasahuje,
a pravé pro tyto potieby bylo vydano opatfeni obecné povahy &. 4/2009. Ochrana
vlastnickych prav viastnikli pozemkil a staveb nachézejicich se nad podzemni
stavbou trasy metra A pied vlivy ze stavebni &innosti neni pfedmétem posuzovani
v Uzemnim fizeni, ale je pfedmétem posuzovani ve stavebnim fizeni.

V dalsi ¢asti své odpovédi feditel magistratu odkazal na zavéry vysledku
pfezkumu Gzemniho rozhodnuti ze strany magistratu uvedené ve sdéleni ze dne
22. 2. 2010 a opakovaného sdélenf ze dne 4. 5. 2010, Zavérem uved|, Ze na stavbu
prodiouZeni trasy metra A bylo dne 11. 9. 2009 vydano stavebni povoleni.
Archeologicky prizkum v priubéhu realizace zemnich praci byl stanoven v obsahu
zavazného stanoviska magistratu jako organu statni pamatkové péce ze dne 29. 5.
2009,

Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni feditele magistratu shledal ochrance jako
nedostatetné, poZadal reditele magistratu o daldi dopliiujici informace a vysvétlent.
Uginil tak pisemnosti ze dne 9. 6. 2010. Dne 14. 7. 2010 bylo do Kancelafe
vefejného ochrance prav doruéeno toto dopliivjici vyjadieni.

Reditel magistratu v Uvodu své odpovédi poukézal na to, Ze uzemni
plan stanovuje piredevéim zakladni koncepci rozvoje, tedy pfenesené propojeni
odkud - kam. Podle magistratu Ize proto soudit, Ze pokud dokumentace pro Uzemni
fizeni je v souladu se zakladni koncepci rozvoje a plo3ného uspofadani obce
a se zasadami Uzemniho rozvoje, lze ji v souladu s § 90 pism. a) stavebniho zakona
posoudit jako stavbu v souladu s zemnim planem, a to i v pfipadé, Ze se v detailech
nepodstatnym zpilisobem odchyluje od grafického tvaru, kterym byl koridor metra
v Gzemnim planu zn4zorn&n. Uzemni plan je pfitom zpracovan v pfesnosti mefitka
1:10000 a s takovouto pfesnosti jsou vymezeny i trasy metra. Uzemni plan trasy
metra vyjadiuje liniovym symbolem, tedy jde o vyjadfeni koridoru, v tomto piipadé
koridoru podzemni stavby, zpravidla bez propisu do funk&nich ploch na povrchu,
tedy bez vymezeni plochy. Piesto viak stale vymezeni metra v Gzemnim planu
napliiuje znaky koridoru.

Magistrat dale poukazuje na to, Ze pro liniové dopravni stavby

je charakteristické, Ze z duvodu zavislosti smé&rového a vySkového vedeni trasy
metra na mnoha faktorech (napf. geologickych, technologickych), které mohou
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oviivnit vyslednou podobu trasy, a nelze je na trovni podkladil pro uzemni planovani
predvidat, dochazi k odli$nostem vi&i takto plvodné definované trase. Magistrat
upozoriiuje na to, Ze pfi zpracovani Uzemniho planu a zmény uzemniho planu
Z21344/00, kterou bylo prodlouZeni trasy metra A zaneseno do platného Gzemniho
planu, se vychazelo z podkladi tehdy dostupnych, které odpovidaly mife poznani
a hloubce zpracované dokumentace (dostatednych pro Gzemni planovani).

Podkladem pro zpracovani Uzemniho planu je dle magistratu vétSinou
provéfeni na Urovni ovéfovaci studie, tedy dokument obsahujicl zakladni provéfeni
smérového a vySkového vedeni se zakladni koordinaci s ostatnimi akdivitami
v uzemi. Zpravidla nejsou k dispozici podrobné geologické reSerSe a prizkumy
podzemi, aby bylo moZné stanovit vedeni tunell s takovou mirou jistoty, Ze se pak
v Gzemnim fizeni nezméni, Podle magistratu pak pfi podrobnéj&im provéfeni staveb
na zékladé detailn&jSich Gdajd o Uzemi nutné dochazi k odchylnému feseni,
neZ je graficky vyjadfeno symbolem v Gzemnim planu. Magistrat zastava nazor,
Ze pokud by se na uzemni plan nahlizelo v pfipadé liniovych staveb jako
na regulaéni plan, tak v podstaté nelze bez predchozi zmeény uUzemniho planu
(pofizené s podkladem v podobé projednané dokumentace pro Gzemni fizeni)
vydat Uzemnl rozhodnutl. Tim by se O0zemnl plan stal Zivota neschopnym
dokumentem. Takovéto pojeti neni podle zpracovatele 4zemniho planu v souladu
s duchem stavebniho zakona.

Kvalifikované posouzeni souladu s platnym uzemnim planem je proto Ukolem
dalSiho stupné& izemniho planovani v podobé& uzemniho fizeni. V tomto iizenl jsou
pfipadné odliSnosti planovanych staveb dopravni infrastruktury od grafického
vymezeni v Gzemnim planu dobie patrné a jsou podrobeny vefejnému projednani.
Kdokoliv se tedy s nimi miZe podle magistratu seznamit, a pokud je jimi dotgen,
vystupuje jako Gcastnik Fizeni. Vysledkem je pak kvalifikované zemni rozhodnuti.

Zavérem feditel magistratu konstatoval, Ze realizace verejné prospésné stavby
prodlouZeni trasy metra A spliiuje vSechny atributy napliiovani koncepce veiejné
dopravy Uzemniho planu hl. m. Prahy a napliiuje ustanoveni Zasad Gzemniho
rozvoje hl. m. Prahy. Stavba je tedy dle magistratu v souladu s dzemnim planem,
avydané Uzemni rozhodnuti proto magistrat povaZuje za rozhodnuti ufinéné
v souladu s platnym Gzemnim planem.

V prib&hu 3Setfeni bylo z vefejnych sdé&lovacich prostredkl, konkrétné
zinternetového serveru www.ihned.cz, zji§téno, Ze dne 12, 9, 2010 byla
na zminénych internetovych strankach publikovana zprava tykajici se daného
piipadu prodlouZeni trasy metra A. V uvedené zpravé se mimo jiné uvadi,
Ze ,posunuti (stavby) mé podle projektanty z .+ jednoduchy divod:
Zjistili totiz, Ze v misté je obff kanalizaéni stoka o priméru tii metry, které byla
vybudovéna, kdyZ se chystala stavba sidlist podél Evropské fFidy. A tunel metra
byl tak blizko pod nl, 2e by pravdépodobné nevydriela. Jak je ale viibec moiné,
Ze si projektanti difv nev$imli toho, %e v uvedeném misté vede kanalizacnl sltoka
Z poloviny minulého stoleti? Podle nich na tom nenl nic divného. Prvotni
dokumentaci pro zménu Uzemniho planu totiZ zpracovdval magistrét, ktery nedel
do podrobnych pléni. KaZdy projekt se rozpracovdvd ve stupnich projektové
dokumentace. A kaZdy dal§i stuperi je podrobnéj$i a vychazi z podrobnéjsich
podklady,” vysvétiuje Feditel ) . "Predélat kanalizaci



by bylo mnohem sloZitéj$f neZ posunout projekt metra. Z hlediska projekianta
je bazproblémova moZnost se této pfeloZce vyhnout,” dodava.”

Pokud jde aktualnf stav stavby, ve zminéném ¢lanku se uvadi, Ze v Gervnu
2010 se iz zacalo s raZbou tunelu v oblasti Vypichu a zhruba za rok by se razici
stroje mély dostat pod Cerveny Vrch.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost phsobit k ochrang osob
pfed jednanim afadi a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné&, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich nedinnosti, a tim piispivat k ochran& prav a svobod.

V ivodu svého hodnoceni tohoto pFipadu bych cht&l zdlraznit, Ze neni Ukolem
ani v pravomoci vefejného ochrance prav hodnotit &i pfezkoumavat vhodnost trasy
pfedmétné dopravni stavby. Vefejny ochrance prav nemiZe nahrazovat odborna
posouzeni k tomu piisludnych organt, pfedeviim pak projektantd dané stavby,
ve v&ci smérového &i vyikového vedeni dané podzemni stavby. Z toho takeé vyplyva,
Ze jako ochrance nemohu vstupovat do cdbomého sporu, zda Ize prodlouZeni stavby
frasy metra A v daném misté vést a jaka rizika jsou s timto zamé&rem spojena.

Mam-li se pokusit provést hodnoceni celého piipadu a postupu spravnich
Gfadi, musim pledevdim uvést, Ze v Zadném plipadé nehodlam rozporovat
tvrzeni stavebniho Ofadu ani magistratu o fom, Ze v daném pfipadé jde o uzemnim
planem aprobovanou vefejn& prosp&3nou stavbu, kterA ma z hlediska dopravni
koncepce hlavniho mésta Prahy zcela nepochybné zasadni vyznam. Stejné tak nijak
nezpochybiiuji argument, Ze pro liniové stavby (zejména podzemni)
je charakteristické, Ze z divodu zavislosti smérového a vyskového vedeni trasy
metra na mnoha faktorech, které mohou ovlivnit vyslednou podobu frasy, a nelze
je na Urovni podkladl pro Uzemni planovani pfedvidat, dochazi k odli$nostem
viéi pavodni trase. Bez dal$ich argumentd v§ak nemohu pfipustit vyklad magistratu,
Ze vlastné kazda podzemni stavba si v diisledku nasledné ziskanych podrobné&jSich
informaci o charakteru a geologickych pomérech Uzemi nutné& vyZada zménu trasy,
kterd je v8ak v souladu s celkovou koncepci Gzemniho planu, a proto ji Ize,
byt ve zm&n&né trase oproti feSeni v grafické ¢asti izemniho planu, v izemnim
fizeni projednat a schvalit, aniZ by bylo nutné pfistoupit ke zméné tizemniho planu.

Pfipoustim, Ze Uzemni plan je koncep&nim (rozvojovym) dokumentem,
jenZ nemiZe v detailech predpokladat naprosto pfesné veden! podzemni dopravni
stavby. Jsem v§ak toho nézoru, Ze vy$e uvedena tvrzeni magistratu by mohla vést
k tomu, Ze by i dalsi stavby, nejen podzemni, mohly byt v dzemnim fizeni vedeny
jinak, neZ stanovi tzemni plan, aniZ by bylo nutné této zmén& trasy uzemni plan
pfizpusobit, tj. zménit. V argumentaci magistraty se pak do jisté miry vytraci smysl
a UCel pofizovani zmén tzemniho planu. Tento vyklad nemohu pfipustit, nebot' by
v krajnich pfipadech mohl vést k tomu, Ze na Gzemni plan bude nahlizeno jako
na dokument pravné nezavazny s toliko orientadnim vyznamem o planovaném
rozvoji izemi.



K vySe uvedenému je navic nutno uvést, %e dne 7. 12. 2009 obcanské
sdruZeni vzneslo piipominku ke konceptu Gzemntho planu, v niZ poukazuje na to,
Ze zakreslenl trasy metra neodpovidd platné zévazné ¢&asti Gzemniho planu
po vydani zmény 21344.-‘00 kde je prodlouZeni trasy metra A vedeno mimo objekty
ép. !, . [ SdruZeni tedy ve své pfipomince poukazuje na to,
Ze novy lzemni plan, prozatim ve fazi konceptu, ma aprobovat Uzemnim
rozhodnutim vychylenou trasu metra A. V této souvislosti je pak namist& poloZit si
otdzku, z jakého divodu ma byt v nyni pofizované (zemné-planovaci dokumentaci
provedena zména vedeni trasy metra A, pokud je aktualn& provadéna stavba
s platnym (zemnim planem v souladu.

V ramci $etfeni padla ze strany stavebniho Ufadu namitka, Ze zavazné jsou
v izemnim planu uréeny pouze stanice metra a smérové vedeni (podzemni koridor)
stavby je pouze smérnou &asti Gzemniho planu. Magistrat se k této véci, byt jsem jej
o to ve svych Zadostech o soudinnost 2adal, nevyjadfil. Obecn& vS8ak mohu k této
namitce uvést, Ze i na smé&mou &ast dzemniho pldnu je tfeba nahliZet jako
na zdvaznou, a to v 3irSim slova smyslu. Rozdil oproti jasné definované zavazné
¢asti (v uzSim slova smyslu) je pak pouze v tom, Ze o zméné zavazné Casti
duzemniho planu rozhoduje ten organ, ktery uzemné&-planovaci dokumentaci schvalil,
kdeZto u smérné &asti hovorime 0 jeji uprave, tak jak to ostatn& vyplyva z § 188
odst. 4 stavebniho zékona.! Z vyjadfeni stavebniho (Ffadu ani magistratu viak neni
ziejme, Ze by k Upravé smémé &asti uzemniho planu dodlo, ani to, Ze by s touto
Gipravou byla vefejnost seznamena.

Dle mého nazoru proto magistrat presvédCivé neprokazal, Ze stavba
je vsouladu s Gzemnim planem, kdyZ odchyiné vedeni trasy stavby prodlouZeni
metra A oproti schvilenému feSeni stavby v grafické &asti Gzemniho planu
v podstaté odlvodnil povahou stavby (fj. Ze jde o stavbu podzemni), a obecnym
charakterem Gzemniho planu, jehoZ zékladni koncepce nenf zménou stavby
dotéena. Kriticky se rovnéZ musim pozastavit nad tim, Ze se magistrat pii vyiizeni
podnétu sdruZeni ze dne 23. 12. 2009 na piezkoumani uzemniho rozhodnuti
s namitkou dotéeni prav viastnikld domi (byt(} nad stavbou metra vypoiadal pouze
obecnym a, dle mého soudu, zcela nedostateénym, a z pohledu kritérii soudniho
pfezkumu nepiezkoumatelnym vyjadrenim, Ze tato prava nemohou byt dotéena,
nebot' jde o stavbu podzemni, kterd neni zplsobild zasahnout do prav a pravem
chranénych zajmi jejich vlastnikd. Nezbyva mi neZ konstatovat, Ze magistrat
ve svém sdéleni ze dne 22, 2. 2010 argumenty pro toto své tvrzeni blize nerozvedl,
&imZ podstatnym zplsobem narudil divéru stéZovatell v nezavislé a odborn&
zpUsobilé jedndni organu statni spravy. Toto jednani magistratu pak nemohu
hodnotit jinak neZ jako odporujici principlim dobré spravy a zakladnim principim
demokratického pravnihe statu.

RovnéZ s ohledem na argumenty sdruZeni o zavérech posudku Kloknerova
ustavu CVUT v Praze ze dne 19. 11. 2009 tykajictho se véZového domu &p. 673
na ulici Evropska, Praha 6 - Vokovice, ktery byl pofizen v rdmci akce nazvané
.Pasportizace objektd dotéenych stavbou prodlouZeni trasy metra A ze stanice
Dejvicka, provozni tsek V.A, Dejvickd - Motol’, se mi jevi zavéry magistratu
vyslovené ve sdé&leni ze dne 22. 2. 2010 jako zcela nedostatedné. Piipominam,

1 2de se uvad|, %e o Upravs smérmeé &sti Gzemné-planovaci dokumentace rozhoduje pro své Ozem! obecni Ufad,
v ostatnich pfipadech dfad Gzemniho pldnovanl. P#i Gpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisd.
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e podle zmin&ného znaleckého posudku miiZe stavebni &innost pfi vystavbé metra
vyvolat pokles & naklon domu, a to v disledku dynamickych Gginkd vyvolanych
razbou tunelu a trhacimi pracemi.

Z tohoto pohledu povaZuji obavy ob&ani bydlicich v domech nad planovanou
stavbou metra, navic ve vazb& na vefejn& znamé pfipady tfech propadl jiné
vyznamné dopravni slavby v hl. m. Praze, a to stavby tzv. tunelu Blanka®,
jako opravnéné. S vaiInym znepokojenim proto vnimam to, jakym postupem
se spravni organy na Useku stavebniho fadu vypofadaly s ndmitkami ob&anského
sdruZeni a jejich snahou o vedeni seriézni debaty nad dal8im postupem pfi vystavbeé
takto vyznamné dopravni stavby.

Pokud jde o namitku sdruZeni, ¥e se stavebnl Ufad pfi vydani Gzemniho
rozhodnuti spokojit s vyjadienim magistratu z roku 2007, které bylo vydano dva roky
pfed tim, neZ viibec investor podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, a dokonce
1,5 roku pfed tim, neZ byla schvalena zména Uzemniho planu Z1344/00 dne 18. S.
2009, musim i zde pfisvédéit sdruZeni, Ze takovy postup vaZnym zplsobem narusil
divéru ob&anl v objektivni a nestranné rozhodovani Gfadl v dané vé&ci.

Stavebni ufad, dle mého nazoru, pochybil, pokud se v ramci Gzemnfho fizeni
spokojil pouze s cit. vyjadienim odboru Gzemniho planu magistratu ze dne 28. 8.
2007, nebot mél k ZAdosti o vydani uzemniho rozhodnuti vyZadovat pfedioZeni
aktudlniho zavazného stanoviska magistratu jako dotéeného organu na Useku
tzemniho planovani, z n&hoZ by bylo zfejmé, zda je dokumentace pro Gzemni Fizeni
pro umistdni dané stavby v souladu s Gzemnim planem ve znéni zmé&ny dzemniho
planu Z1344/00. Tim, Ze stavebni itfad v ramci Uzemniho fizeni akceptoval vyjadieni
magistratu z roku 2007, které bylo vydano za situace, kdy byl k dispozici teprve
navrh pofizované zmény Gzemniho planu Z1344/00 s tim, Ze definitivni trasa
se do Uzemniho planu ,propide” aZ po schvéleni zmény Zastupitelstvem hl. m. Prahy,
nepostupoval, dle mého soudu, spravné a mél si vyzadat stanovisko nové.

V souvislosti s vy$e uvedenym pak musim stavebnimu ufadu nout,
%e v Uzemnim rozhodnuti vyslovné nezminil rovnéZ pozemky pod sidlistém Cerveny
Vrch, pod nimiZ mé pfedmétna podzemni stavba vést. Namitku, kterou v tomto
sméru sdruZeni vzneslo, jsem proto shledal jako opodstatnénou.

Zavérem bych chtdl uvést, Ze transparentni postup organd statni spravy
pii feSeni véci vefejnych povaZuji za jeden z klicovych pozadavki na vykon dobré
spravy, jakoZ i jeden z dlleZitych znak( demokratického pravniho statu.
Seriézni dialog Ufadd s ob&any o vaZnych vefejnych tématech, jakym bezpochyby
feSeni prodlouZeni stavby metra v hl. m. Praze je, pokladam pfitom za jeden
z nejvyznamnéjiich projevi fungovani demokracie viibec.

Pravé v tomto sméru, dle mého nazoru, spravni Ofady selhaly, kdyZ
ve spolupraci se stavebnikem (tim je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.) a autorem
dokumentace pro Gzemni fizeni ob&any pfedem neinformovaly, Ze z divodu
nasledné& zjisténych geologickych podminek v izeml je tfeba vést trasu prodlouZeni
stavby metra A ve vychylené trase oproti trase pfedpokladané Gzemnim planem,
a to tak, e ma vést pod sidlidtdém Cerveny Vrch. Stejné tak bych pokladal za korektni
a v souladu s principy dobré spravy, aby dotleni ob&ané byli v dostateéném
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Gasovém piedstihu zevrubné informovani o moZnych rizicich dané stavby. K tomu
jesté doplriuji, Ze jsem na otdzku, zda jiZ byl proveden v souvislosti s pfipravou
realizace stavby historicky prizkum uzemi, ktery by vylouéil kolizi tunelu se starym
bariskym dilem, kvalifikovanou odpovéd nechdrZel.

D - Zavér

Své 3etieni konéim dle ustanoveni § 18 zadkona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, s tim zavérem, Ze jsem v postupu
Uradu méstské tasti Praha 6, odboru vystavby, a Magistratu hl. m. Prahy shledal
vySe popsana pochybeni a nedostatky. Je uUkolem vefejného ochrance prav
na Zjisténa pochybeni orgdny vefejné spravy upozornit, proto tak &inim formou této

Zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona &. 349/1998 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozddjich predpisl, jsem poZadal starostu Ufadu méstské &asti
Praha 6 a feditele Magistratu hl. m. Prahy, aby se ve |h{t& 30 dnl k mym zji§t&nim

jadrfili. Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také Obcanskému sdruZeni
, stéZovateli.

Zprava shrnuje poznatky z Setfenl, které budou po vyjadfeni dotéenych
organ( podkladem mého zavéretného stanoviska.

JUDr. Pavel Varvafovsky vr
veiejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



