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vazeny pane IR

dne 25. 10. 2002 jsem od Vas jako zastupce

obdrZel podnét tykajici se stavebni &innosti ve starych StieSovicich, konkrétn& pak
vystavby na pozemcich parc.&. [l a R v k.0. Stredovice. V podnétu namitate
fadu pochybeni Stavebniho Gfadu Praha 6, Magistratu him. Prahy, jako? i
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, které se danym piipadem zabyvaly. Poukazujete
na rozpor Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, rozpor stavby s vyhlaskami o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (dale jen OTPP),
neodivodné&né vydani vyjimek z OTPP, pochybeni pfi d8leni pozemku pare.é.

v k.. StieSovice a dalsi.

Z listin, které jste mi zaslal vyplyva, Ze dne 2. 3. 2001 vydal odbor Gzemniho
rozhodovani Magistratu hl.m. Prahy rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni vyjimky
z OTPP, a to na stavbu dvojdomu v Praze 6, pfi. Ulici Nad Hradnim vodojemem a
Pod Bateriemi a povoleni vyjimek z OTPP tykajici se parkovacich sténi a pfekro&eni
zastavéné plochy pozemkd. Podanim ze dne 9. 4. 2001 poZadal

o pfezkoumani citovaného rozhodnuti Ministerstvo pro mistni rozvo;. to se
véak s namitkami v podné&tu uvedenymi neztotoZnilo, coZ odGvodnilo tim, Ze stavbu
kladné pusoudily dotdené organy statni spravy, v dohodé s témito organy byla rovnéz
udélena vyjimka z OTPP a umist&ni stavby je vsouladu s izemnim planem.
Opatfenim ze dne 28. 3. 2001 pak bylo zahéjeno stavebni fizeni na stavbu
rodinného dvojdomu, véetné ojek inZ. siti vody, kanalizace a elektro umisténého
na pozemcich parc.g. B H h B v k.0 StreSovice. V fizeni

uplatnil podanim zZe dne 9. 4. 2001 namitky, které viak
nebyly akceptovény a dne 31. 7. 2001 bylo vydano stavebni povoleni. Dne 13. 8.
2001 bylo stavebni povoleni napadeno odvolanim, kterému odbor vystavby
Magistratu hl.m. Prahy vyhovél a rozhodnutim ze dne 18. 1. 2002 stavebni povoleni
zrusil a véc vratil k novemu projednani a rozhodnuti.

Je tedy ziejmé, Ze Stavebni Gifad Praha 6 nepostupoval v dané véci v souladu
se stavebnim zakonem, kdyZ se dopustil pochybeni, je2 zapii€inily zruSeni jeho
rozhodnuti. Duvody, pro& ke zruSeni odvolaci organ pfistoupil, jsou podrobné
uvedeny v citovaném rozhodnutim, nebudu je proto blife komentovat. Po vraceni
véci k novému projednani oznamil stavebni Ufad opatfenim ze dne 6. 5. 2002
pokratovani stavebniho fizeni a dne 5. 6. 2002 vydal stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu o 2 bytovych jednotkach, umisténého na pozemich &.parc. il a
B v k.0. Stiedovice, véetné vefejnych &asti 2 pripojek vody a elektro umisténych
na pozemcich parc.g. “ a 1 casti pfipojky kanalizace umisténé na
pozemku parc.&. k.q. Stl“'e§owce Z citovaného stavebniho povoleni vyplyva,
Ze namitky Géastnikl nebyly vzneseny. Z rozdélovniku je zifejmé, Ze

nebylo stavebni povolent dorueno, piestoZe plvodni stavebni
povoleni ze dne 31. 7. 2001 tomuto spolku, coby Ggastniku fizeni dorugeno bylo.
Dived tohoto rozporu, agkoliv jde o jedno a totéZ spravni fizeni, které po vraceni
véci odvolacim organem pokradovalo, jinymi slovy tvofilo jeden celek, mi znam neni.
Neslo totiz o nové spravni fizeni, do néhoz by se musel  __.__.__,




op&tovn& piihlasit, nebot tuto podminku spinil jiZ podanim ze dne 2. 4. 2001.
s™° ve Stfedovicich jednal jako s ugastniky fizeni nejen
Stavebni Gfad Praha 6, kdyZ mu doporuéené do vlastnich rukou zaslal stavebni
povoleni ze dne 31. 7. 2001, ale téZ Magistrat hl.m. Prahy, odbor vystavby, kdyZ se
jim podanym odvolanim meritorné zabyval a uved| jej v rozdé&lovniku jako u&astnika
fizeni. Naproti tomu z opatfeni Stavebniho Ufadu Praha 6 ze dne 6. 5. 2002 je
ziejmé, Ze ’ nebyl v rozdélovniku jako Gc¢astnik fizeni
uveden a ozndmenl o pokraéovénl stavebnlho fzenl mu bylo, byt na doruenku,
zaslano pouze na védomi Z rozdéiovniku stavebniho povoleni vyplyva, Ze
1 nebylo stavebni povoleni zaslano vibec.

Z vy8e uvedenych skuteénosti, pokud se vSechny informace, které jste mi
sdélil, zakladaji na pravdé, proto dovozuji, Ze stavebni povoleni ze dne 5. 6. 2002
nenabylo dosud pravni moci, a to ztoho dlivodu, Ze nebylo doruéeno jednomu
z Gcastnikd spravniho fizeni o povoleni stavby. Vami nafikana stavba je tedy, dle
mého nazoru, provadéna bez pravomocného stavebniho povoleni a méla by byt
s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zékona neprodlené zastavena.
Sou&asné& doporuduiji ve StieSovicich poZadat
Stavebni Ofad Praha 6 o dodate&né zaslani stavebniho povoleni ze dne 5. 6. 2002 a
podani fadného odvolani s uvedenim v8ech namitek, které jsou obsahem stiZnosti,
se kterou jste se na mé obratil.

V zajmu upozorn&ni na moZné pochybeni pii vedeni spravnfho fizeni v dané
véci, zasilam tento dopis rovné? na védomi Ing. ~ , vedoucimu
Stavebniho ufadu Praha 6 a Ing.arch. fediteli odboru vystavby
Magistratu hi.m. Prahy. Pokud by Stavebni difad Praha 6 na obsah tohoto dopisu
fadné a véas nereagoval, dejte mi prosim tuto skuteénost na védomi.
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