V Brné dne 25. srpna 2010
Sp. zn.: 322/2010/VOP/KC

Zavérecné stanovisko

k postupu Ufadu méstské éasti Praha 6 a Hygienické stanice hl. m. Prahy ve
véci hluku z restaurace na ulici VI v Praze 6

A.
Rekapitulace Setieni

Dne 19. 1. 2010 se na vefejného ochrance prav obratil pan |- JJl Bydii
vdomé, ktery difve cely patfil méstské Easti Praha 6. Ta je dnes viastnikem
nebytovych prostor v piizemi, které pronajima, a je zde restaurace-pivnice -

s provozem do 01:00 hod rano. Nad timto prostorem viastni byt pan *“J|.
Hygienicka stanice hl. m. Prahy zjistila jiz 10. 7. 2003 prekraCovani hygienickych
limith pro hluk provozem pivnice v noéni dobé o 12,4 dB. Urad méstské &asti Praha 6
jako stavebni ufad vydal rozhodnuti o nafizeni nezbytnych Uprav stavby
(nepriizvuénost stropu restaurace), ovéem aZ dne 6. 6. 2006, pficemZ aZ dosud
nepfikrogil k vykonu tohoto rozhodnuti.

Ve véci jsem provedla Setfeni a zaslala jsem o ném dne 10. 2. 2010 véem
zucastnénym zpravu. Zavéry Setfeni Ize shrnout nasledovné:

1) Doslo k pratahim na strané Ufadu méstské &asti Praha 6 pii vydavani
a vykonu rozhodnuti o nafizeni nezbytnych Uprav stavby.

Jednotlivé kroky stavebniho diadu v tomto pfipadé Ize hodnotit jako spravné.
Nafrizeni poridit projektovou dokumentaci, nafizeni nezbytnych Uprav stavby i vyzva
k provedeni rozhodnuti jsou naprosto odpovidajici kroky, které by za normalnich
okolnosti mohly vést k vyfedeni celé situace. Do faze fizeni, ve které je stavebni Giad
nyni — po vydani pravomocného rozhodnuti o nafizeni nezbytnych (prav stavby, se
v8ak meél dostat jiZz v roce 2004.

| kdyby snad existovaly objektivni divody, pro¢ bylo pfedmétné rozhodnuti
vydano aZ vroce 2006, je zcela nepochopiteiné, Zze diad dosud nepfistoupil
k nafizeni jeho vykonu (exekuce). Mezni lhiita pro nafizeni exekuce na nepenézité
plnéni sice podle spravniho fadu uplyne az 23. 9. 2011, nicméné& vzhledem
k ohroZeni vefejného zdravi soufasnym stavem stavby lze odkladani vykonu
rozhodnuti t€Zko jakkoliv omlouvat.

2) Doslo k necinnosti na strané Hygienické stanice hl. m. Prahy ve vykonu
statniho zdravotniho dozoru.

Také v tomto pfipadé musim ocenit prvotni kroky hygienické stanice, ktera na
zakladé stiznosti provedia méfeni, pfiméla provozovatele k piijeti nékterych opatfeni
ke snizeni hluku a kprovedeni ovéfovaciho méfeni, a kter& pomé&mé brzo
konstatovala, Ze pfi¢ina pronikani nadlimitniho hiuku do bytu st&Zovatell je
v nedostateéné neprazvucénosti stropu restaurace - .. Mohu do urgité
miry rozumét tomu, Ze po pfevzeti véci stavebnim Ufadem povaZovala hygienicka



stanice ze sve strany vec za uzavfenou, nebot kdyby stavebni Ufad postupoval podle
zakona, vyresil by se cely problém cestou nafizeni nezbytnych Uprav stavby.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy v8ak méla pfipad i nadale sledovat,
a vzhledem k tomu, Ze provozovatel restaurace podle vieho jiz vice
nez 6 let porusuje provozem své restaurace zakon a ohroZuje vefejné zdravi, méla
proti nému | lygienicka stanice hl. m. Prahy zasahnout (v Gvahu pfipada zejména
uloZeni pokuty, anebo pozastaveni provozu restaurace do doby odstranéni zavady).

B.
Reakce na zpravu o Setieni

Ufad méstské &asti Praha 6

Urad mé& nejprve dopisem ze dne 1. bfezna 2010 informoval, Ze ma zprava
objektivné hodnoti situaci tykajici se problematiky odhluénéni provozu pfedmétneho
restauraéniho zarizeni umisténého v bytovém domé. Snahou méstské &asti je vSak
dosazeni co mozna nejpfijatelnéjSich zavérl pro vSechny zainteresované subjekty.
Méstska &ast jiz ziskala pfedbézny souhlas viastnikll a uzivatell bytovych jednotek
pfimo situovanych nad provozovnou restaurace s provedenim stavebnich Uprav,
zajistujicich neprizvucnost stavebni konstrukce stropu restaurace, z jimi uzivanych
jednotek. Méstska cast jiz ma k dispozici projektovou dokumentaci a pfipravuje
rozpoctova opatieni na rok 2010 tak, aby byloc mozno akci realizovat do konce zafi
2010.

Uvedené feSeni oznacil starosta méstské &asti jako nejuspornéjsi feseni.
Pravé snahu o co nejicelngj§i a nejhospodarnéjsi vyuZiti vefejnych prostiedk(
oznadil jako hlavni davod pro jeho zvoleni, vyslovné odmitl, Ze by motivaci byla
obava ¢ umélecké zpracovani stropu restaurace, o némz jsem hovofila ve sve
zpraveé v poznamce pod ¢arou.

Na zakiadé mé dalsi vyzvy k dopinéni podkladd (kopie pisemnych souhlas(
majitell dotéenych byt s provedenim zvukové izolace, vysledek vybérového fizeni
na dodavatele stavebnich praci a informaci, k jakému datu je naplanovano provedeni
stavebnich praci) mi v8ak Urad méstské &asti Praha 6 sdélil, Ze se objevila b&hem
jednani fada dalSich problémt a Ze odhluénéni bude nutné provést z prostoru
restaurace, jak naridil svym rozhodnutim stavebni Ufad. Provedeni odhluénéni je
viak podminéno mj. souhlasem autora interiéru restaurace, ktery jej oviem za
stavajici situace nevyda. Proto bude podle Gifadu v3e nutné fesit v ramci celkové
rekonstrukce prostoru restaurace a soulinnost se stavajicim najemcem bude
nezbytna. Zadny &asovy odhad Grad ve svém vyjadieni neuvedI.

Pokud jde o puvodné planované odhluénéni provedené z bytll nad restauraci,
to oznadil Ofad za dalSi vylepSeni odhluénéni stropu z prostoru restaurace a uvedl,
Ze u téch vlastnik(i jednotek, kteii budou mit ,divodny poZadavek tento krok
realizovat® jej méstska ¢ast provede.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy

Reditel Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale také HS) se ohradil proti tomu,
Ze jsem ve zpravé zhodnotila praci HS prakticky stejné nepfiznivé jako praci
stavebniho Gradu. Piitom stavebni ufad podle néj nutne pochybil jiz ve fazi zfizovani
provozovny restauracnich sluzeb v prfedmétném objektu, kdyZ pfipustil jeji vznik
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v proslorach nevyhovujicich poZadavkim na zvukovou nepriizvuénost stanovenym
v provadécich pfedpisech ke stavebnimu zakonu. Nasledné stavebni (fad jen
liknavé pfijimal opatieni k napravé zjisténych nedostatkl a aZ do souéasné doby
flagrantné nedba na vymahani vlastniho rozhodnuti.

Naproti tomu, jak uvedl feditel HS, jeho ufad reagoval v roce 2003 na podnét
stéZovatele v fadu dni, zajistil orientatni méfeni hluku a na zakladé jeho vysledki
zahajil jednani s provozovatelem. Postupné dosah! realizace fady dil&ich
protihlukovych opatieni v provozovné — podloZky pod Zidle, upraveni oken tak, Ze
nejdou ani personalem ofevirat a zajisténi vétrani restaurace vyhradné
vzduchotechnikou, Gprava hlasitosti hudebni produkce a vyména ventilatord ve
venkovnich jednotkach s tim, ze byly instalovany ovladaée pro jejich pomaly rozbéh
a klimatizace byla nastavena na provoz do 22:00 hodin. Piimé&l také provozovatele,
aby zajistil na své naklady autorizované méieni hluku, jeZ prokazalo, 2e 2 m pled
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staveb prekroen nebyl.

Problem nadlimitniho hluku tak spoliva vtom, Ze stropni konstrukce
provozovny absolutné nespliiuje poZadavky pfislusné CSN, jak bylo ovéfeno
meéfenim jeji zvukové neprazvuénosti. Takovy problém miuiiZe byt fe$en pouze
nafizenim nezbytnych {iprav stavby, proto HS véc pfedala stavebnimu Gfadu. Reditel
HS rozhodné odmitl, Ze by mél jeho Ufad svym zasahem kompenzovat neéinnost
stavebniho Ufadu v otdzce vymahani vydaného rozhodnuti o nafizeni nezbytnych
Oprav.

Reditel HS navic upozomil, #e jeho Gfad ma pouze dvé moznosti, jak
zasahnout v pfipadé nadlimitni hlu¢nosti.

Prvnim je pozastaveni provozu, nebo pouZivani zdroje hluku do doby
odstranéni zavady. To oznaéil feditel HS v daném pfipadé za diskutabilni vzhledem
k tomu, Ze takovy zasah by musel byt nezbytny k ochrané veiejného zdravi, pfic¢emz
vlivem nefesitelnych dopravnich problémi je fada obyvatel na celém uzemi CR
zasazena vyrazné vySSim hiukem z provozu na pozemnich komunikacich. Navic
odstranénim zavady v daném pripadé miZe byt jediné stavebni Gprava, kterou jiZ
vlastnikovi provozovny (méstské &asti) nafidil provést stavebni Gfad. Adresatem
rozhodnuti HS by naproti tomu byl provozovatel restaurace, v jehoZ dispozici neni
provadéni Gprav stavby.

Druhym moZnym opatfenim je sankce za poruseni povinnosti predchazet
vzniku hluku prekragujicino hygienické limity. Reditel HS jednak uved|, Ze toto
opatreni by stéZovatele nezbavilo problému s nadlimitnim hlukem, jeho cilem je
pouze potrestat pfipadného provinilce. Také vychovny dopad takové sankce by byl
nulovy, nebot (pres princip objektivni odpovédnosti) provozovatel restaurace nema
podil na vzniku zavadného stavu.

C.
Stanovisko ochrance

Mam-li definitivné zhodnotit postup obou Ofadl v dané kauze, musim v zajmu
vyvazenosti svého hodnoceni na Uvod nejprve konstatovat, Ze Hygienicka stanice
hl. m. Prahy jednala v této véci mnohem aktivnéji a s nesrovnatelné lep$imi vysledky
neZ stavebni Gfad. Zasah HS v roce 2003 byl vskutku v&asny a nelze prehlédnout, Ze
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dosahla na stran& provozovatele restaurace fady opatfenl k zamezeni toho, aby
nadlimitni hluk pronikal do chranénych prostor. Bylo také nepochybné spravne, Ze
sva zjisténi o pii¢inach protipravniho stavu spocivajicich v nedostatecné zvukové
nepriizvuénosti stropu provozovny postoupila k fe$eni stavebnimu Oradu.

Presto v8ak nemohu souhlasit s tim, Ze by HS své mozZnosti zcela vyéerpala.
Pokud jde o pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku piekragujiciho
hygienické limity do doby odstranéni zavady, mam za to, Ze srovnani s hlukovou
zatézi z pozemnich komunikaci zde neni platnym argumentem. Opakované se ze
strany organ( ochrany veiejného zdravi setkavam s tvrzenim, Ze pozastavit provoz
téchto zdroji neni mozZné, nebot plni vefejny Gcel a zachovani jejich vyuziti pro Gcely
dopravy je ve vefejném zajmu, proto je nutno jim (za splnéni stanovenych podminek)
vydavat asové omezena povoleni k provozu. Je-li tomu ale tak, pak je zarover tfeba
fici, Z2e tyto mimofadné situace nemohou slouZit jako srovnavaci méfitko pro jiné
zdroje, u nichZz 2adné vyjimetné postaveni z hlediska napliiovani vefejnych zajmi
dovozovat nelze. V feSeném pfipadé zdroj nadlimitniho hiuku Zadny vefejny zajem
neplni. Jestlize u néj hladina hiuku pronikajiciho do chranénych vnitfnich prostor
dosahuje hodnot, u nichz jiz miZe dochazet napfiklad k ruseni spanku ¢&i k porucham
soustfedéni apod. (k éemuz se HS ve své argumentaci vibec nevyjadfila), pak jeho
dlouholeté provozovani neni podle mého nazoru moZné =z hlediska ochrany
verejného zdravi tolerovat.

Argumentace, kterou HS uziva jak zde, tak i v otazce uloZzeni sankce, Ze totiz
feSenim protipravniho stavu jsou jediné stavebni Upravy provozovny, jez nejsou
v dispozici provozovatele, ale vlastnika, zde po mém soudu nehraje zZadnou roli.
Z hlediska zakona o ochrané vefejného zdravi za dodrZeni hlukovych limitd u hluku
z provozovny sluzeb odpovida jeji provozovatel. Tomu tedy musi byt adresovana
rozhodnuti organt ochrany vefejného zdravi. Jestlize na né dopadne napfikiad
sankce za nedodrzeni zakonnych povinnosti, pfitemZ vina za tento stav leZi na
bedrech pronajimatele, mtZe se provozovatel (jako ndjemce daného prostoru) obratit
na soud s Zadosti o piiznani nahrady Skody véetné usleho zisku ze strany
pronajimatele. V deském pravu tedy existuji nastroje, jak narovnat ,nespravedinost®,
kterou by snad HS mohla svym postupem zplsobit, jak se podle svého vyjadieni
obava.

Ostatné nelze piehlizet ani to, Ze v souCasné dob& ma byt zasadni piekazkou
pro realizaci stavebnich Uprav stropu restaurace nesouhlas autora interiéru, ktery je
v8ak ve smluvnim vztahu pravé s provozovatelem restaurace, nikoliv s vlastnikem
objektu. Motivovat tedy provozovatele k tomu, aby se na feSeni situace podilel
napfiklad tim, ze vyvine vétsi tlak na svého smiluvniho partnera, &i najde faktické
nebo pravni feSeni vzniklé situace, by mohlo byt ku prospé&chu véci.

Z uvedenych dlvod( tedy musim trvat na zavéru, Ze | pfes wvydané
pravomocne rozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni nezbytnych dprav vilastnikovi
stavby zde existoval a dosud existuje prostor pro zasah Hygienické stanice hl. m.
Prahy, at jiz formou sankce, nebo formou pozastaveni provozu nebo pouzivani
zdroje hluku prekracujiciho hygienické limity do doby odstranéni zavady.

Vysledkem vyse uvedené polemiky v8ak nesmi byt zastieni faktu, Ze hlavni dil
viny za celou situaci lezi na stavebnim Gfadu - Ufadu méstské &asti Praha 6. Jeho
liknavost v daném pripadé je zcela mimofadna a téz komunikace s ochrancem
nebudi davéru v to, Ze se ufad snaZil o nalezeni feseni.
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Pod formulaci ,dosaZenl co moZna nejpfijatelnéjSich zavérl pro v8echny
zainteresované subjekty” se daleko spiSe skryva snaha nalézt i za cenu pritahd
takové feSeni, které bude co nejméné riskantni a zatéZujici pro méstskou &ast
Praha 6, a to bez ohledu na to, jak moc bude témito prodlevami zasaZeno zdravi
obyvatel bytli v pfizemi domu — Urad méstské &4sti se ve svych
vyjadrenich snaZi obhajovat dosavadni nerealizaci protihlukovych opatieni ze strany
~Sve" meéstskeé Casti argumenty, které jsou zcela nepiesvédiivé, a to zejména
s pfihlédnutim k tomu, Ze k jejich vyfegeni poskytl méstské éasti svou neéinnosti ve
véci vykonu rozhodnuti jiz vice neZ 4 roky Casu.

Nejprve se vyjadiim k tvrzeni v dopisu ze dne 2. srpna 2010, 2e v pribéhu
jednani o provedeni izolace podlah byt( nad provozovnou se objevila fada dal3ich
problémd a Ze odhiuénéni bude nutné provést z prostoru restaurace, jak nafidil svym
rozhodnutim stavebni diad. Ufad piedevéim vibec neuvedi, o jaké problémy se ma
jednat, coz samo o sobé jiz vyvolava otazku, zda neslo o problémy predvidatelné. To
by vyplyvalo i z dopisu pana W ktery zaslal jiz dne 25. 2. 2010 povéfenému
tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 6 (a mné na védomi). Vném na str. 3
upozoriioval, Ze jiZ v fijnu 2009 sdélila telefonicky pracovnice Gfadu Ing. *
zastupujici povéfeného tajemnika, jeho pfitelkyni, Z2e odhluénéni z bytu nelze
provést, protoZe by se podlaha musela zvedat o cca % metru a nebylo by mozné
takovouto (pravu zkolaudovat (zfejmé& kvtili rozporu s technickymi poZadavky na
vystavbu — nedostateéna podchozi vySka stropu). Pfitom je$té v dopisu ze dne
1. bfezna 2010 mé starosta méstské &asti ujiStoval, Ze pfiprava odhluénéni
z bytovych jednotek je v piném proudu.

At se vsak jednalo ze strany iméstské ¢asti o liknavost ve zjitovani informaci
a spatnou koordinaci, nebo o cynicky Uhybny manévr, vsouéasné dob& je jiz
nepochybné, Ze jedinym mozZnym fe$enim je odhluénéni zplsobem nafizenym
stavebnim ufadem. Pfesto se znovu vynofuje argument o nutnosti souhlasu autora
interieru restaurace k zasahu do jejiho ,umélecky ztvaréného“ stropu. Tento
argument nemohu v 2adném piipadé piijmout jako od(ivodnéni pro dal$i odkladani
vykonu pravomocného rozhodnuti ze strany stavebniho Ufadu.

Nejprve v této souvislosti znovu pfipominam to, co jsem jiz uvedla ve své
zpravé. Pan " jiz nékolikrat méstskou &ast upozornil, ¥e najemni smlouva
obsahuje v odst. ,\VI. Prava a povinnosti pronajimatele* bod 6.2 toto ustanoveni:
~Pronajimatel je opravnén zasahovat do pronajimanych prostor, pokud to bude nutné
k provedeni praci pii rekonstrukci, opravach nebo udrzbé ostatnich é&asti domu
a najemce je povinen tento zasah po nezbytné nutnou dobu strpét.“ Pokud by tedy
méstska Cast méla opravdovy a upiimny zajem uposlechnout rozhodnuti stavebniho
uradu, mohla by se vi&i ndjemci pfedmétnych prostor opiit o toto smluvni
ustanoveni, nebot zasah do pronajimanych prostor zde zadnym autorskym
souhlasem podminén neni.

Co je viak jesté zavaznéjsi, je fakt, Ze nezbytné lpravy nafidil stavebni urad
provést ve vefejném zajmu za GCelem ochrany zdravi pied Gdinkem hluku
pfesahujicino zékonem stanovené hygienické limity. Zdravi je nenahraditelna
hodnota. | kdyby spinéni tohoto rozhodnuti mélo pro méstskou &ast znamenat
dodateéné naklady napfiklad vpodob& nahrady $kody zplsobené najemci
porusenim najemni smlouvy, je takovato daf v porovnani se zajmem na ochrané
vefejného zdravi akceptovatelna a méstska ¢ast ji musi unést (pfipadné ji vymahat
regresem po osobach, kieré vznik dané situace zpUsobily). Stavebni Gfad se jiZ
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nemiZe dale ohlizet na neustdlé pfedkladanl novych UGdajnych komplikaci
a problémi méstskou &asti a musi podniknout G&inné kroky k vynuceni svého
rozhodnuti.

Jen na okraj podotykam, e pan ] se pokusil neginny stavebni Gfad
v jeho Uloze nahradit tim, Ze sam podal navrh na vykon rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych Uprav soudu. Méstsky soud v Praze v8ak v rozhodnuti o odvolani ze dne
3. 7. 2008 konstatoval, e pan ~ il neni opravnénym z daného rozhodnuti, tudiz
neni ani k podani navrhu na jeho vykon legitimovan. Podat jej tak mlZe jediné Urad
meéstské ¢asti Praha 6.

D.
Opatreni k napravé

Na zakladé vy3e uvedeného navrhuji obéma zacastnénym Grfadiim nasleduijici
opatieni k napravé:

1)  Ufad meéstské &asti Praha 6 provede vykon svého rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych Gprav stavby, nebo poda navrh na vykon rozhodnuti
pfislusnému soudu.

2) Hygienicka stanice hl. m. Prahy zahaji s provozovatelem fizeni o poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané vefejného zdravi, které bude
sméfovat bud k uloZeni sankce, nebo k pozastaveni provozu nebo pouZivani
zdroje hluku do doby odstranéni zavady.

Zadam timto oba uvedené Gfady, aby mé podle § 20 odst. 1 zakona
€. 349/1989 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist,
informovaly, zda poZadovana opatieni k naprave pfijaly, a to ve IhGté 30 dnl od data
obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska.

Zaroven Zadam, aby mi oba uvedené Ufady sdélily jména opravnénych
Ufednich osob, které v daném pifpadé za urad jednaly, resp. které zodpovidaji za
necinnost Ofadu v tomto pfipadé. Zvazuiji totiz, Ze nebudou-li opatfeni k napravé
spinéna, vyuZiji své opravnéni podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a (soutasné s informaci
nadfizenému Grfadu) informuji o svych zjisténich vefejnost véetné sdéleni jména
a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem Uradu.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné veriejného ochrance prav



