V Brné dne 14. srpna 2007
Sp. zn.: 1433/2007VOP/MH

Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav
ve véci obtdZovani hlukem z hudebnich produkci pofadanych v objektu
- 1 ¢pl v k.. Hrad&any, v Praze

A - Obsah podnétu

Podnétem ze dne 3. 3. 2007 se na mé& jménem pani
obratilo Ob&anské sdruzeni - .. objektu &p. v k.4. Hrad&any,
v Praze, a to se stiznosti na obtéZovani hlukem z hudebnich produkei pofadanych
vuvedeneé stavbé po 22:00 hod. SdruZeni namitalo uZivani stavby vrozporu
s kolaudaénim rozhodnutim, vytykalo stavebnimu dfadu neposkytnuti informaci
o vedeneém fizenl o zméné uZivani stavby a kolaudaéniho fizeni na provedené
stavebni Upravy daného objektu.

Z listin, které vefejnému ochranci prav obanské sdruzeni doloZilo, vyplyva, ze
se v dané véci opakované obracelo na Ufad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby
(dale jen ,stavebni ufad®), Zivnostensky 0fad, Hygienickou stanici him. Prahy,
Gzemni pracovisté pro Prahu 6 a Hygienickou stanici hl.m. Prahy.

Z piipisu Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 6. 12. 2006 mimo jiné
vyplyva, Ze etavebnf Ofad vydal v bieznu 2003 rozhodnuti o uZivani &asti stavby
objektu ¢p. v k.0. Hrad&any, spoélvajici v Upravach interiéru a prachodu &asti

1, které souviseji se zménou uZivani prichodu na vystavni sifi. Dale
vdubnu 2003 vydal kolaudaéni rozhodnuti interiérovych Uprav s podminkou, Ze
prichod bude vyuZivan jako vystavni a uZivaci prostor. Z textu vyplyva, Ze se zde
nemaji konat Zadné hudebni produkce.

V uvedeném sdé&leni hygienické stanice se dale uvadi, Ze dne 13. 12. 2005
vydal stavebni Ufad rozhodnuti 0 zmé&né uZivani s témito podminkami; 1/ hudebni
produkce je moZna pouze do 22:00 hod., pro povoleni provozu po 22:00 hod. je
nutno provést stavebni Upravy, jejichz Géinnost pro zlep3eni akustickych viastnosti
bude vyhodnocena ve zkusebnim provozu. Toto rozhodnuti bylo podie hygienické
stanice vydano, aniz by stavebni Gfad zkoumal existenci dokladl prokazujicich
spinéni pozadavk(d k ochrané veiejného zdravi. Tim byla podle hygienické stanice
fakticky legalizovana situace, kdy hluénost hudebnich produkci v denni dobé byla
povolena bez ovéfeni U&innosti protihlukovych opatieni. Dne 22. 8. 2006 mél
stavebni Gfad vydat oznameni o zahdjeni fizeni o povoleni prozatimniho uZivani
stavby, tj. stavebnich dUprav spoéivajicich v drobnych dispoziénich Gpravéach, ziizeni
VZT a pfilezitostném provedeni akustické bariéry z balikii ORSIL u vrat objektu ke
zkusebnimu provozu. Dne 1. 9. 2006 stavebni (fad podle hygienické stanice vyzval
Méstskou &ast Praha 6 jako stavebnika k odstranéni nedostatkl podani s tim, ze
stavbu Ize zatim uZivat pouze v rozsahu plivodniho kolaudaéniho rozhodnuti, {j. bez



hudebnich produkci. Podle sdéleni hygienické stanice ze dne 6. 12. 2006 nebylo
dosud povolen{ ke zkudebnimu provozu vydano.

K odepieni poskytnuti infformaci o zmé&né uzivani a kolaudaci pfedmétné

stavby ob&anské sdruZeni odkazalo na to, ze dne 7. 11. 2006 vydal stavebni diad
usneseni, kterym zamitl jeho Zadost o nahlédnuti do spisu ke stavbé ,
' v, a to a odivodnénim, 2e divody uvedené v 2adosti neshledal jako natolik
vyznamné, aby nahlédnut! do spisu osobe, ktera nebyla G¢astnikem fizeni, umoZnil.
Stavebni Gfad vtomtéZ usneseni poznamenal, Ze stavba je uZivana v souladu
s rozhodnutim o zméné uzivani stavby.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska v&cné plsobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich pfedpis( (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve véci zahajit
Setfeni se zaméfenim na prodetfeni uZivani objektu vsouladu se stavebnim
zakonem a rozhodnutimi vydanymi stavebnim fadem. V ramci zahdjeného Setieni
jsem se cobratil ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o vefejném
ochranci prav na:

- Starostu méstské &asti s Zadosti o stanovisko k danému pfipadu a vyjadienti
k namitkam obc&anského sdruZeni véetné poskytnuti kopii rozhodnuti, jez stavebni
Ufad vdané véci od roku 2003 vydal (zejména stavebni povoleni, povoleni o
zméng uZivani stavby a kolaudaéni rozhodnuti). Soutasné jsem si vyZadal
aktudini informace o postupu stavebniho Ufadu v pfedmétné zaleZitosti, pfipadné
jinych odbort ufadu méstské Easti, pokud se piipadem od 1. 1. 2007 zabyvaly.

- Reditele Hygienické stanice hl.m. Prahy (déle jen ,HSHMP") s Z&dosti o vyjadieni
se kdanému pfipadu, zejména pak o seznameni s aktualnimi kroky HSHMP
v dané véc.

Dne 2. 7. 2007 jsem obdrZel stanovisko méstské &asti, ve kterém se uvadi, Zze
kulturnt produkei v historickém objektu .| provozuje
bl Kktera zvitdzila ve vyb&rovém fizeni v z&Fi 2004. Organizuje pravidelné
umeélecka vystoupeni détskych soubor, poifadd divadeini pifedstaveni, setkani
spolkl Prahy 6, vystavy, charitativni akce, oslavy statnich svatkd a historickych
vyroéi, konaji se zde svatby, jsou zde vefejna WC. Z odpovedi dale vyplyva, Ze jiz
ey

v kvétnu 2006 se zastupci méstske &asti (Be. K a Ing. pokusili

o setkani se zastupci Obdanskeho sdruZeni =~ _ (dale jen ,0S
‘} ve snaze odstranit co nejdiive piiiny vzajemnych neshod. Snaha

o zachovani kulturnich a spole¢enskych aktivit v byla podpofena

petici 750 ob&ant, kterou podepsali lékaii z FN Motol, rezisér I} ,

ze sochaf "W herec T Tl a daldi. Tuto planovanou

schiizku v8ak zastupci sdruzeni dle vyjadienf méstské ¢asti odvolali a o dalsi setkani
neprojevili zajem.

Namatkové kontroly provadéla jak meéstska policie, tak pracovnici
Zivnostenského dfadu, poruseni pfedpis véak nezjistili. Obdobné kontroly provadél
i kontrolni vybor zastupitelstva méstské ¢asti, jenz b&hem dvou mésici vykonal
v objektu né&kolik kontro! bez jakéhokoliv zjisténi poruseni podminek provozu ¢i



hluku. Svou odpovéd uzaviela méstska ¢ast tim, Ze od ledna 2007 probiha zkusebni
provoz, na jehoZ zakladé se zjistuji hlukové limity zplsobené bé&Znym provozem
v objektu Pisecké brany. Provoz je$té neni ukonéen, hygienické stanici zji§téné
vysledky zatim nestadi k definitivnimu vyhodnoceni.

Dne 22. 6. 2007 mi bylo doru¢eno vyjadieni HSHMP, kde se mimo jiné
konstatuje, Ze rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003 stavebni difad povolil uZivani prostor na
informaéni a klubové zafizeni - se zazemim, pouze viak za
podminky, Ze prichod bude vyuZivan jako vystavni a informaéni prostor. V dubnu
2005 reagovala HSHMP na opakované stiZnosti na ruSeni no&niho klidu zejména
hudebnimi produkcemi z akusticky zesilované hudby upozoménim (dopis ze dne
25.4. 2005) stavebnimu Ufadu, Ze objekt je uZivan vrozporu s kolauda&nim
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003. Stavebni Gfad v ndvaznosti na to vyzval dne 14. 6.
2006 k uZivani v souladu s kolaudaénim rozhodnutim. Méstska ¢ast
nasledn& nechala zpracovat projekt ke zméné uZivani stavby, ktery piedloZila
stavebnimu diadu a HSHMP, kterd se vyjadiila tak, 2e svij souhlas podminila
piedloZenim vysledki méfeni hluku po provedenych protihlukovych Gpravéach.,

Dne 13. 12. 2005 stavebni Gfad vydal rozhodnuti o povoleni zmény uZivani
stavby, ucinil tak oviem bez toho, Z2e by zkoumal dodrZeni podminek stanovenych
HSHMP. Povolena zména v uZivani spodivala vtom, Ze prichod bude moci byt
uzivan jako kulturni a vefejné spoletenské centrum za piedpokladu, Ze hudebni
produkce ize provozovat do 22:00 hod. V rozhodnuti se déle uvadi, Ze pro piipadné
povoleni hudebnich produkci po 22:00 hod. je nuino provést stavebni Gpravy, jejich
G¢innost bude vyhodnocena ve zkudebnim provozu. Proti tomuto postupu
protestovala HSHMP, proto stavebni ufad vyzval majitele objektu ke zlepSeni
akustickych vlastnosti stavby. Dne 28. 3. 2006 vydala HSHMP kladné stanovisko ke
stavebnim upravam objektu a dne 20. 4. 2006 bylo vydano rozhodnuti
o povoleni tfimési&niho zkusebniho provozu stavby. Stavebnikovi byla uloZzena
povinnost predloZit vyhodnoceni zkusebniho provozu stavby. K tomu HSHMP
uvedla, Ze pfi mistnim Setfeni konaném dne 29. 8. 2006 vyslovila nesouhlas se
zkuSebnim provozem, nebot dosud nebyly provedeny poZadované protihlukové
apravy. Dne 12. 10. 2006 bylo 3etfenim na misté zjisténo, Ze protihlukové Upravy
Jjsou realizovany, proto byl ze strany HSHMP vydan souhlas se zkuSebnim provozem
na tii mésice. Rozhodnuti o povoleni zkus$ebniho provozu na tfi mésice bylo
stavebnim Ofadem vydano dne 15. 12. 2006.

Stavebnik v ramci zkusebniho provozu zajistil méfeni hluénosti, které proved|
Ing. . Na vysledky mé&ieni reagovala HSHMP sdélenim ze dne 31. 1.
2007, kde vzhledem k naméfenym hodnotam hluku vyslovila s kolaudaci stavebnich
Gprav nesouhlas. Stavebni (Ofad posléze oznamil zahdjeni kolaudaéniho Fizeni,
piitemz dne 16. 5. 2007 se na HSHMP dostavili zastupci provozovatele
’ , kde prediozili novy protokol 0 mé&feni hluku ze dne 20. 4. 2007 zpracovaného
Ing. . Ze zavéru protokolu vyplyva, Ze hygienické limity hluku ve venkovnim
chranéném prostoru staveb z provozu Ize zajistit pouze v denni dobé
(ti. do 22:00 hod.), a to jen za pfedpokiadu, Ze pfi reprodukované &i Zivé hudbé&
a elektroakusticky zesilovaném slové budou vrata do dvorany a dveie orientované
k ulici K Brusce mobilné zaizoiovany minerélni plsti, pii hudebnich produkcich bude
do , zaji§tén vstup z opaéné strany brany, pocet hudebniki pfi Zivych
hudebnich produkcich nepfevy$i 5 osob a pii pouZiti zesilovadl bude nastavena
hlasitost omezova&e do hodnoty 85 dB/A/ ve vzdalenosti 3 m od reproduktorili. Na



jednani zastupci uvedli, Ze v protokolu o méfeni hluku navrZena opatfeni jsou pro né
organiza¢né a finanéné naroén4, tak?e je nemohou realizovat. V navaznosti na toto
vyjadieni pak HSHMP zaslala stavebnimu ufadu dopis ze dne 17. 5. 2007, ve kterém
s kolaudaci prostor nesouhlasi do vyjasnéni otazky realizace protihiukovych
opatieni.

Zavérem HSHMP uvedla, e oblanské sdrueni zcela opravnéné namlté
uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim s tim, Ze s uZivanim
Ize souhlasit pouze za piedpokladu, Ze budou realizovana aéinna protihlukova
opatfeni ktera budou objektivizovana méfenim hluku, pfipadné Ze ve dvorané
r nebude provozovana reprodukovana & Zivda hudba, ani
elektroakusticky zesilovana rec.

Za G&clem ziskéni podrobndjsich informaci o provozu ./ a zigkani
pisemnych podkladli o postupu stavebniho Gfadu v pifedmétné zaleZitosti jsem
povéiil pracovniky Kancelafe vei'ejného ochrance prav provedenim mistniho Setfeni,
které se uskutednilo dne 24. 7. 2007, kdy byla v&c projednéna se zéstupcl méstské
¢asti, stavebniho Gfadu, odboru spravy majetku, a najemcem

C - Pravni hodnoceni

Zakon o veiejném ochranci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochrané osob
pied jednanim Ofadi a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, necdpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz | pfed jejich nedinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Ze shromaidénych podkladll vyplyvd, Ze stavebni ufad vydal nékolik
spravnich rozhodnuti tykajicich se zplsobu uZivani objektu
Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003 bylo vydano kolauda&ni rozhodnuti obsahujici
podminky, Ze 1/ pruchod branou bude vyuZivan jako vystavni a informacni prostor, 2/
reZim provozu veiejného WC musi odpovidat hygienickym pfedpisim. S pofadanim
Zivych &i reprodukovanych hudebnich produkei uvedené kolaudaéni rozhodnuti
nepoéitalo. Dale bylo dne 13. 12. 2005 vydano kolaudaéni rozhodnuti pro zménu
uZivani &asti stavby _, ktera spoéivala ve zméné uZivani prichodu na
kulturni a vefejno-spoledenské centrum a klubu " na kavarnu pro
vefejnost o kapacit®é 20 mist k sezeni. V podminkach tohoto rozhodnuti, které je
v tuto chvili nutno jiZ povaZovat za nezrusitelné a nepiezkoumatelné, se jiZ hovofi
o tom, Z2e hudebnl produkce je moZna pouze do 22:00 hod. a pro povoleni provozu
nad 22:00 hod. je nutno provést stavebni Gpravy, jejichZz G&innost pro zlepseni
akustickych vlastnosti bude vyhodnocena ve zku$ebnim provozu. Déle pak bylo dne
15. 12. 2006 vydano rozhodnuti o povoleni k prozatimnimu uZivani stavby ke
zkuSebnimu provozu (v pravni moci dnem 3. 1. 2007). Dle podminky ¢&. 1 cit.
rozhodnuti mé&l byt zkudebni provoz ukonéen do 3 mésicl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s provozem, klery je zavisly na dodrZeni hygienickych limitl
akustického tlaku dle podminky &. 5 tohoto rozhodnuti.

S ohledem na uéinénd zjiSténi mi nezbyva neZ konstatovat, Ze stavajici provoz

., jenZ dle aktuélinich informaci prezentovanych na webovych strankach

WWW. iZ, jakoZ i dle vyjadieni samotného najemce objektu, zahmuje
pofadani Zivych &i reprodukovanych hudebnich produkei, nent v souladu se shora



uvedenymi rozhodnutimi stavebniho Ufadu. Navic jsem nucen podrobit kritice
stavebni uiad, kdyZz dosud nereagoval na fakt, e zkusebni provoz stanoveny na tii
mésice od pravni moci citovaného rozhodnuti ze dne 15. 12. 20086, tj. do 3. 4. 2007,
jiz uplynul a stale nebyla realizovana uéinna protihlukova opatfeni. Z tohoto pohledu
se musim pfipojit ke kritice vyslovené feditelem HSHMP uvedené v jeho vyjadieni ze
dne 18. 6. 2007. Stavebni Ufad ma pfitom ze zakona povinnost zajistit pln&ni svych
rozhodnuti i za pomoci sank&nich #izenl, V daném piipadé je tieba konstatovat, Ze
uZivani stavby vrozporu s kolaudadnim rozhodnutim, resp. bez kolaudagniho
rozhodnuti, je zavaZznym spravnim deliktem na U(seku stavebniho ifadu a stavebnl
ufad by se mél touto situaci v kazdém piipadé zabyvat a zajistit tak napinéni
zakonnych ustanoveni vefejného préva stavebniho.

V této souvislosti pak musim apelovat na majitele objektu, aby v souéinnosti

s najemcem "~ ) r uginil pravnim piedpistin na tGseku stavebniho fadu a

ochrany vefejného zdravi zadost a napravil shora zji§téné nedostatky v provozu

/. Konstatuji, Ze stavebni diad ma povinnost a pravni nastroje k tomu,

aby uZivani stavby v souladu s vydanymi rozhodnutimi zajistil. RovnéZ bych uvital,

pokud by stavebni ufad byl napii§té otevieny piipadnym Zadostem o informace

tykajicich se postupu stavebniho Gfadu v dané véci. Je mou zkuenosti, Ze odmitavy

postoj ifadu ve véci poskytovani informaci vede k neduvére lidi ve spravnost jednani
vefejné spravy.

Pokud bych v8ak své hodnocenl tohoto pfipadu ukonéil pouze vy$e zminénou
kritikou postupu stavebniho Ufadu, nepovaZoval bych své hodnoceni tohoto pfipadu
Zza zcela objektivni a odpovidajici realité. Rad bych protc kcelému pifipadu
poznamenal nasleduijici.

Pfi vykonu funkce vefejného ochrance prav se setkdvam s fadou stiznosti
osob, ve kterych je poukazovano na obté&Zovani nejriznéj§imi imisemi, at uZ jde
o hluk, prach, zapach &i svételny smog. Viechna tato podani maji jedno spole¢né,
a to pravni zajem stéZovatele na zajiténi pohody svého bydleni. Uvedeny pojem je
vak velmi subjektivni a napinéni pohody bydleni je ve vétSing piipadl zavislé také
na charakteru prostfedi (zastavby, lokality). Objekt e =v—e., S€ nachazi ve
velmi klidné a z hlediska pohody bydleni pfijemné lokalité, pficemZ ulici K Brusce a
ulici U Plsecké brany prochazi dopravné zklidn&éna komunikace, k pohod& bydleni
bezesporu piispiva také blizky park Ch. G. Masarykové. Kriticky musim poukazat na
to, pokud je po 22:00 hod. poifddana hudebni produkce v nezkolaudované
provozovn&, a to v hodnotach, jeZz dle zji§tdni HSHMP piekraduji povolené limity
hluku.

Pfesto, Ze najemce ~ ‘ . Jiz urtité protthlukova opatieni realizoval
(vyména zvukoizolacéniho skla ve vstupnich dvefich), je tfeba, aby stavebni Gfad
v souéinnosti s HSHMP dlrazné& trval na provedeni dal$ich protihlukovych opatient.
Jsem toho nazoru, ze ma-li - pinit funkei veffejného kulturniho zarizeni,
lze trvat na tom, aby bud bylo zaji$téno plnéni povolenych limitd hluku i po 22:00
hod. provedenymi protihlukovymi Gpravami, avdak za situace, 2e tyto Upravy
nebudou moci byt realizovany, pfipadné se ukaZi jako nedginné, nebudou hudebni
produkce po 22:00 hod. povoleny. Pofadani hudebnich produkci piesahujicich
povolené limity po téio dobé nelze dle mého soudu za naplnéni funkce kulturniho
zaffizeni s piihlédnutim k zajisténi pohody obyvatel okolnich dom( povaZovat.



D - Zavér

Své Setienl konéim dle ustanoveni § 18 zadkona &. zédkona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, stim zavérem,
%e jsem v postupu Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, shledal vyse
popsané nedostatky. Je lkolem vefejného ochrance prav na zjiténa pochybeni
organy vefejné spravy upozomit, proto tak &inim formou této zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejnéem ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich pledpistli, jsem poZadal starostu Uradu méstské &asti
Praha 6 a MUDr. Lo povéfeného vedenim Hygienické stanice hl. m.

Prahy, aby se ve Ihité 30 dnli k mym zji§ténim vyjadiili. Zpravu o Setfeni zasilam na
védomi také Obcanskému sdruZeni

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



