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vazeny pane "I

pisemnosti ze dne 15. 12. 2008 Vam byla podana zprava, Ze jsem si ve véci
Vaseho podnétu, kterym jste si st&Zoval na postup Uiadu méstské &asti Praha 6,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni (fad"), v souvislosti s fizenim o odstranéni, resp.
dodatecném povoleni stavebnich Uprav domu ¢&p. v k.U. Dejvice, vyZadal
souginnost Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale jen ,UMC Praha 6*) a Magistratu hl.m.
Prahy (dale jen ,magistrat’). Soucasné& potvrzuji, Ze jsem dne 29. 1. 2009 obdrZel
Vami zaslané doplfiujici podklady (véetné piiloZzeného DVD).

Dovoluji si Vam oznamit, Ze jsem dne 14. 1. 2009 obdrzel zpravu od feditele
magistratu, ktery mi sdélil, Ze se jeho Gfad zabyval danym pfipadem na zakladé Vami
podanych odvolani do usneseni stavebniho Ufadu ze dne 17. 6. 2008, jimZ bylo
pferuSeno fizeni o odstranéni shora popsané stavby, a dale do usneseni ze dne
25. 6. 2008, kterym stavebni Grad prerusil fizeni o dodateéném povoleni téZe stavby.
Kromé& toho se magistrat zabyval také Vasi Zadosti o odstranéni neéinnosti
stavebniho diadu v souvislosti 8 postoupenim spravnich spis(i odvolacimu organu,
ktera byla vyfizena pfipisem ze dne 14. 10. 2008.

Z rozhodnuti magistratu ze dne 21. 10. 2008 a 23. 10. 2008, jejichZ kopie mi
feditel magistratu pfedlozil, jsem gzjistil, 2e magistrat ob& napadena procesni
rozhodnuti zrudil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednéni a rozhodnuti.
Davodem zruSeni obou usneseni stavebniho Ufadu bylo nespravné posouzeni
podané Zaloby ve véci uréeni vlastnického prava ke spoleéné délici zdi mezi domy
ép. a &p. v k.. Dejvice. Magistrat v odldvodnéni svych rozhodnuti
konstatoval, Ze takto podana Zaloba neni piedb&Znou otazkou zphsobilou byt
pfekazkou v pokradovani fizeni. Magistrat je toho nazoru, 2e z piredloZenych spisti je
ziejmé, Ze stavebnl Upravou bylo zasaZeno do spoleéné zdi, pifiéemZ neni
zpochybiovano, Ze tato zed je zdi spoleénou. Stavebnik pak nedolozil pravo do této
zdi zasahnout. Pfipadny rozsudek soudu vtéto véci proto nemiiZze mit viiv na
rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery musi po stavebnikovi poZadovat piedloZeni
dokladu o pravu stavebnimi Gpravami do spoleéné zdi zasahovat. Magistrat v této
souvislosti poukazal na to, Ze Zaloba, kterou by se stavebnik napf. domahal
nahrazeni souhlasu vlastnik( id. ¥z spoledné &asti domu s jiz provedenymi Upravami
této &asti, pfipadné jiného nakladani s véci - délici zdi, ve spisu doloZzena neni.
Magistrat proto dospél k zavéru, Ze nebyly spinény podminky pro pi'erudenl fizenl
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, proto rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil.

Dne 23. 1. 2008 mi bylo dorueno stanovisko stavebniho Gfadu k pfedmétné
zaleZitosti spolu se sloZzkou podkladd dokumentujici postup stavebniho Ufadu v dané
véci. Stavebni Gfad v ivodu svého vyjadieni konstatoval, Ze stavebni Gpravy domu
&p. byly povoleny rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007, jehoZ jste byl G¢astnikem
a proti stavbe jste nemél namitky pod podminkou, Ze Vam stavebnik umoZzni realizaci



srovnatelnych vikyid na domé &p. [l V té dobé jesté nebyly mezi Vami
a stavebnikem ~ "B spory. Dne 27. 7. 2007 véak stavebni Ofad obdrzel
Vade upozornéni na provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim a vyzvu
k zastaveni stavebnich praci. Dal$i Vase vyzva byla doruéena stavebnimu Gfadu dne
30. 7. 2008. Stavebni 0fad proto svolal na den 28. 8. 2008 kontroini prohlidku za
uéelem prosetieni Vami vznesenych namitek tykajicich se nepovolenych stavebnich
Gprav. V navaznosti na ucinéna zjiSténi vyzval stavebni Gfad dne 6. 9. 2008
stavebnika k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Samotné fizenl o odstranéni
stavby véak bylo zahajeno a# dne 13. 12. 2008. Na Vage stiznosti reagoval UMC
Praha 6 dopisy ze dne 10. 12. 2007, 23. 1. 2008 a 17. 6. 2008 (kontrolni oddélenf).
Stavebni Gfad potvrdil pferuSeni fizeni, jakoZ i skutednost, Ze obé& jeho usneseni
v této véci byla nadiizenym dfadem (magistratem) zruSena a véci se bude muset
znovu zabyvat.

Stavebni afad ma za to, Ze projednani véci zbytetn& nezdrZuje, je nicméné
toho nazoru, Ze o rozsahu viastnictvi spoleéné zdi je opravné&n rozhodnout vyhradné
soud. Urgeni vlastnictvi a vlastnickych podilli k této zdi je pak podstatné pro
stanoveni aktivni legitimace k podani Zaloby o uréeni hospodaieni se spole&nou véci
& pro nahrazeni souhlasu spoluvlastnika pro Géely vedeného fizeni. Teprve po
pravomocném ukond&eni fizenl o dodateéném povoleni stavby je moZné rozhodnout
i v fizeni o odstranéni stavby.

Celkové shrnuti

Ma zakladé vy$e popsaného stavu v&ci si dovoluji vyslovit nasledujici
hodnoceni postupu spravnich (ifad(l v dané véci. Jsem toho nazoru, Ze stavebni Gfad
pochybil, pokud fizeni o odstran&ni stavby nezahdjil bezprostfedné po zjisténi
nepovolenych stavebnich Gprav, . po 28. 8. 2007, ale az dne 13. 12. 2007.
Nedinnost v tom pravém slova smyslu vSak stavebnimu ufadu pfiditat nelze, nebot je
ziejmé, Ze na zakladé Vaseho upozomeéni svolal na misto stavby kontroini prohlidku
a po jejim provedeni, konkrétné pak dne 6. 9. 2007, vydal vyzvu k zastaveni
stavebnich praci.

Za zésadni je v daném piipadé nutno povaZovat pravni nazor na ddvodnost
pferuseni fizeni o dodatetném povoleni stavby, resp. fizeni o odstranéni stavby,
které se na toto fizeni vaZe. Jsem toho nézoru, Ze k preruseni fizeni mG2e stavebni
UFad pristoupit za situace, kdy mu stavebnik prokazatelné dolo?i, Ze se snaZi opatfit
podklady nezbytné pro dodateéné povoleni stavby. Mezi tyto podklady nepochybné
patfi doklad o pravu ke stavb&, na niZ stavebni lUpravy provedl, tedy souhlas
viastnika spole&né délici zdi mezi domy &p. [} a V této véci se piiklanim
k pravnimu hodnoceni magistratu, jenz myslim zcela jasné uvedl, Ze Zaloba na
urdeni viastnictvi spole&né zdi divodem pro pferu$eni fizeni neni. Domnivam se, Ze
stavebnik by mél stavebnimu ufadu doloZit, 2e se snazi pravo ke spolecné zdi
u soudu ziskat. Neni piitom vylouéeno, Ze v ramci tohoto fizeni by byla vznesena
namitka ohledn& rozsahu viastnictvl pfedmétné délici zdi. Soud by se pak touto
otazkou musel v rdmci vedeného fizeni zabyvat. Pro piferudeni fizeni v8ak pouze
Zaloba na uréeni vlastnictvi dle mého nazoru nedostaduje, a vtomto sméru se tedy
piiklanim k pravnimu nazoru magistratu.



K ceié zaleZitosti povaZu) za nutné jesté dopinit, Ze jistou, a dle mého soudu
nezanedbatelnou piidinu vzniklych sportt ohledné rozsahu a zpisobu provedeni
dané stavby, |ze pficitat nedostatkim projektové dokumentace, kterd, jak naznaduje
také sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 25. 10. 2007 uréeného Policii CR, nékteré
detaily provedeni stavby nefe$ila. Zviasté pii stavebnich uGpravach domi
nachazejicich se v fadové zastavhé by mél byt stavebni diad obezfetny
k nalezitostem a rozsahu projektové dokumentace, nebot stavebni prace na jedné
nemovitosti se vice &i méné dolykaji nemovilosti sousedni. K tomu je tfeba dodat, 2e
je také v zajmu Gdastnik( fizenl seznamit se podrobné s projektovou dokumentaci
stavby a ve stavebnim fizeni své namitky fadné uplatnit. V dané véci nebyly ve
stavebnim fizeni ukondeném rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007 Zadné namitky
vzneseny.

S piihlédnutim ke shora popsanym skute&nostem |ze konstatovat, 2e napravu
v dané chvili zjednal magistrat, jenZ vyhovél Vadim namitkam uvedenym v odvolani
a Vami kritizovana usneseni stavebniho Gfadu zrudil. Proto jsem se také rozhodl své
pisobeni v dané véci ukonéit s tim, Ze si vyhrazuji pravo dali postup stavebniho
Ufadu sledovat. Dlvody, pro osobni projednani Vasich namitek jsem s ohledem na
aktualni stav véci neshledal.

Stavebni dfad musi pfi dal$im projednavani celé véci postupovat v souladu
s pravnim nazorem odvolactho organu, zejména musi vénovat naleZitou pozornost
otazce pravniho posouzeni pfedbéZné otdzky. Za GCelem dohledu nad dal$im
postupem stavebniho Ofadu jsem starostu MC Prahy 6 poZadal o podani zpravy
o vysledku nového projednani celé véci. Osobné jsem nicméné toho nazoru, Ze
fe$eni nepovolenych stavebnich dprav by napomohlo smirné urovnani celého sporu
mezi Vami a panem W Obavam se toti2, Ze soudni projednavani celé véci
konecné Fedeni oddali a k urovnani sporu nepfispéje. Je mou zkusenosti, Ze takto
vzniklé sousedské spory dlouhodobé zhor3uji mezilidské vztahy a do budoucna
negativné ovliviiuji celkovou pohodu bydleni vsech ucéastnikll sporu. Byl-li by proto
jesté prostor pro nalezeni smirmného urovnani celé zéleZitosti, byl bych piiznivcem
této cesty pfed zdlouhavym soudnim sporem.

Podavam Vam tuto zpravu a jsem s pozdravem
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