Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity v Brn¢

Stanovisko

ke konkrétné formulovanym otizkim ve véci ochrannych pasem
podle zikona o poh¥ebnictvi

Vstupni poznimky

V minulych dnech se na Privnickou fakultu MU v Bmeé obritil Veteny
ochrince prav se Zadosti zaujeti pravniho stanoviska ke konkrétné formulovanym
otazkam ve véci ochrannych pasem podle zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve
znéni pozdé&jiich predpisi (dale jen "zikon o pohfebnictvi®).

Z4dost o zpracovani tohoto stanoviska souvisi s rozdilngmi nazory ve véci
povinnosti ziidit ochrannd pasma vefejnych pohfebiSt. Ve spojeni s tim objednatel
tohoto stanoviska jmenovit& Zada o zodpovézeni nasledujicich otdzek :

1) Zda lze z ust. § 17 odst. 2 zikona o pohfebnictvi dovodit povinnost zfidit
ochranni pasma u viech vefejnych pohiebist. R

2) Zda ust. § 17 odst. 3 zakona o pohiebnictvi umoZiiuje poskytnuti nahrady
Za prokazané omezeni jeho uZivini vlastniku pozemku v ochranném pésmu nového,
ale i stdvajiciho pohiebisté.

3) Zda stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj pfipoust&jici rozdilny pravni
status mezi vefejnymi pohiebidti nezakladi pravni nerovnost mezi vlastniky téchto
pohi'ebisf a vlastniky pozemkd, na které by se ochranné pasmo vztahovalo.

4) Zda ust. § 17 odst. 3 zdkona o pohfebnictvi tykajici se nahrad za prokazané
omezeni uZivani pozemku v ochranném pasmu jeho viastniku nezakladid privni
nerovnost mezi vlastniky té€chto pozemkil a vlastniky staveb a uZivateli pozemki a
staveb, u nich¥ zikon poskytnuti ndhrady nepoZaduje.

Objednatel tohoto odbomého stanoviska ke své Zadosti doloZil :



- kopii ndvrhu na zahéjeni Setfeni ve shora uvedené vé&ci ze dne 2.5.2003,
zpracovaného Mgr. . pracovnikem odboru vécné plisobnosti,

- kopii vyzvy ze dne 9.5. 2003, adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj,
- kopii odpovédi téhoZ ministerstva ze dne 2.6.2003.

Z obsahu doloienych podk]adu se, struéné vy}é.di‘eno podava, ze Zatftee

Rekapitulace privni iipravy a vlastni stanovisko
Po podrobném prostudovani dolozenych podkladu a uvazem souv1sepci

UpraxonmbsaenoEVEA konsms QM@% 0 Uzemnim planovam a stavebmm fadu
(stavebm zdkon), ve znénl pozdéjsich predplsﬁ (dale jen "stavebni zikon"), a to
pfirozen& ve smyslu Gstavné pravnich determinant.

Z formulace a zaméfeni pfedmé&tnych otazek je zfejmé, Ze vychodiskem pro
zaujeti odbomych pravnich stanovisek k nim je analyza a dale interpretace
pfisludnych ustanoveni strukturované souvisejici pravni Gpravy. Pfitom pfesto, Ze
ka¥d4 z poloZenych otizek vyZaduje vlastni vyhodnoceni, ma jejich zodpovézeni
urdity jednotny, &i obecnéjsi, vychozi zaklad.

Z dosud uvedeného vyplyvd, Ze podstatou problému, resp. spolednym
vychodiskem pro zodpovézeui danych otdzek, je pravné teoretické konstrukce
kontinuity vyvoje pravai dpravy a jejiho vlivu na zaloZené a trvajici pravni vztahy Ta
potom souvisi vylung s prﬁvnim vykladem, pfi némz je mozné vychazet jen z
obvyklych vykladovych pfistupti & zvyklosti.

Obecné pro vyklad pravni Gpravy plati, Ze by mé&l vychizet zejména ze
systémovych, logickych a jazykovych vychodisek.

Za dané situace se jedna o piipad, kdy byla za urditého faktického i pravniho
stavu zfizena vefejnd pohiebistE, v jejich okoli byly povoleny urlité stavby a
pfiputény urdité zplsoby uZivini pozemkii, a naslednou privni dpravou bylo
zmén&no "privni prostfedi® pro "okoli" vefejnych pohfebist tak, Ze se pro n&
predepisuje povinné zfizovani ochrannych pasem.

Otazkou je, zda dand Gprava smé&fuje pouze "vpied” nebo zda se vztahuje i na
stAvajici vefejna pohiehiftd, a zda tak nejde o tzv neZadonei retroaktivifm prava

Obecné v pravu plati, Ze plainé pravo zisadné sméiuje "vpied", tzn., Ze je
vztihmitelné jen na situace, které nastivaji po pfijeti pfislu¥né pravni Gpravy. V
opatném piipad® by 3lo o tzv. zpétnou O&innost (tzv. retroaktivitu prava), ktera je
obecné nepiipustni. Z privné teoretického hlediska (nejreprezentativngji v soutasné
dob& u nas Knapp, V.: Teorie prava, CH.Beck, 1995) je nepfipustnost retroaktivity



(zp&tné Gdinnosti) jednotlivych pravnich norem a tim i pravnich piedpish jako celku
jednim z pravné-filozofickych poZadavkli pravni jistoty. Soudasné se viak proti
tomuto poZadavku, a to rovnéZ z pravné-filozofickych pozic, nékdy stavi politickd
nezbytnost retroaktivity. S tim také do jisté miry souvisi i rozliovani tzv. pravé a tzv.
nepravé retroaktivity.

V piipadé pravé retroaktivity se jedna o situaci, zda podle uréité soudasné
pravni normy je moZno posoudit lidské chovani, resp. privni skuteCnosti, ¢i pravni
vztahy atd., které se uskuteCnily dfive neZ pravni norma nabyla G&innosti, resp. zda
nova pravni norma muZe zménit pravni nasledky, které podle priva nastaly pfede
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dnem jeji Ginnosti.

Teorie préva, jak jiZ bylo naznaleno, klade poZzadavek nepfipustnosti
retroaktivity prava jako jeden z nezbytnych poZadavki pravni jistoty. Nutno viak
uvést, Ze v naSem platném pravu obecny zakaz retroaktivity prava vyslovné stanoven
neni. I kdyZ tedy u nds neni nemoZnost retroaktivity préva obecn& de lege lata
vyslovné zakotvena, je tfeba ji povaZovat za poZadavek prévm politiky, a nutno fici,
Ze na této pozici stoji i Ustavni soud. K tomu nezfetelngji viz nlez Ustavniho soudu
Pl. US 9/95 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, dil. L,
¢ 16.

V pfipadé nepravé retroaktivity jde potom o situaci pon€kud jinou. Jejim
cilem je zabezpedit Zadouci "pruznou kontinuitu pravniho fadu". Vzhledem k tomu,
Ze nové pravni normy zpravidla nevznikaji v "prostoru privem dosud nevyplnéném",
nybrz naopak témé&r vidy pfislusné pravni normy méni, nahrazuji &i doptiiuji obdobné
pravni normy pfedchozi, byva pfijimanim nové pravni tpravy nastolovin problém
kontinuity pravni upravy. Den nabyti Giinnosti nové pravni normy, kterd nahradila
normu pfedchozi, ¢i rozifila pfislusné pravni prostfedi, je tedy i Sasovym rozmezim,
kdy se privné& upravené skuteCnosti a vztahy atd. (rozumi se trvajici skuteCnosti a
vztahy) dostavaji z reZimu jedné privni normy do reZimu jiné pravni normy. Tato
skuteénost souvisi s trvinim, resp. pietrvavanim prava. Ve spolenosti ovlidané
pravem logicky existuji vzdy pravni vztahy, které vznikly za préiva starého a
pfetrvavaji i za prava nového. Konkrétni "rozmé&r" kontinuity, resp. pfetrvivani prava
v tomto smyslu, zpravidla fedi vidy ten ktery novy pravni piedpis sam, v tzv.
pfechodnych (intertemporalnich) ustanovenich.

Intertemporalni ustanoveni nového pravntho pfedpisu, ﬁeré B}'rvaji umisténa
na jeho konci zpravidla vychazeji ze zasady, Ze privni vztahy vzniklé pfed jeho
udinnosti se spravuji :

- pted i¢innosti nové pravni normy pravni normou diivé;si,

- ode dne tdinnosti nové pravni normy normou novou, a to podle povahy
upravovanych vztahi

- bud’to bez potieby pfizpiisobit jejich reZim nové pravni Upravé,
- nebo s povinnosti prizplisobit jejich reZim nové pravoi Gpravé do
uréité doby, a to zpravidla pod sankei zaniku prava, resp. pravniho vztahu,
Tyto zésady je v3ak tfeba vzdy v prisluiném pravnim pl"edpisu upravit zcela
konkrétng, tzn. vyjadiit je vyslovné a podrobnéji a eventudlné i modifikovat pro

jednotlivé specifické otazky, jako napf. pro povinnost (v zajmu zachovani oprivnéni
zaloZzené¢ho z minula) dodateSné prokazat splnéni novych (dalSich) podminek



pfedepsanych pro vznik opravnéni podle nové tpravy, beh Ihiit pro tyto i jiné situace,
apod.

VztaZeno konkrétn€ k posuzovanému problému to potom znamend, Ze ve
smyslu tzv. pravé retroaktivity by $lo o pfipad, kdy by nova pravni Gprava chtéla
stanovit, ze povoleni ke zfizeni vefejnych pohfebilt, vydand na zéklad€ Zidosti
podanych pied G&innosti zak & 256/2001 Sb., jsou zp&tn& neplatnd. V tomto smyslu
by tedy 3lo o retroaktivitu, ktera je u nds, a to jak z pohledu teoreticko-pravniho, tak i
ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, odmiténa.

V piipadé tzv. retroaktivity nepravé by potom §lo o situaci, kdy by z pravni
tipravy vyplynulo, e pravni vztahy zaloZené podle pfedchozi pravni Gpravy ziistavaji
platné nadale, ale od podatku O&innosti tpravy nové (pfip. s od pozd&jsiho data, s
povinnosti pfizplisobit se nové iipravé) se jiZ fidi také novou pravni Gpravou.

Zakon & 256/2001 Sb. se svymi pfechodnymi ustanovenimi k dané
problematice nevraci, a tudiZ je nutno dany stav posuzovat podle celkového obsahu
dané privni Gpravy. A za této situace nezbyva neZ se vritit pravé k ust. § 17 zék &
256/2001 Sb., a jejich interpretaci.

A teprve nyni se myslim dostavime k jadru véci.

ad )

Zda lze z ust. § 17 odst. 2 zdkona o pohrfebnictvi dovodit povinnost zFidit
ochrannd pasma u vSech veFejnych pohFebist.

Pii dikei cit. zdkonného ustanoveni je zfejmé, Ze zakon stanovi imperativ pro
zfizeni ochranného pésma okolo vefejnych pohiebidt, o jejichZ zfizeni prislusi
rozhodovat stavebnim Gfadim. Ty musi soufasné s rozhodnutim o zfizeni ochraného
pasma rozhodnout podle mistnich podminek o jeho $ifi, kterd nesmi byt mensi nez
100 metnd.

Vzhledem k tomu, Ze dan& privni Uprava ani nfznakem nedava najevo, ze by
mélo byt diferencovano mezi vefejnymi pohfebisti jiZ existujicimi, a mezi vefejnymi
pohfebidti, jejichZ zfizeni by pfichazelo v Gvahu az po G&innosti zék. & 256/2001 Sb.,
je nutno, a to i s ohledem na to, co bylo uvedeno vy3e, setrvat na stanovisku, Ze
pfedmétna ochranna pasma by méla byt takto ziizovana u kazdého (stavajiciho i nové
budovaného) vefejného pohiebisté.

To je podminéno jiZ Gstavné pravné, a to zejména ve smyslu ¢l 4 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, kde plati, ze "Zdkonnd omezeni zdikladnich prdv a
svobod musi platit stejn& pro vSechny pripady, které spliiuji stanovené podminky.”, a
to ve spojeni s ust. &L 11 odst. 4 in fine "Listiny", kde se uvadi "nucené omezeni
viastnického prdva je moiné ve veFejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za
ndhradu.” S tim souvisi i ust, &l. 2 odst. 3 "Listiny", kde se uvadi : "Zdkonnd omezeni



zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které splituji
stanovené podminky."

Tento pohled podporuje i skutefnost, e i u stavajicich vefejnych pohrebisf
pfirozeng nelze vyloudit, Ze v "jejich okoli” budou piichazet v ivahu nové "zpisoby
uZivani" pozemkd &i nové povolované stavby. A ty by pochopiteln& nem&ly podléhat
jinému reZimu, neZ nové "zpiisoby uZivani" pozemkd & nové povolované stavby v
"blizkosti" nov& zfizovanych vefejnych pohrebidf. A tady je nanejvy§ zfejmé, Ze by
rozdilny pravni reZim v uvad&nych situacich byl naprosto neopodstatnény. Proto je
zZiejme tfeba setrvat i na ndzor, %e jednotny reim by mél byt vztahovén k ji¥
realizovanym vztahiim v okoli stivajicich vefejnych pohtebist, a tam, kde by o o
"znaln&" rulivé zisahy "stivajictho" stavu by zfejm& mély stavebni tfady uplatnit
svoji pravomoc a svymi rozhodrutimi by mély (i pti védomi potieby pfislu$né
kompenzace) stanovit jednotny "ochranny reXim.

Podle mého odborného nézoru tak lze na shora poloZenou otizku veelku
jednoznadné odpov&dst tak, Ze pfi stivajici pravni pravé lze z ust. § 17 odst. 2
zhkona o pohfebnictvi dovedit povinnost zfidit ochranni pisma u viech vetejnych
pohfebidt.

ad?2)

Zda ust. § 17 odst. 3 zdkona o pohFebnictvi umoZfiuje poskytnuti ndhrady za
Dprokdzané omezeni jeho ufivant viastiku pozemku v ochranném pdsmu nového, ale i
stavajictho pohrebisté.

S ohledem na uvedené u odpovédi ad 1) neni ditvodu pochybovat o
vyuZitelnosti ust. €l 11 odst. 4 "Listiny" pro oba tyto piipady bez rozdilu, a potom
jsem toho odborného nizoru, Ze pfi prokdzaném omezeni uZivani nejen nového, ale i
stavajiciho, vefejného pohfebist® pfichdzi v Gvahu piisluina nahrada.

To koresponduje i obecn® \istavnd garantované, a také ve smyslu vieobecns
vnimaného pravniho védomi, respektované z4sad& rovnosti.

ad 3)

Zda stanovisko Ministerstva pro mistmi rozvoj pFipoustéjlel rozdiiny prévai
status mezi vefejnymi pohtebisti nezakladd prdvni nerovnost mezi viasmiky téchto
Dohiebi3t a viastniky pozemkii, na kieré by se ochranné pdsmo vztahovalo.

Tady lze, po mém soudu, jen stru¥nd konstatovat, Ze doloZeny pfistup MMR
je zptsobily vést ke stavu, v n&m¥ mii¥e byt zaloZena p¥isluna pravni nerovnost.



ad 4)

Zda ust. § 17 odst. 3 zdkona o pohrebnictvi tykajici se ndhrad za prokdzané
omezent ufivani pozemku v ochranném pdsmu jeho viastniku nezaklada pravni
nerovnost mezi viastniky téchto pozemkii a viastniky staveb a ufivateli pozemkit a
staveb, u nichz zdkon poskytnuti ndhrady nepoZaduje.

I v tomto ptipadé nezbyva, pfi dané formulaci pfedmétné otdzky, neZ pfitakat,
e dané zikonné ustanoveni zaklada prévni nerovnost mezi viastniky téchto pozemki
a vlastniky staveb a uXivateli pozemki a stavch, u nioh¥ zdkon poskytnuti nihrady
nepozaduje.

ZAaveér

Po pedlivém posouzeni pFedmétné véci a uvaZeni souvisejicich pravnd
teoretickjch piistupl, dstavné privni a nakonec i zdkonné dpravy toho
odborného nizoru, Ze

ad1)

Z ust. § 17 odst, 2 zikona o pohiebnictvi lze dovodit povinnost ziidit
ochranns pisma u viech vefejnych poh¥ebist’.

ad 2)

Prislu$nd ndhrada prislu§i pFi prokdzaném omezeni uZivini nejen u
nového, ale i u stévajiciho, veFejného pohiebiSté,

ad3)

Doklddany piistup MMR je zpiisobily vést ke stavu, v némZ muZe byt
zaloZena p¥isluind privni nerovnost.

ad 4)

Dané zdkonné ustanoveni nepochybné zaklida privni nerovnost mezi
viastniky téchto pozemkd a vlastniky staveb a uZivateli pozemki a staveb, u
nich% zdkon poskytnuti nihrady nepozaduje.

YV Bmn& dne 30.6. 2003
zpracoval: -
Doc.JUDr. , CSe.




