Piiloha:

Piivodni vyhlaska hi. m. Prahy, kterou se vydava trzni fad, byla schvalena pod ¢.
27/1998 Sb. hl. m. Prahy po té, co bylo jeji vydani umoznéno zmocnénim pro takovou
Gpravu, obsaZenym v novele Zivnostenského zakona, provedené zdkonem ¢&. 280/1997
Sb.

Vyhlaskou & 25/2000 Sb. hi. m. Prahy, kterou byla zm&n&na uvedena vyhlaska
hl. m. Prahy, dodlo m.,j. viehdej§im &lanku 1 k doplnéni nového odstavce 10,
nasledujiciho zn&ni: “(10) Misto pro nabidku zboZi je misto mimo provozovnu urfenou
k tomuto 0&elu kolaudaénim rozhodnutim podle zvladtniho zékona 1), na kterém se za
iéelem prodeje nebo reklamy vystavuje zboZi stejného druhu jako v této provozovné.”, a
to s Géinnosti od 1.7.2000.

Praxe prokazala, Ze tato definice nepostacuje, a proto naifzenim &. 6/2004 $b. hl,
m. Prahy, kterym se m&ni vyhlagka & 27/1998 Sb. hl. m. Prahy doslo k jejimu rozifeni
takto:

,{(10) Misto pro nabidku zboZi je misto mimo provozovnu urfenou k tomuto
ucelu kolaudacmm rozhodnutim podle zvladtniho zakona 1), na kterém se za udelem
prodeje nebo nabidky vystavuje zboZi stejného druhu jako v této provozovné umisténé
na zemi nebo na pfenosném zafizeni. PovaZuje se za ngj 1 plocha, na které je uvedené
zbozi poloZeno, zav&eno, & jinym obdobnym zplsobem upevnéno bud’ pfimo, nebo
pomoci technického zafizeni & konstrukce, jako je zed domu mimo provozovou
uréenou k tomuto Gdelu kolaudasnim rozhodmitim nebo vchodové dvefe &i okenice.”, a
to s (iinnosti od 15. 4. 2004.

Véta ,,To plati 1 tehdy, je-ii takové zboZi vystavovano zobrazené.“ byla do textu
dopingna dal3i novelou, nafizenim & 15/2004 Sb. hi. m. Prahy, a to su¢innosti od
15,10.2004.

Jak konkrétné jsou posuzoviny Zzidosti osob o zadlenéni mista pro nabidku
zboZi (§ 1 odst. 10 tr¥niho ¥4du) do pfilohy k trinimu Fidu po jejich pFijeti GFadem
prislusné méstské Casti, tzn. jak je s Zidostmi nakliddno, v jakém &asovém
Thorizontu, v jaké podobé a s jakymi doprovednymi materidly, pFip. stanovisky jsou
zidosti predklidiny Radé hLm. Prahy k projednini a jakym zpisobem je

 odpovidane na prlpadne SOIlVlSC_]lCl dotazy, ndméty a stiZnosti jednotlivymi atady

méstskych &4sti.

Posuzovani ndvrhii na zaFazeni mist pro nabidku zboZi probiha v Urovni
méstskych &asti rizn&, protoZe piipominky a naméty k zafazeni ddvaji v ramci piipravy
trzniho Fadu viechny mastské &asti v Praze (57). Postup je tak individudlni a miZe se
i zna¢né odlifovat. V M&stské &asti Praha 1, v niz oba panové neuspéli, navrhy na
zafazeni z pohledu mista, kde ma k zafazeni dojit, posuzuje pfedeviim odbor dopravy
Utadu mastské &asti (zkouma, nakolik mize dojit zafazenim takového mista k omezeni
obecného uZivini komunikaci). Déle se zde k nému vyjadtuji dalsi odbory (Zivrostensky
z pohledu sortimentu ve vziahu k okolni obchodni siti), odbor Gzemniho rozvoje (z
pohledu vhodnosti umisténi v oblasti s dirazem na pamétkovou ochranu) pfihlizi k
zamérim obce v oblasti jejiho rozvoje. Uvedeny odbor dopravy zpracuje material
obsahujici jednotlivé navrhy, stanoviska knim’a pfeda jej k projednani komisi pro



obchod a sluzby Rady Mstské Casti Praha 1. Po projednéni v tomto organu se material
predklada k projednéni Rad® Mastské &asti Praha 1, kterd piihlizi ke stanovisku komise,
a bud’ je Rad& hl.m. Prahy usnesenim Rady Mgstské asti Praha 1 doporu€eno zafazeni
do trzniho Fadu &i nikoli.

Proces projednivini nivrhu. miZe zalit souasné i na MHMP, kdyz
Fivnostenskému odboru dojde piimo . Pak jsou takovi podani sumarizovéana, bez ohledu
na zdjemce zafazena do navrhu novely trintho Fadu a poté seznam rozeslin
k ptipominkim viem ttvarim MHMP (stanoviska dava pfedeviim odbor dopravy,
odbor obchodnich aktivit, odbor kultury, pamatkové péte a cestovniho ruchu atd.) i
viem méstskym &istem. Vechny tyto organy v ramci tficetidenniho pfipominkového
fizeni zaSlou zpracovateli trintho ¥idu své piipominky, ve kterych vyuZiji vlastni
poznatky, pfipadné posouzeni jim doflych Zadosti, a na zakladg takto ziskanych udaji je
Radé hl.m. Prahy pfedkladan nivrh nafizeni, kterym se méni piiloha &. 1, ktera obsahuje
 Seznam tr¥nic, tr#i¥f, trinich mist, restauratnich’ zahradek v dob& po 22,00 hod., trhi,
tras pro pojizdny prodej zboZi nebo poskytovani sluZeb, pfedsunutych prodejnich mist a
mist pro nabidku zboZi, popf. i samotny text (paragrafové znéni) nafizeni.

Jaké je Va¥e stanoviske k ndmitce, Ze vySe popsanym zpiasobem Rada hl.m.
Prahy zcela konkrétné, individuilné a jmenovité (t.j. bez jakychkoli pravidel
zarudujicich materidlni a procesni rovnost Zadateli) rozhoduje o tom, kde lze
tr¥nim Fddem vymezené finnosti konat a kde nikoli, atkoli dstavni a zdkonné
zmocnéni vybavuje hLm. Prahu pouze pravomoci k regulaci obecné (vice viz vy3e)..

Podle § 18 odst. 1 zikona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(#ivnostensky zakon), ve zn¥ni pozd&ich predpist, miZe obec vydat trZni iad formou
nafizeni abce. Pro nabidku, prodej zbo¥i (dale jen ,,prodej”) a poskytovani sluZeb mimo
provozovnu uréenou k tomuto t&elu kolaudatnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona
(s odkazem na stavebni zdkon) tr2ni ¥ad, podle daného zmocnéni vymezi:

- mista pro prodej a poskytovani sluZeb, jimiZ jsou zejména trZnice a trZifté (dale jen
ArZiste"), ajejich rozd&leni (napt. podle druhu prodivaného zboZi nebo poskytované
shuzby), :

- stanoveni kapacity a pfiméfené vybavenosti trzist,

- dobu prodeje zboZi a poskytovéni sluZeb na trZisti,

- pravidla pro udrZovéni &istoty a bezpe&nosti na-trZidti,

- pravidla, ktera musi dodrZet provozovatel trZi§t& k zajiSténi jeho fadného provozu.

Podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona obec miiZe v trZnim fadu stanovit, Ze sé
tr¥ni ¥4d nevztahuje na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovani sluZeb providéné
mimo provozovnu, a dale té% stanovit, Ze n¥které druhy prodeje zboZi nebo poskytovani
slueb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji Easti jsou zakazany.

Uvodni ustanoveni a vymezeni obsahu trZniho fadu piné koresponduje se
zmocnénim v Zivnostenském zakonu, které nejen Ze obci vyslovng umoZiuje stanovit
mista pro zmindné &innosti mimo kolaudované provozovny, ale rovnéZ umoZiiuje
nékteré &innosti z tohoto reZimu vylougit nebo zakéazat. Zmocndni pfitom vyslovng uvadi
nejen prodej, ale i nabidku zbozi. S piihiédnutim k rozsahu zmocnéni a podminkam
nabidky zbo¥ v hlavnim mést& Praze mésto Praha v roce 2000 upravilo misto pro



nabidku zbo¥i (& 25/2000 Sb. hl.m. Prahy s uéinnosti od 1. 7. 2000, nasledné €. 6/2004
Sb. hl.m. Prahy). Platna tiprava je nyni promitnuta v § 1 odst.10 natizeni takto:

,Misto pro nabidku zbozi je misto mimo provozovmu uréenou k tomuto wcelu
kolaudacnim rozhodnutim podile zvlistniho zékona ¥, na kierém se za ucelem prodeje
nebo nabidky zbozi vystavuje zbozi stejného druhu jako v této provozovné umisténé na
zemi nebo na prenosném zafizeni. To plati i tehdy, je-li takové zbofi vystavovano
zobrazené. Povazuje se za néj i plocha, na které je uvedené zbozi poloZeno, zavéseno, i
Jjinym zpiisobem upevnéno bud pFimo, nebo pomoct technického zaFizeni &i konstrukcee,
jako je zed domu mimo provozovru urcenou k lomu ucelu kolaudacnim rozhodnutim
nebo vchodové dvefe Ci okenice.

Zmin&na definice vychazi z citovaného zmocngni v Zivnostenském zakong, kdyZ
upravuje nabidku zboZi umisténou mimo provozovnu, zejména provadénou vyvéSenim
zbo#i prostrednictvim hakd. a jinych Gchytl na fasadach; jeho vystavenim na policich
atd. VyuZitim daného zmocnéni hlavni md&sto Praha tak, jak je ztextu patmé, fedilo
vyslovng nabidku zboZi mimo kolaudované provozovny, aniz by zasahovalo do nabizeni
zZbo¥i & jeho vystaveni ve vylohach &i dalSich kolaudovanych prostorech provozoven &i
domil. Pfijetim nové pravni Upravy reagovalo hlavni mésto Praha na velejnosti
kritizované praktiky nékterych podnikatelli, ktefi nabizené zboZi uvedenym zplsobem
umistovali zejména na historickych budovach v ,,Prazské pamatkové rezervaci®.

Jaké je Va¥é privni stanovisko kotizce moZné kolize triniho fidu se
zdkonem & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve zndni pozdéjSich pFedpisii, kdyZz
trini ¥Ad vust. § 1 odst. 10 hovoii téZ o vystavovdni zhoZi, je-li takové boif
vystavoviino zobrazené a zasahuje tedy timto do sféry upravené zikonem o regulaci
reklamy. Tento stav Ize toti povaZovat za odporujici zakladnimu principu, dle
néhoz pravni predpisy Gzemné samosprivmych celkii nemohou praivné nijak
regulovat ty oblasti, které jsou jif upraveny pravnimi predpisy vy$§i pravni sily,
v tomto piipadé tedy zdkonem. )

Shora uvadény zavér nesdilime i s poukazem na jiZ diive poskytnuta vyjadieni.
Z4konné zmocndni, obsaZené v § 18 Zivnostenského zikona, hovofi o ,nabidce™ zboZi,
co¥ je institut, ktery nelze ztotoZliovat, sméSovat i jinym zpusobem zaméfiovat
s institutem ,reklamy* podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, jimZ je zakon o regulaci
reklamy. K tomu-lze doplnit, Ze zikon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani,
ve zn&ni pozdgjSich predpist, za reklamu povaZuje zde vyjmenovanou prezentaci zboZi
& sluzeb $itenou zejména komunika&nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
&nnosti, plitem? komunikaSnimi médii rozumi prostfedky, umoZiujici prenaSeni
reklamy, jmenovité periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni
vysilani, audiovizudlni produkce, potitatové sit€, nosiCe audiovizualnich dél, plakaty
a letaky; uvedené definici nabidka zboZi definovana v trznim fadu neodpovida. Presto
zde za zminku stoji pfipomenout i zmocndni obcim v zikon? o regulaci reklamy, které
rovn&z umoziiuje, aby obce zikonem vymezenym zpisobem reklamu regulovaly. Rozdil
v chapani vymezeni reklamy a nabidky zboZi je patrny i ze zakona o regulaci reklamy
(viz novela publikovana pod &. 384/2005 Sb.) a na jeho zékladg vydaného nafizeni hi.m.
Prahy & 26/2005. V tomto piipad® jde o dv& rozdilné oblasti pravni upravy. Navic
definice srovnavaci, popt. klamavé reklamy tak, jak je provedena ustanovenim § 50a



(§ 45 u klamavé reklamy) obchodniho zékoniku, na kterou se zikon o regulaci reklamy
odvolava, rozhodng nema s nabidkou zboZi ve smyslu trzniho fadu nic spole€ného; neni
tedy zfejmé, z jakého diivodu podatelé na tento & tyto druhy reklamy poukazuji ve svém
podnétu. Zde lze pouze zdlraznit, Ze v ramci daného zmocn&ni hlavni mé&sto Praha
definovalo misto pro nabidku zboZi stim, Ze vystavku zboZi ve smyslu uvedeném
v nafizeni, jimZ se vydava trini fad-(at-jeho vystavenim &i vyobrazenim), nelze podle
Ministerstva primyslu a obchodu povaZovat za komunikatni médium, resp. nejde
o plakaty uvadéné v zékoné o regulaci reklamy.

Ani vtomto bod& nelze spatfovat rozpor a zasahovani do feSeni zdkonem
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisl. Zatimco v § 1 odst.10
triniho tadu je misto pro nabidku zboZi, které je za ucelem prodeje nebo nabidky
vystavovdno i zobrazené, mimo provozovnu uréenou kolauda&nim rozhodnutim, podle
§ 1 zékona o regulaci reklamy se reklamou rozumi ozmdmeni, predvedeni Ci jind
. prezentace §ifené zejména komunikaénimi_médii; majici za cil podporu podnikatelské
&innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vysiavby, prondjmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkii, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné mamky. Komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sifena,
se rozumi prostiedky umoifngjici prendSeni reklamy, zefména periodicky tisk
a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudini produkce,
pocitacové sité, nosice audiovizudlnich dél, plakdty a letdky.

V piipadé nabidky zbozi zpisobem predpoklidanym trznim fadem nejde o uZiti
tohoto zpilisobu prezentace. Za zminku v této souvislosti stoji i skuteSnost, Ze také
v oblasti reklamy je obec zmocnéna k zékazu nkterych reklam, a i vtomto pfipadé -
hl.m. Praha daného zmocnéni vyuZilo. Nafizenim &. 26/2005 Sb. hl.m.Prahy, kterym se
zakazuje reklama $ifens na vefejn& pfistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni
pozd&jlich predpish, jsou vymezena pro Praiskou pamétkovou rezervaci zakdzana
komunika®ni média. Pro zvyraznéni rozdilu mezi reklamou a nabidkou zboZi je v § 4
cit.. nafizeni vyslovng uvedeno, Ze toto nafizeni se nevztahuje na nabidku zboZi podle
trzniho fadu. :




