Poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim

54 7adosti obdriela a vyfidila KanceldF vefejného ochrance prav v roce 2015 podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim. Byly doruceny pisemné, elektronickou postou, prostfednictvim
datové schranky nebo osobnim podanim.

Z toho 40X Kancelar informaci poskytla. Slo pfedeviim o dotazy na zobecnéné vysledky nasich Setfeni
a stanoviska v jednotlivych agenddch (véci cizincl, ochrana Zivotniho prostfedi, socidlné-pravni
ochrana déti, Uzemni, stavebni a kolaudacni fizeni), zaslani sbornikl nasSich stanovisek (predevsim
vézenstvi), statistiky doslych podani podle jednotlivych oblasti ¢i pisemnosti ze spisu stéZovatelU.

15x 7adosti o informaci (¢&i jeji ¢asti) Kancelaf odmitla. V 1 pFipadé podal Zadatel proti rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti odvolani. Kanceladf obdrZela také 1 stiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace.

Poskytovani informaci ma své limity

V poZadované informaci — zpravé o Setfeni a v zavére¢ném stanovisku — byly znecitelnény ¢asti tykajici
se osobnosti, projevl osobni povahy a soukromi jedné konkrétni osoby. Krajsky soud rozhodnuti
vedouciho Kanceldfe poskytnout pozadované informace nezrudil. Zalobce nicméné namital
nezakonnost rozsudku krajského soudu a neprezkoumatelnost rozhodnuti kvali vagnimu odlvodnéni
¢astecného neposkytnuti poZzadované informace.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ale pfezkoumatelné je, nebot ,jak ze spravniho
rozhodnuti, tak ze spravniho spisu Ize usoudit na to, z jakych podklad( spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi Uvahami se fidil.“ Navic doplnil, Ze je navic ,,s vy$si mirou obecnosti zdGvodnéni

. nutné v pripadé odmitnuti poskytnuti informace z ddvodu ochrany soukromi pocitat.” Kancelafi
v souvislosti s uvedenym fizenim nevznikly zadné vydaje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: C.j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11. biezna 2015

Kancelar musi vydat informace ziskané i od jinych Gradd

Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze Kancelar verejné ochrankyné prav musi poskytnout matce zbavené
rodicovské odpovédnosti pfistup ke spisové dokumentaci jejich nezletilych déti vedené organem pro
socialné-pravni ochranu déti (dale téZ ,,0SPOD*). Zalobkyné pozadala o nahlizeni do spisu tykajiciho se
postupu OSPOD Méstského Uradu Bruntal. Kancelar zadost o poskytnuti informaci ze spisu castecné
odmitla — v rozsahu kopif spist krajského Uradu. Argumentovala, Ze Zalobkyné coby rodi¢ zbaveny
rodicovské odpovédnosti v plném rozsahu, nema pristup ke spisové dokumentaci vedené OSPOD ke
jménu jejich nezletilych déti, a informace z dokumentace ji nemohou byt poskytnuty ani
prostfednictvim Kancelare.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0229_1As__1400048_20150324093412_prevedeno.pdf

Kancelar odkdazala na pravidlo v zdkoné o svobodném pfistupu kinformacim, podle néhoZ se
neposkytuji dokumenty nebo informace z nich plynouci, jejichz pdvodcem neni ochrdnce prdv, ani
nevznikly na zakladé jeho vyzvy. Zalobkyné nicméné namitla, 7e pravo na rodinny Zivot a pravo na
informace jako rodice ji nelze odejmout.

Soud dospél k zavéru, Ze Kanceldf nemohla toto pravidlo aplikovat, prestoze spisy krajského uradu
ziskala od tfeti osoby (krajského Utfadu). ZdGraznil také vyklad pojmu ,tfeti osoba” a uvedl, Ze je-li tfeti
osobou povinny subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nelze pravidlo pro odepfeni
poskytnuti informaci vyuzit. Soud doplnil, Ze rozhodnuti Kanceldfe jsou nepfezkoumatelnd i z hlediska
§ 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tedy, Zze do spisové dokumentace vedené o ditéti
muZe nahlizet jen rodi¢ ditéte, kterému nalezZi rodicovskd odpovédnost. V odlvodnéni rozhodnuti
chybi zhodnoceni, zda se jednd o spisy, do nichZ lze Zalobkyni znemoznit nahlédnuti pausalinim
zpUsobem. Kanceldfi soud nafidil uhradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 53 K¢, coz Kanceladf provedla.
Z4adné dal$i naklady Kancelati nevznikly.

Rozsudek Krajského soudu v Brné: ¢.j. 29 A 34/2013-88 ze dne 26. kvétna 2015

CELKOVY POCET PODANYCH ZADOST{ O POSKYTNUTI INFORMAC] 54
§ 18 odst.1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti (Ci jeji ¢asti) 15
§ 18 odst.1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 1
§ 18 odst.1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) | Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0
§ 18 odst. 1 pism. e) | Pocet stiznosti podanych podle § 16a zédkona 1
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zakona 0
§ 4a Pocet poskytnutych informaci 37




