Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN




SOUHRNNA ZPRAVA O CINNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

2010



© Kancelar vefejného ochrance prav, 20711
© Omega Design, s.r.0.

ISBN 978-80-904579-1-1



OBSAH

UvoD

1/ Verejny ochrance prdv a jeho kancelaf

1/ Rozpocet a jeho ¢erpani v roce 2010

2 / Personalni situace v roce 2010

3/ Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
4 / MedidIni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

2 / Vztahy s astavnimi orgdny a Zvlastni opravnéni ochrance
1/ Ucast na jednani organ(i Poslanecké snémovny
2 / Pripominky k pravnim predpistim
2 / 1/ Pripominky k novele soudniho f3du spravniho
2/ 2/ Pripominky k novele zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
2 / 3/ Pripominky k novele zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezd
2 / 4/ Pfipominky k novele zdkona o hornické ¢innosti, vybusninadcha o statni banské sprave
2/ 5/ Pripominky k novele dafiového fadu
2 / 6 / Pripominky k noveldm zakon(, kterymi se méni nékteré zdkony v souvislosti
s Uspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci
2/ 7/ Ptipominky k novele Ustavy Ceské republiky
2 / 8/ Pripominky k novele zdkona o soudnich poplatcich
2 / 9/ Pripominky k novele zdkona o elektronickych komunikacich
2/ 10/ Pripominky k ndvrhu nafizeni viddy o ochrané zdravi pred nepfiznivymi t¢inky hluku a vibraci
2 /11 / Pripominky k novele zdkona o dichodovém pojisteni
3/ Ochrance a Ustavni soud

3/ 1/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢asti obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta
Hradec Kralové ¢. 8/2003, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad

3/ 2/ Navrh Ministerstva vnitra na zrusenf ustanoveni ¢3sti obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik
¢. 1/2008, o zdkazu konzumace alkoholickych ndpojd na vefejném prostranstvi

3/ 3/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, obecné zdvazné vyhlasky
meésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného porddku pfi provozovani
hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta

3/ 4/ Navrh Ministerstva vnitra na zrusenf ¢lanku 3 odst. 2, 3, 4 a 5 obecné zdvazné vyhlasky
mésta Chrastava ¢. 1/2009, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafovani komunalnich odpadu

3/ 5/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 2 obecné zavazné
vyhlasky mésta Krupka ¢. 3/2009, hldseni obyvatel starsich 15 let, zdrZujicich se na uzem
mésta Krupka déle nez 30 dnli @ maji trvaly pobyt na teritoriich ji

4 / Podnéty Nejvyssimu statnimu zastupci k podani zaloby k ochrané verejného zajmu
5/ Navrh ochrdnce na zahdjeni karného fizeni

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010

11
11
11
11
12

17
17
18
18
19
19
20
20

21
27
22
22
23
23
24

24

25

26

27

28
29
31



3 / Podnéty dorucené ochranci v oblasti verejné spravy
1/ Zakladni statistické udaje
1/ 1/ Udaje o doru¢enych podnétech
1/ 2/ Udaje o vytizenych podnétech
2/ Vybrané podnéty a komentare
2/ 1/ SocidIni zabezpeceni
2/ 2/ Prace a zaméstnanost
2/ 3/ Rodina a dité
2/ 4/ Zdravotnictvi
2/ 5/ Soudy
2 / 6 / Pozemkové pravo
2/ 7/ Stavby a Uzemni rozvoj
2/ 8/ Ochrana pred hlukem
2/ 9/ Vefejné cesty
2 /10 / Prestupky proti ob¢anskému souZiti, ochrana pokojného stavu
2/ 11/ Policie
2/ 12/ Zivotni prostredi
2/ 13/ Cinnost Vézeriské sluzby
2 /14 / Doprava
2/ 15/ Dané, poplatky, cla
2 / 16 / Cizineckd agenda
2 / 17 / Evidence obyvatel, matriky, cestovni prikazy, datové schranky
2/ 18/ Pravo na informace
2 /19 / Ochrana spotfebitele
2 /20 / Dozor a kontrola stdtu nad Uzemni samospravou
2/ 21/ Ochrana osobnich Udaju
2 / 22 / Ostatni orgdny statni spravy

4 [ Systematické navstévy zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé
1/ Vazebni véznice

2/ Véznice pro vykon trestnich opatieni odnéti svobody mladistvych

3/ Véznice pro vykon trestu odnéti svobody Zen

4 / Policejni cely

5/ Zafizeni pro zajisténi cizincd a azylova prijimaci stfediska

6 / Nasledné navstévy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim

33
33
33
36
37
37
49
53
58
62
67
71
81
84
85
88
93
98
103
105
108
116
121
122
123
125
130

135
136
141
142
145
151
156



OBSAH

5 / Diskriminace

1/ Diskriminace v oblasti prace a zaméstnavani

2 / Diskriminace pfi poskytovani zboZi a sluzeb

3/ Diskriminace pri pristupu k bydleni

4 / Diskriminace a socialni oblast

5/ Diskriminace a vzdélavani

6 / Diskriminace a danovy systém, pravni postaveni cizincd

6 / Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné
1/ Nelegislativni doporuceni ochrance
2 / Legislativni doporuceni ochrance
2/ 1/ Sirotci dichody
2 / 2 / Autorizovany inspektor
2 / 3/ Zména pusobnosti silni¢nich spravnich ufadu
2 / 4/ Pamatkovd péce
2/ 5/ Zména zdkona o zaméstnanosti
2/ 6/ ,Komerc¢ni spisovny”
2/ 7/ Pouzivani omezovacich prostfedk( ve zdravotnickych zafizenich
2 / 8/ Odskodnéni za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi

7 | Zavérecné shrnuti

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010

161
162
165
168
169
171
172

175
175
177
177
178
178
179
179
180
180
181

183



uvoD

V predkladané souhrnné zpravé JUDr. Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav (dale téz ,ochrénce”),
provadi bilanci kontrolniho pdsobeni v oblasti vefejné spravy v roce 2010.

Ochrance pokracuje v trendu, ktery zvolil ve svém druhém funkénim obdobi prvni vefejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl, a snazi se postihnout pfedevsim zobechujici poznatky, které ziskava v jednotlivych
oblastech vefejné spravy. Kromé rozboru nejvyznamnéjsich pfipadd z oblasti kontroly orgdnl vefejné
spravy se zprava rovnez venuje aktivitdm ochrance v pfipominkovani pravnich pfredpist, plsobeni v fize-
nich pred Ustavnim soudem nebo pfi uplatnéni ndvrhu nejvyssimu statnimu zastupci k podanf Zaloby
ve vefejném zajmu.

S ohledem na novou ptsobnost (sledovani zajisténi cizincd a vykonu vyhosténi), kterou ochranci s ucin-
nosti od 1. ledna 2011 svéfuje novela zdkona o pobytu cizinct (novela ¢. 427/20710 Sb.), se ochrance ve
vétsi mife vénuje prdvnimu postaveni cizincl (jednd se zejména o podrobny vyklad dil¢ich ustanoveni
z3dkona o pobytu cizincd - str. 117).

Zprava je rozdélena do sedmi ¢3sti.

Prvni ¢ast tvori obecné informace o hospodareni Kancelafe vefejného ochrdnce prav (dale téz ,Kance-
187") a daje o mezindrodnich aktivitdch ochrance.

Druhd ¢ast zprdvy je vénovana zvldstnim opradvnénim ochrance a jeho Gc¢asti v fizenich pred Ustavnim
soudem. Dale zde ochr3dnce informuje o své cinnosti v pfipominkovych Fizenich a o podnétech k podani
Zaloby k ochrané vefejného z3jmu, které v uplynulém roce zaslal nejvyssi statni zastupkyni.

Treti ¢ast pak tvori statistické Udaje a prezentace poznatkd z jednotlivych oblasti statni spravy. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(l) ochradnce povéfil vykonem ¢3sti své plsobnosti svou zastupkyni RNDr. Jitku Seitlovou. Pokud
jsou tedy u oblasti: rodina a dité, zdravotnictvi, pozemkové pravo, stavby a Uzemni rozvoj, Zivotni pro-
stfedi, evidence obyvatel, pravo na informace, ochrana spotfebitele, dozor a kontrola stdtu nad Uzemni
samospravou, ochrana osobnich (dajd, uvedeny z3avéry a stanoviska ochrance, je tfeba jimi rozumét
z3véry a stanoviska zastupkyné vefejného ochrance prav.

Ve ctvrté ¢asti predkldda ochrance informaci o vysledcich svych systematickych navstév zafizeni, v nichz
se nachazeji osoby omezené na svobodé.

Pata ¢ast je zamérena na otazku ochrany pred diskriminaci dle tzv. antidiskriminacniho zédkona (zdkon
¢. 198/2009 Sb))

Sestd ¢ast obsahuje zevieobecnéni nejzavaznéjsich probléma a soucasné se v ni ochrance pokousi nasti-
nit moznosti jejich fesent.

Sedmou ¢ast tvori zavérecné shrnuti.
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Souhrnna zprava obsahuje poznatky ze vsech oblasti ptsobnosti ochrance (kontrolni, detenc¢ni, diskrimi-
nacni) a predstavuje tak mj.

- zprdvu dle ¢l. 23 Opéniho protokolu k Umluveé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujici-
mu zachazeni nebo trestan;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovné-
ho zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 8a odst. 2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kte-
rou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachadzeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.






VEREJNY OCHRANCE PRAV
A JEHO KANCELAR

1/ ROZPOCET A JEHO CERPANI V ROCE 2010

V prabéhu roku 2010 hospodarila Kanceldr vefejného ochrdnce prav se schvalenym rozpoctem v celko-
vé vysi 104 154 tis. K& Za rok 2010 bylo z uvedené ¢astky vycerpano 79 008 tis. K¢, coZ ¢ini celkem
75,86 % ze stanoveného rozpoctu.

Uspora pii erpani rozpoctu roku 2010 ve vysi 25 146 tis. K¢ vznikla predevéim v erpani béznych pro-
stfedkd ve vysi 23 497 tis. K¢, a to zejména na platech zaméstnancd a ostatnich platbach za provedenou
praci, z¢asti na provoznich vydajich a 1 649 tis. K¢ bylo usporeno v investi¢nich vydajich.

V pribéhu roku 2010 doslo dvakrat k vazani ¢asti vydajl rozpoctu Kanceldre v celkové vysi 4 934 tis. K¢,
¢imZ doslo ke skute¢nému cerpani rozpoctu na celkem 80,60 %.

Podrobné vysledky hospodareni Kancelafe jsou zvefejnény na webovych strankach http://www.ochrance.cz.

2 / PERSONALNI SITUACE V ROCE 2010

Rozpoctem stanovenym na rok 20710 byl ur¢en zavazny limit po¢tu zaméstnancl Kanceldfe na 111 osob.
Skute¢ny pramerny pfepocteny evidenéni pocet za rok 2070 cinil 108 zameéstnancy, ¢imz byl limit sta-
noveny statnim rozpoctem dodrzen. Z celkového poctu se 83 zaméstnancd primo zabyvalo vyfizovanim
podnétl, provddénim tzv. detenc¢nich nadvstév a ¢innosti vyplyvajicich z antidiskriminacniho zakona.

Z ddvodu nutnosti komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych pfipad( pokracovala i nadale spo-
luprace s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, nevlddnich organizaci a zdravotnickych zafizeni. Ve vztahu k Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity probihala v Kanceldfi rovnéz povinna pravni praxe vybranych studentd 4.
3 5. ro¢nikd magisterského studijniho programu.

3 / POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA
0 SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Kancelaf vefejného ochrdnce prav, kterd je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), obdrzela a vyridila v roce 2010
celkem 19 Zadosti o poskytnuti informace. Vsechny byly doruceny pisemné, elektronickou postou i
prostfednictvim datové schranky.

V 18 pfipadech byla informace poskytnuta (prevazovaly Z3dosti o vypisy ze statistik doslych podani podle
jednotlivych témat, dotazy na zobecnéné vysledky Setfeni ochrdnce, Zadosti tykajici se provozu, rozpoctu
3 majetku Kanceldfe atd.) Vyzadané informace byly poddny v poZadovaném rozsahu, Uplné a ve Ihité
stanovené zdkonem. Ze strany 7adatel( nebyl podan zadny opravny prostiedek.
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR / MEDIALNi PREZENTACE, MEZINARODNI SPOLUPRACE, KONFERENCE

V 1 pfipadé nebyla informace poskytnuta (tzn. zaddost byla odmitnuta s odkazem na dodrzovani pravnich
predpistl). Slo o Zadost o nahlédnuti do spisu a poskytnuti spisové dokumentace vedené ke konkrétnimu
Setfeni ochrance. Zadatel reagoval odvoldnim a nasledné podanim spravni zaloby, o niz nebylo v pribéhu
roku 2010 soudem rozhodnuto.

z. €. 106/1999 Sb. CELKOVY POCET PODANYCH ZADOSTi

0 POSKYTNUTI INFORMACI

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (¢i jeji ¢asti) 1

§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
(g toson1pem 9| stpotymey et | o |

§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona 0

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zékona n

4 |/ MEDIALNI PREZENTACE, MEZINARODNI SPOLUPRACE,
KONFERENCE

TISKOVE ZPRAVY, TELEVIZNI SERIAL, WEBOVE STRANKY

V roce 2010 usporfadal ochrance 12 pravidelnych tiskovych konferenci a 1 mimofadny brifink. Jejich
tématem byla zjisténi ochrdnce z Setfeni spolecensky zdvaznych pripadl, poznatky ze systematickych
preventivnich navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé, a doporuceni ochrance
v z3leZitostech rovného zachazeni. Jednalo se zejména o:

- kritiku tvrdosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi vici invalidnim osobdm a apel na poslance, aby zakon
zmenili;

- doporuceni k naplfiovani prdva na rovné zachdzeni ve véci posuzovani Zadosti o prondjem obecnich
bytl a v pfistupu vodicich a asisten¢nich pst do verfejnych objektd;

- poznatky ze systematickych navstév vazebnich véznic a policejnich cel;

- sankénf zvefejnéni situace v Psychiatrické lécebné Sternberk z divodu dlouhodobé pretrvavajicich
nedostatkd a neochoty k jejich odstranént;

- problematiku nedostatk( pravni Upravy ve vztahu k ¢innosti autorizovanych inspektor(;

- postaveni cizinct v Ceské republice z pohledu antidiskrimina¢niho zékona v souvislosti s rozdilnym pfi-
stupem ke zdravotnimu pojisténi a vzdélani;

- zjisténi ve véci postupu ministerstev pfi vyfizovani Zddosti o odskodnéni a primérené zadostiucinéni za
nespravny Ufedni postup, kdy ochrance konstatoval Spatnou praxi a dlouhodobou necinnost;
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR / MEDIALNI PREZENTACE, MEZINARODNI SPOLUPRACE, KONFERENCE

- sumarizaci poznatkl z oblasti ochrany osobnich Udaju a sankéni zvefejnéni pripadu ztraty zdravotnické
dokumentace v nestatnim zdravotnickém zafizent;

- zjisténi v oblasti hlukové zatéze z dopravy.

Novinafim bylo v pribéhu roku poskytnuto vice nez 50 tiskovych zprdy, stanovisek, prohldseni a dalsich
informaci. Vsechny jsou k dispozici i na internetovych strankach ochrance (www.ochrance.cz).

V rdmci edicni fady sbornikd Stanoviska vydal ochrdnce dalsi publikace nazvané ,Hlukova zdtéz”
a ,Vézenstvi”. Soucasné pristoupil k pfipravé aktualizace dosud vydanych sbornikd v souvislosti s novou
judikaturou a novymi poznatky ochrance z Setfeni jednotlivych pfipadd. Vsechny sborniky jsou dostupné
na adrese http://www.ochrance.cz/publikace/sborniky-stanoviska/.

V rdmci Edice dobré spravni praxe vydal ochrdnce spolu s Ministerstvem vnitra publikaci Doporuceni
pro obce a mésta - Obecni dané (mistni poplatky, daf z nemovitosti, poplatek za komunalIni odpad).

Ceska televize v premiére odvysilala 16 dill jiz sesté fady cyklu Piipad pro ombudsmana.

Z3jem médii o ¢innost ochrdnce doklada celkem 5 622 otisténych ¢i odvysilanych zprav, ¢lankd a repor-
tazi. Televize v&novaly ¢innosti ochrance pozornost v 583 pfipadech, CTK spolu s agenturou Mediafax
v 457 zpravach. Na medializaci stanovisek a zjisténi ochrdnce se vyrazné podilela internetova média cel-
kovym poctem 2 2271 zprdv a ¢lank(. Ochrdnce a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich a rozhlaso-
vych vysilanich, poskytli celou fadu rozhovord, Gc¢astnili se Zivych vysildni a odpovidali ob¢anim v on-line
rozhovorech na internetovych zpravodajskych serverech.

Na zac¢atku roku 2010 doslo ke zméné grafické podoby i obsahového ¢lenéniinternetové stranky ochran-
ce. Nova podoba umoziuje uzivatelim lepsi orientaci a vytvorila prostor pro postupné zvefejfiovani vet-
siho poctu stanovisek ochrdnce a zprdv z Setfeni. Trvale vysokou sledovanost internetovych stranek
ochrance doklada 647 959 zhlédnuti za rok. | naddle drzi stranky ochrdnce certifikdt o pfistupnosti pro
nevidomé a slabozraké uZivatele.

MEZINARODNI JEDNANI A KONFERENCE

- Jednani s velvyslancem Ukrajiny (Brno, 4. brezna 2010)
Téma: problémy ukrajinskych obcand v Ceské republice a spoluprace s ukrajinskou ombudsmankou

- Navstéva zastupcd Advokatni komory Arménie (Brno, 3. ¢ervna 2010)
Téma: cinnost ochrance, pravni systém Ceské republiky

- Utast na mezinarodni konferenci ,,Role and Impact of Ombudsman in Enhancing Protection of Human
Rights” (Tbilisi, 22.-25. zafi 2010)
Téma: role ombudsmana v ochrané lidskych prav

- Uéast na 10. vyro¢nim zasedani a mezinarodni konferenci I.0.1. (International Ombudsman Institute)
(Barcelona, 3.-6. fijna 2010)
Téma: lidska prava, naplriovani Opcéniho protokolu proti muceni, préva migrantu, ochrana prav déti

- Setkani s verejnym ochrancem prav Slovenské republiky (Bratislava, 19. fijna 2010)
Téma: spoluprdace mezi ceskym a slovenskym ombudsmanem
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR / MEDIALNI PREZENTACE, MEZINARODNI SPOLUPRACE, KONFERENCE

- Navstéva delegace korejskych ombudsmani a vysokych statnich tfednika (Brno, 10. listopadu 2010)
Téma: plsobnost ochrance a jeho postaveni v Ceské republice

- Navstéva pracovnikd thajského ombudsmana (Brno, 19. listopadu 2010)
Téma: pusobnost ochrance a ¢innost v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé

- Navstéva slovenského vefejného ochrance prav pii prileZitosti 10. vyrodi vefejného ochrance prav
v Ceské republice (Brno, 9. prosince 2010)

- Uéast ochrance v projektu spoluprace evropskych Narodnich preventivnich mechanismi vedeném
komisafem pro lidska prava Rady Evropy

KONFERENCE A KULATE STOLY USPORADANE VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

- ,Socialni vylouceni a chudoba” (Brno, 11. Unora 2010)
Téma: Funkcnost socidlniho systému, socidlni prace jako zakladni ndstroj boje proti socidlnimu vylouce-
ni, socialni bydleni

- ,Prispévek na péci” (Brno, 16. brezna 2010)
Téma: Vyhodnoceni stavajici pravni dpravy, funkcnost systému, standardy posudkovych lékart, ukoly
davkovych pracovniki

- ,Inspekce poskytovani socidlnich sluzeb” (Brno, 29. bfezna 2010)
Téma: ochrana prav uzivatell, obsah a pribéh sluzeb, smlouva o poskytnuti socidlni sluzby, Gctovani
sluzeb, provadéni inspekci

- ,Stavebni rad” (Brno, 27. dubna 2010)
Téma: Zajisténi koordinace a komplexnosti vystavby, Uzemni souhlas, souhlas s ohldsenim stavby,
kolaudacni souhlas, odstupové vzdalenosti, autorizovani inspektori

- ,Viza” (Brno, 16. ¢ervna 2010)
Téma: specializovany cizinecky semindr, teoreticko-pravni a védeckd rovina vizové problematiky, mezi-
narodni srovnani

- ,,Kontrqla ve verejné spravé” (Brno, 23.-24. z3f 2010)
Téma: Ustavni rémec kontroly ve vefejné sprave, verejny ochrance prav jako kontrolni mechanismus sui
generis, kontrola statni spravy a samospravy

- ,Role ombudsmana v politickém systému Ceské republiky” (Olomouc, 2. listopadu 2010)
Téma: Soucasné postaveni a budouci vyvoj ochrance, vymezeni jeho pozice, srovnani se zahranicim,
ochrance z pohledu Parlamentu Ceské republiky a soudd, vztah Ustavnich instituci k vefejnému ochranci
prav, verejné minéni
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VZTAHY S USTAVNIMI
ORGANY A ZVLASTNI
OPRAVNENiI OCHRANCE

1/ UCAST NA JEDNANi ORGANU POSLANECKE SNEMOVNY

Ochrance se pravidelné zucastiuje jednani peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale ,Poslaneckd snémovna”), na kterém jsou projedndvany jeho ctvrtletni zpravy [§ 24 odst.
1 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)].

Prvni verejny ochradnce prav JUDr. Otakar Motejl se zUcastnil jedndni pléna Poslanecké snémovny dne
9. Unora 2010. Zde vystoupil se dvéma pozadavky.

Nejdfive vyzval poslance k efektivnimu jednani ve prospéch obc¢anl a urychlené zméné zakona o pomoci
v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zdkon o pomoci v hmotné nou-
zi novelizovany k 1. lednu 2010 byl pfijat s cilem omezit dlouhodobou z3avislost na socidlnich davkach
3 zajistit, Ze davky budou vyplaceny jen tém, kdo se snazi najit si praci. Jednalo se o projev tzv. zdsady
nulové tolerance vici vsem, kdo se vyhybaji praci a parazituji na systému socidlnich ddvek. Paradoxné
vsak nejtvrdéji postihl ty, kdo socidlni ddvky nezneuzivaji. Invalidé ve 3. stupni invalidity, tedy lidé s nej-
tézsim zdravotnim postizenim, ktefi objektivné nemohou pracovat, jsou zadkonem potrestani pravé za to,
Ze nepracuji. V kontextu zneuzivani davek zakon o pomoci v hmotné nouzi srazil invalidni osoby hluboko
pod uroven téch, kdo socidlni pomoc statu skutecné zneuzivaji.

Na z3kladé vystoupeni ochrance doslo diky aktivnimu pristupu Ministerstva prace a socidlnich véci k pfi-
jeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (novela ¢. 141/2010 Sb.), kterd uvedeny nedostatek napra-
vila. Z3kon tak umozfuje osobam, které jsou invalidni v I. a II. stupni, aby i bez vykonu vefejné sluzby
pobiraly davky ve vysi Zivotniho minima. U osob ve lll. stupni invalidity pak také odstranil znevyhodnéni
3 umoznil jim pobirat davky ve vysi Zivotniho minima vcetné zvyseni ddvky na dietni stravovani.

Druhym pfipadem byla problematika souvisejici s rozhod¢imi dolozkami ve spotiebitelskych smlouvach.
K této praxi pfistupuji vedle nebankovnich Uvérovych spole¢nosti postupné také nékteré banky, realitni
kanceldfe, prodejci aut apod. Ze stovek podnétl, které ochrance v pribéhu poslednich let obdrzel, je
zfejmé, Ze spotfebitelé rozhod¢i dolozku ve smluvnich podminkach ¢asto nezaregistruji, nejsou na ni upo-
zornéni a predevsim nejsou obezndmeni s pravnimi dasledky podpisu takové smlouvy. Rozhod¢i dolozka
totiz stanovuje, Ze jakékoli budouci spory nebude rozhodovat soud, ale rozhodce, coz ma pro spotfebitele
nedozirné nasledky. Svym podpisem se uz dopiedu zbavuje moznosti dovolat se ochrany soudu a jeho

nestranného rozhodnuti.

Rozhodce predstavuje vyrazné nizsi zaruku nestranného a nepodjatého rozhodovani. V praxi se dokonce
stdva, Ze rozhodce mUze byt napojen na podnikatele-Zalobce, coz se samoziejmé projevi i na vysledku
rozhodciho fizeni. Rozhodnuti je okamzité vymahatelné a neni proti nému 73dné odvolani. Jestlize se
spotfebitel pokusi obratit na soud, obvykle jeho véc neni projednana, protoZe soud fizeni zastavi pro tzv.
neodstranitelnou prekazku v fizenf poté, co protistrana uplatni ndmitku rozhod¢i dolozky ve smlouvé.
Vysledek rozhodciho fizeni ani nemusi odpovidat platnym pravnim predpistm.

Ochrance se setkal s fadou rozhodcich fizeni, kterd byla pfinejmensim podivna a odsuzovala spotfebitele

k nezdkonnym plnénim a drakonickym sankcim, jaké by u soudd nikdy neobstaly. Pozadal proto Poslanec-
kou snémovnu, aby pfijala zdkon zakazujici predbézné sjedndvani rozhodcich dolozek ve viech spotrebi-
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VZTAHY S USTAVNIMI ORGANY A ZVLASTNI OPRAVNENI OCHRANCE / PRIPOMINKY K PRAVNIM PREDPISUM /
PRIPOMINKY K NOVELE SOUDNIHO RADU SPRAVNIHO

telskych smlouvach. Takové feseni by garantovalo dodrzeni Ustavniho prava kazdého ob¢ana na soudni
ochranu, ale sou¢asné neodmitd moznost mimosoudniho feseni spord.

Poslaneckd snémovna novelu zdkona nestihla ve svém patém funkénim obdobi projednat. V soucasné
dobé vsak pripravuje Ministerstvo spravedInosti navrh novely zakona o rozhod¢im fizenim (zakon ¢.
216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), kterd by méla uvedené nedostatky odstranit.

V ndvaznosti na jednani Peti¢niho vyboru Poslanecké snemovny ze dne 30. z3fi 2010 pfedlozil nové zvo-
leny vefejny ochrance prav, JUDr. Pavel Varvarovsky, tomuto orgdnu informace o poznatcich k pratahdm
a pochybenim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Jednalo se jednak o problematiku diichodd s cizim
prvkem, ale predevsim Slo o poznatky vztahujici se k pratahtm pfi provadéni srdZzek z dichodu. Zprava
bude pfedmétem jednani peti¢niho vyboru na jafe 2011.

V prosinci 2010 ochrance zaslal poslancim stanovisko k projedndvané novele zdkona o azylu (novela
vyhladsend pod cislem 427/2010 Sb.) Zde zejména apeloval na to, aby v novele zlstala zakotvena povin-
nost opatfit zdznam o pohovoru s Zadatelem o dlouhodobé vizum jeho podpisem. Poslaneckd snémovna
vzala argumenty ochrdnce v potaz a ve znéni zdkona o azylu i¢inném od 1. ledna 2011 je v § 57 odst. 2
stanoveno, Ze 0 provedeném pohovoru zastupitelsky Urad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména udaje
umoznujici identifikaci Zadatele, vyliceni pribéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni ¢islo

”

a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis Zadatele” (blize viz str. 19).

2 / PRIPOMINKY K PRAVNIM PREDPISUM

Ochrance vyuzil moznosti pfipominkovat pravni predpisy (k ndvrhim zdkont a vyhlasek se vyjadril cel-
kem ve 22 pripadech). Své pfipominky uplatiuje predevsim v téch pfipadech, kdy ma z vykonu své
pUsobnosti poznatky o tom, Ze pravni Uprava by méla byt zménéna. Zjednodusenou formou tak v pfi-
pominkovych fizeni uplatiuje své oprdvnéni zakotvené v ustanoveni § 22 zdkona o vefejném ochranci
prav (zadkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které mu umoznuje podavat doporuceni na
vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu.

Jednalo se o pfipominky zejména k témto predpisim:

2/ 1/ PRIPOMINKY K NOVELE SOUDNiHO RADU SPRAVNIHO

Vladni ndvrh novely soudniho iddu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist), dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pfipominky ochrance byly akceptovany.
Ochrance navrhl, aby soudni ad spravni byl v rdmci novely doplnén o ustanoveni, které by ochrance
vedle nejvyssiho statniho zastupce aktivné legitimovalo k podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu.
Doposud je oprdvnén pouze dat nejvyssimu statnimu zastupci podnét k podani Zaloby k ochrané vefej-
ného zajmu. Pokud nejvyssi statni zastupce Zalobu nepod3, je povinen o tom vyrozumét ochrance, a to
nejpozdéji do 3 meésict od doruceni ndvrhu.

0 zvlastni zalobni legitimaci k ochrané verejného zdjmu usiluje ochrdnce zejména proto, ze poklada ,filtr”
prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce za nedvodny. ZvIdstni Zalobni legitimace by mu umoznila
efektivnégji a rychleji pisobit k ochrané prav obcant. Ochrdnce je ve své ¢innosti velmi ¢asto schopen
zaregistrovat prostfednictvim podnétl nezdkonnou spravni praxi a nejednotnou interpretaci dfive, nez
muZe dojit k individudlni napravé prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti spravnich soudl. ZvI3stni Zalobni
legitimace by mu v odivodnenych pfipadech pfimo umoznila iniciovat soudni fizeni, a3 dosdhnout autori-
tativniho rozhodnuti soudu, pfipadné ndpravy nezdkonné spravni praxe v kratsim ¢asovém horizontu.
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2/ 2 / PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA O POBYTU CIZINCU
NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

VIddni ndvrh novely zékona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (zékon ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), vyhlasen ve Sbirce zékon( pod ¢. 427/2010 Sb. Vétsina pripomi-
nek ochrance byla akceptovana.

Ochrdnce uplatnil zasadni pripominky k fadé ustanoveni novely. Napfiklad konstatoval, Ze rozhodovani
o udélenf viza rodinnému pfislusniku ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie (Ceské republiky) musf byt
kvalitativné odliseno od ostatnich kratkodobych viz upravenych tzv. Vizovym kodexem. Toto fizeni by
mélo probihat dle ¢asti druhé a treti spravniho fadu, véetné poZadavku na naleZitosti rozhodnuti [§ 68
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl)].

Dale se vyjadril k problematice zdznamu z pohovoru s Zadatelem o vizum, kterd je dlouhodobé neuralgickym
bodem celého vizového procesu. Chybi totiz zdkonné definovani pozadavkd na tento zdznam, ktery pfitom
hraje v fizeni o udéleni viza stéZejni roli (v jakém jazyce bude vyhotoven, rozsah, pozadavky na obsah, dato-
vani, podpis Zadatele apod.) V praxi se ochrance setkava s tim, Ze zdznam je nedatovan, nepodepsan apod.
Proto navrhl nahradit vyraz ,,zdznam” slovem ,,protokol” s pfimym odkazem na ustanoveni § 18 spravniho
fadu. Pohovor s Zadatelem totiz neni ni¢im jinym nez Ustnim jednanim (§ 49 spravniho i3du).

V ndvaznosti na implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (ndvratova smér-
nice) byl novelizovan zdkon o vefejném ochranci prav tak, aby ochrdnce byl oprdvnén provadét sledovani
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tietich zemi. Rozsifeni kompeten-
ci ochrdnce navazuje na jeho dosavadni aktivity (pUjde zejména o monitoring faktického vyhostovani,
navraceni a vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu, vyuzivani tzv. alternativ k zajisténi, dodrzovani
z3kazu diskriminace). Novela zdkona o vefejném ochranci prav (novela ¢. 427/2010 Sb.) upravuje i pro-
cesni postup pfi vykonu nové agendy. V této souvislosti ochrdnce navrhl, aby zdkon o pobytu cizincd na
uzemi Ceské republiky zakotvil povinnost Policie Ceské republiky, kterd je faktickym realizatorem soud-
niho a spravniho vyhosténi cizince, informovat s dostate¢nym pfedstihem ochrance o tom, kdy bude
v kazdém individudlnim pripadé provedeno spravni (soudni) vyhosténi, popf. predani nebo priivoz cizince,
3 predavat ochranci kopie pfislusnych spravnich a soudnich rozhodnuti.

2 / 3/ PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA O ROZHODCiM RIZENi
A 0 VYKONU ROZHODCiCH NALEZU

VIadni ndvrh novely zdkona o nékterych podminkdch sjedndvani spotrebitelského Uvéru (zékon ¢.
321/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) a zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez( (zakon ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), dosud nebyl predloZzen Poslanecké
snémovné. Predkladatel (mj. i v dusledku pripominek uplatnénych ochrancem) vzal ndvrh zpét.
Novy ndvrh, ktery predloZilo Ministerstvo spravedInosti na konci roku 2010, odstrariuje zdsadni
nedostatky, vici nimz ochrance pdvodné uplatrioval pfipominky.

Ochrdnce k plvodné predlozenému materidlu uved|, Ze ho nepovazuje za ndvrh, ktery by mél G¢inné
chranit spotfebitele pfed moznosti zneuziti rozhodciho fizeni. Za jediné skutecné efektivni feseni, které
mUZe pfi sou¢asném nastaveni systému rozhodcich fizeni zabranit hromadné , privatizaci spravedinosti”
u smluv sjednavanych mezi spotfebiteli a podnikateli, povaZuje takovy navrh, ktery by vyslovné vyloucil
moznost sjednadni rozhodci dolozky ve vsech druzich spotiebitelskych smluv (obdobné viz ustanoveni
§ 53 odst. 4 pism. r) slovenského obcianského zdkoniku [zdkon ¢. 40/1964 Zb., ve zneni neskorsich
predpisov]). Pouze tak mGze byt pIné zajisténa ochrana prav slabsi smluvni strany. Pfestoze ndvrh upravil
dohledovy mechanismus nad ¢innosti rozhodcl, neodstranil zakladni problém ceské Upravy rozhodciho
fizeni, kterd neumoznuje meritorni pfezkum otdzek rozhodcem rozhodnutych.
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2/ 4/ PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA O HORNICKE CINNOSTI, VYBUSNINACH
A O STATNi BANSKE SPRAVE

VIddni navrh novely o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barniské spravé (zakon ¢. 61/1988
Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), Poslanecka snémovna, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk
107. Pfipominka ochrance ohledné nerespektovani prav vilastniki nemovitosti a zmény znéni

§ 17 odst. 2 nebyla akceptovana.

Ochradnce na zdkladé zkusenosti ziskanych pfi Setfeni individudlnich podnétd opakované poukazal na
skutec¢nost, Ze horni legislativa je poplatnad dobé svého vzniku a dostatecné nerespektuje prava vlastnikd
nemovitosti dot¢enych téZbou. Také jiz v minulosti nékolikrdte upozorfioval na nutnost upravit posuzovani
ohrozenych a dotcenych nemovitosti (orgdny statni banské spravy chdpou ohrozeni jako kvalifikovanou
formu , dotceni”) pro Ucely vyporadani stietu z3jmu dle ustanoveni § 33 zdkona o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (zdkon ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V tomto ohledu nepfinesl
predlozeny ndvrh zdkona z3dné pozitivni zmény.

V ramci pfipominkového fizeni ochrance mimo jiné upozornil na skute¢nost, ze podminky, na zadkladé
kterych je obvodni bansky Ufad oprdvnén nafidit zajisténi banské zachranné sluzby, jsou formulovany
pouze obecné. Dale navrhl, aby doslo ke zméné znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o hornické ¢in-
nosti takovym zplGsobem, jak tomu bylo v obdobi od 1. ledna 2006 do 22. ¢ervna 2006 (ij. zakotvenim
povinnosti tézebni organizace , predlozit dohody o vyreseni stietu zajmdi i s vlastniky dotcenych objekti
v pripadech, kdy o to pisemné poZadaji “).

2/ 5/ PRIPOMINKY K NOVELE DANOVEHO RADU

Vladni navrh novely danového rddu (zékon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), Posla-
neckd snémovna, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 159. Pfipominka ochrance ohledné
Ihdty k vyméreni dané byla akceptovana, pripominka k vyméreni mistniho poplatku hromadnym
predpisnym seznamem nikoliv.

Ochrdnce upozornil, Ze s ohledem na zdkonem predpoklddané skutecnosti ovliviujici béh Ihity k vyme-
feni dané (ve smyslu jejiho preruseni a staveni), predstavuje prodlouzeni ,,zakladni” tileté IhGty na pét
let oddaleni okamziku prvniho mozného kontaktu spravce dané s dafiovym subjektem za Gcelem pozdéj-
siho zjisténi (provéreni) a stanoveni dané ve spravné vysi. Zdaraznil, Ze kromé povinnosti a odpovédnosti
poplatnikl je tfeba rovnéz vyzadovat aktivni pfistup spravcd dané.

K moznosti vyméfeni mistniho poplatku hromadnym pfedpisnym seznamem u nékterych mistnich
poplatk( vyjadril obavu o praktické dopady tohoto zplsobu vymeéreni mistniho poplatku v rezimu dano-
vého radu. Ten jiz nezakotvuje povinnost spravce mistniho poplatku vyzvat dafnového dluznika (nehrozi-li
nebezpeti zmafeni exekuce) k dobrovolné Uhradé danového nedoplatku s poucenim o nasledcich neza-
placeni v podobé dafoveé exekuce, podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
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2/ 6 / PRIPOMINKY K NOVELAM ZAKONU, KTERYMI SE MENi NEKTERE ZAKONY
V SOUVISLOSTI S USPORNYMI OPATRENiIMI V PUSOBNOSTI MINISTERSTVA PRACE
A SOCIALNICH VECi

Vlddni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi

v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (vyhlasen ve Sbirce zakon( pod ¢. 347/2010).
Pripominky ochrance nebyly akceptovany.

Ochrdnce nesouhlasil se zamérem neposkytovat podporu v nezaméstnanosti za dobu, kdy uchazec
0 zaméstnani mlZe uspokojovat své potfeby z odstupného nebo odchodného. Zdkonodarce by mél zvazit,
zda navrhovana Uprava nepopird smysl a Ucel odstupného. Tim je v prvé fadé urcita satisfakce za nesna-
ze (3 nékdy az trauma), které ztrata zameéstnani prinadsi (obdobnou argumentaci Ize nalézt v divodové
zpravé k novele zdkona o zameéstnanosti ¢. 167/1999 Sb., kde se uvadi, Ze ,odstupné je jednordzovy
prispévek, ktery nema povahu mzdy ani ndhrady mzdy”).

Pfijatd zména by se podle ochrdnce méla promitnout do oblasti dichodového pojisténi. Doba vedeni v evi-
denci uchazecli o zameéstnani v dobé, kdy uchazeti nendlezi podpora v nezameéstnanosti z ddvodu vypla-
ceného odstupného ¢i odchodného, by rozhodné méla byt zapoctena jako nahradni doba didchodového
pojisténi nad rdmec 1 roku (u osob starsich 55 let 3 rok(), obdobné jako doba vedeni v evidenci uchazec
0 zaméstnani, kdy je uchazec piijemcem podpory v nezaméstnanosti nebo podpory v rekvalifikaci.

Ochrance rovnéz vyjadril nesouhlas se snizenim podpory v nezaméstnanosti v pfipadech, Ze uchazec
0 zameéstnani bez vazného divodu ukoncil posledni zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavate-
lem. Ufad prace totiz nemuze zcela postihnout svym spravnim uvazenim celou $kalu diivodu, které mohly
zaméstnance vést k ukonceni pracovniho poméru. Snizeni podpory v nezaméstnanosti by v takovych pfi-
padech mohlo vést ke kompenzovani novymi vydaji ze statniho rozpoctu, jako napfiklad vyplatou davek
pomoci v hmotné nouzi ¢i ddvek statni socidlni podpory. Z hlediska pravni jistoty uchazece o zaméstnani
a3 principti demokratického pravniho statu neni pfijatelné, aby rozhodovani o vysi podpory v nezameést-
nanosti, spojené s posuzovanim vaznosti divodu vedoucich k ukonceni posledniho zaméstnani, zaviselo
na konkrétnim Grednikovi Ufadu prace.

2/ 7 / PRIPOMINKY K NOVELE USTAVY CESKE REPUBLIKY

VIddni ndvrh dstavniho zdkona, kterym se méni Ustava Ceské republiky (Ustavni zékon ¢. 1/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkond), dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pripo-

minky ochrance nebyly akceptovany.

Ochrdnce nad rdmec ndvrhu uplatnil pfipominky, které by mély vést k zakotveni institutu vefejného
ochrance prav do Ustavy (ndvrh nového ¢l. 97a). Ochrance je vybaven pomérné vyznamnymi pravomo-
cemi a ¢asto vstupuje do interakci s Ustavnimi organy (pravo kdykoli vystoupit na jednani Poslanecké
snémovny, jedna-li se o véci v jeho pGsobnosti, pravo doporucit viadé zménu zdkona, pravo iniciovat
fizeni pred Ustavnim soudem nebo se takového fizeni zic¢astnit jako vedlejsi Ucastnik, pravo podat ndvrh
na zahajeni fizeni ve vécech soudcl ¢i stdtnich zdstupcy a zUcastnit se tohoto fizenf).

Vy$e nastinénd pusobnost a pravomoci ochrdnce jako nezavislé instituce, kterou nejde jednoznacné zafa-
dit do 7adné ze tfi tradi¢nich moci, vede k z3dvéru, Ze absence jejiho Ustavnépravniho zakotveni pfed-
stavuje nezaddouci Ustavni deficit, ktery by mél byt odstranén. V této souvislosti proto ochrance navrhl
ramcové Ustavni vymezeni (obdobné, jak je tomu napf. u Nejvyssiho kontrolniho Gradu) s tim, Ze Uprava
dalsich otazek by meéla byt upravena obycejnym zdkonem.
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Ochrance pfi uplatnéni pfipominek rovnéz vychazel z toho, ze ve vétsiné ¢lenskych statl Evropské unie je
instituce ombudsmana Ustavné upravena (z nejblizsich sousedu Ize uvést Slovenskou republiku, Rakous-
ko, Madarsko a Polsko, z dalsich evropskych zemi pak napf. Nizozemi, Svédsko, Dansko, Finsko, Spanélsko
a Portugalsko). Ustavni texty vétsiny zminénych statl se zpravidla rovnéz omezuji pouze na rdmcové
vymezeni pusobnosti ombudsmana a zplUsobu jeho volby s tim, Ze Uprava vétsiny dalsich otdzek je
vyhrazena zdkonu.

2/ 8 / PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA O SOUDNICH POPLATCIiCH

Viadni navrh novely zakona o soudnich poplatcich (zakon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist), dosud nebyl predloZzen Poslanecké snémovné. (ast pripominek ochrance byla akceptovana.
Ochrdnce vyjadfil pochybnosti o naplnéni ambice novely, kterou je odbfemenéni justice. M3 za to, Ze
nepruznost justice zvysovani soudnich poplatki nebo zavadéni poplatkd novych nevyresi.

Ochrance nesouhlasil se zrusenim osvobozeni v fizeni 0 osvojeni, nebot v tomto fizeni hraje klicovou roli
z3jem ditéte, coZ se projevuje mimo jiné v tom, Ze fizeni o osvojeni neni fizenim spornym. Jestlize stdt m3
stat zdjem podporovat osvojeni, pak neni vhodné fizeni o osvojeni zpoplatnit.

Neni rovnéz priméfené, aby v pfipadé sporu o pravost, vysi nebo pofadi prihladseni pohleddvky byl hrazen
poplatek 5 000 K¢. Véfitel, ktery bude mozna v rdmci insolvencniho fizeni uspokojen (podle stavu majet-
ku Upadce), musi v daném pfipadé zaplatit nejdiive 2000 K¢ za pfihldsku pohleddvky. Pokud insolvencni
spravce jeho pohledavku popfe, piip. bude v rdmci insolvencniho Fizeni veden jakykoliv spor o jeho pohle-
davce, bude muset uhradit dalsich 5 000 K¢&. Navic zde pfistupuji podobné naklady véfitele, pokud svou
pohleddvku vymahal predtim soudni cestou.

Nepfimérené vysoky se ochranci jevi soudni poplatek za Zalobu na obnovu fizeni a za Zalobu pro zmatec-
nost (zvyseni z 1 000 K¢ na 5 000 K¢), soudni poplatek za podani ndvrhu na pfikdzani véci jinému soudu
z diivodu vhodnosti (misto 300 K¢ je navrhovano 2 000 K¢), stejné jako poplatek ve vysi 50 K¢ za kopie
porizené na kopirovacich strojich nebo prostfednictvim pocitace (s ovéfenim i bez ovéreni) za kazdou
i zapocatou stranku. Vyse posledné uvedeného poplatku neodpovida skute¢nym nakladim vynaloZzenym
na pofizeni kopie, soucasné je otdzkou, zda takto zpoplatnénym pofizenim kopii nenf Gc¢astnikim fakticky
zabranéno realizovat pravo nahlizet do soudniho spisu a pofizovat si z néj vypisy a opisy [§ 44 obcanské-
ho soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)].

2/ 9/ PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH

Vladni navrh novely zdkona o elektronickych komunikacich (zakon ¢. 127/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pfipominky ochrance byly
akceptovany.

Ochrance nesouhlasil se zdmérem presunout rozhodovani spor s pfedmétem penézitého plnéni z Ces-
kého telekomunika¢niho Ufadu na Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky, aniz by byl
Ucastniky pfedem projeven souhlas s feSenim sporu prostfednictvim rozhodc¢iho soudu. Koncepce roz-
hodciho fizenti je totiz postavena na principu autonomie vile. Ochrance ma za to, Ze rozhodovani sporl by
mélo byt svéfeno bud spravnimu orgdnu ve spravnim fizeni (se zachovanim soudni ochrany podle ¢3sti
paté obcanského soudniho f3du) nebo primo soudu v civilnim Fizeni. Jakoukoli jinou variantu ochrdnce
povazuje za rozpornou s pravem na spravedlivy proces.

Ochrance dale upozornil na to, e zatimco rozhodovani sporu Ceskym telekomunika¢nim Ufadem je
zatizeno sprdvnim poplatkem ve vysi 100 K¢ nebo 200 K¢ (dle predmétu sporu), za projedndni sporu
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Rozhod¢im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky se vybird poplatek ve vysi 3% z hodnoty
pfedmétu sporu, nejméné vsak 7 000 K¢.

2/ 10 / PRIPOMINKY K NAVRHU NARIZENi VLADY O OCHRANE ZDRAVi PRED
NEPRIZNIVYMI UCINKY HLUKU A VIBRACI

Navrh nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi Uc¢inky hluku a vibraci. Dosud neprobéh-
lo vyporadani pripominek.

Ochrance nesouhlasil s navrhovanym navysenim hygienickych limitd hluku pro chranény venkovni prostor,
zejména ve vztahu k hluku z pozemnich komunikaci. Konstatoval, Ze ani ze Zelené knihy Evropské unie
pojedndvajici o hluku, ani z dokumentd Svétové zdravotnické organizace nevyplyva, ze by bylo vhodné
¢i dokonce potfebné zvysit toleranci vici hluku (napf. zvysenim hygienickych limitd hluku). Veskeré tyto
dokumenty naopak definuji narlstajici hlu¢nost jako problém a sméfuji k jejimu snizovani. Odmitl proto
posun hygienickych limitd hluku z pozemnich komunikaci, zejména zvyseni limitd pro no¢ni dobu o 10 dB
tak, aby toto zvyseni umoznilo ,v jednotlivych pfipadech novych nejdidlezitéjsich kapacitnich komunikaci
(obchvaty a okruhy) jejich vystavbu”. Vyvedenim dopravy na okraj s tim, Ze hluk z takové dopravy muze
byt nadlimitni, se dle ochrdnce pouze rozsifi okruh osob zasazenych hlukem. Souc¢asné dojde ke snizeni
standardu jiz dosazené ochrany, coz ochrdnce povazuje za nepiipustné a rozporné s dokumenty, kterymi
se Ministerstvo zdravotnictvi zastituje.

V souvislosti s pfipravovanym nafizenim vl3ddy ochrdnce doporucil zvazit Upravu specifickych vyssich
limitd pro jednordzové akce. Setkdva se totiz se situacemi, kdy pfedevsim vefejnd produkce hudby byva
zdrojem hluku, ktery prekracuje hygienické limity (zejména ve venkovnim chrdnéném prostoru staveb ¢i
ve venkovnim chrdnéném prostoru), pficemz tato jednordzova z3téz nema s ohledem na kratkodobost
expozice vliv na zdravi. Stanoveni téchto limitd by mohlo uleh¢it orgdniim ochrany vefejného zdravi pfi
vykonu dozoru.

2/ 11/ PRIPOMINKY K NOVELE ZAKONA 0 DUCHODOVEM POJISTENI

Vladni ndvrh novely zdkona o diichodovém pojisténi (zakon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti), dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné. Piipominky ochrance byly akceptovany
s vyjimkou pripominky tykajici se zkraceni doby stanovené pro opétovny vznik naroku na vdov-
sky (vdovecky) dichod z péti let na dva roky.

Ochrdnce navrhl vypustit ustanoveni novely prodluZujici rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vyme-
fovaciho zakladu na celé obdobi od kalendarniho roku ndsledujiciho po roce, v némz pojisténec dosahl
18 let az do kalendarniho roku predchazejiciho roku pfiznani dichodu.

V praxi by navrhovand zména vedla u naprosté vétsiny pojisténct ke snizenf jejich osobnich vyméfova-
cich zakladu, protoze vétsina pojisténct dosahuje na pocatku kariéry nizsich pfijmd nez pozdéji. U pojis-
téncl, ktefi se po dosazeni véku 18 let pfipravuji po 1. lednu 20710 na budouci povolani studiem, by doslo
pfi vypoctu starobniho diichodu k rozmélnéni vydélki dosazenych v rozhodném obdobi (tj. doba studia
jim rozmélni vydélky dosazené v dalsich letech rozhodného obdobi), coZ predstavuje nepfimérené opat-
feni vzhledem k cili sledovanému touto novelou. Dle ochrdnce by méla zUstat zachovana stavajici pravni
Uprava rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu. Nesouhlasil proto se zrusenim
garance minimalni vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu, stanovené dle ustanoveni § 42 odst. 2
z3akona o dichodovém pojisteni pojistencim, ktefi ke dni vzniku ndroku na invalidni ddchod ziskali ales-

pon 15 let cisté doby dichodového pojisténi.
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Rovnéz nesouhlasil se zuzenim okruhu osob, kterym trva ndrok na vdovsky (vdovecky) dtchod i po uply-
nuti jednoho roku od smrti manzela, osoby pecujici o dité a rodice vlastni nebo zemrelého manzela v pii-
padé zavislosti na pécijiné osoby ve Il. stupni. Nesouhlasné pfipominky uplatnil ochrance dale ke zkraceni
doby stanovené pro opétovny vznik ndroku na vdovsky (vdovecky) dichod z péti let na dva roky. Zdsadni
nesouhlas pak vyjadril se zrusenim institutu odstranéni tvrdosti ministrem prace a socidlnich véci, popf.
ministry obrany, vnitra a spravedInosti.

3 / OCHRANCE A USTAVNIi SOUD

Ochréance se ve vztahu k Ustavnimu soudu nachazi nejéastgji v pozici tzv. vedlejsiho t¢astnika

v fizenich o ndvrzich na zruseni podzakonnych predpist (obvykle obecné zdvaznych vyhlasek
obci). V roce 2010 se ochrance vyjadril celkem k 5 ndvrhdm.

Ochrdnce sice disponuje opravnénim poddavat navrhy na zruseni pravnich pfedpis(, avsak pouze u podza-
konnych norem [§ 64 odst. 2 pism. zdkona o Ustavnim soudu (zdkon ¢. 182/1993 Sb., ve znénf pozdéj-
Sich predpist)]. Pfi své cinnosti se v3ak setkava s fadou zdkonnych ustanoveni, u nichZ existuji davodné
pochybnosti o jejich souladu s Ustavnim pofadkem. Z tohoto dlvodu by ochrance do budoucna uvital,
aby mél prdvo podavat navrhy na zruseni ustanoveni zdkona, jako je tomu napfiklad ve Slovinsku (¢l.
37 Z&kona o slovinském ombudsmanovi; ¢l. 23, 50, 52 Zakona o Ustavnim soudu Slovinské republiky,
dostupné z: http://www.varuh-rs.si/index.php?id=1&L=6) nebo na Slovensku [§ 21 zdkona o verejnom
ochradncovi prav (zdkon ¢. 564/2001 Z.z., v zneni neskorsich predpisov)]

3/ 1/ NAVRH MINISTERSTVA VNITRA NA ZRUSENIi CASTI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY STATUTARNIHO MESTA HRADEC KRALOVE €. 8/2003, 0 MiSTNIiM
POPLATKU ZA PROVOZ SYSTEMU SHROMAZDOVANI, SBERU, PREPRAVY,
TRIDENI, VYUZiVANi A ODSTRANOVANi KOMUNALNiCH ODPADU

Rizeni sp. zn.: PI. US 6/09

Souvisejici: zakon o obcich (zékon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(); zakon o mist-
nich poplatcich (zakon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti); zakon o spravé dani
a poplatkd (zékon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)

Ochrance se ztotoznil s Ministerstvem vnitra a vyslovil nazor, ze obec jednala tzv. ,ultra vires’, kdyz
ve vyhldsce upravila otdzky spadajici do oblasti procesni Upravy vyméfeni mistniho poplatku. Z ustanove-
ni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) totiz
jednoznacné vyplyva, Ze obec miZze upravit pouze hmotnépravni podminky pro vybér mistnich poplat-
ka, neni vsak oprdvnéna zasahovat do otazek procesnich, které se fidi zdkonem o mistnich poplatcich
a subsidiarné zadkonem o spravé dani a poplatk( (zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Obec tedy nenf opravnéna zvolit odlisSnou formu vymeéreni mistniho poplatku, nez kterou umoziuje zakon
(neni tak pfipustné, aby stanovila, Ze vyméreni probéhne tzv. hromadnym predpisnym seznamem nebo
dodate¢nym platebnim vymérem).

Vymeéfeni formou dodate¢ného platebniho vymeéru podle ochrdnce principielné nepfichdzi v Uvahu
i z toho dlvodu, Ze mistni poplatek se plati bez podani danového pfiznani. K vymeéreni dojde pouze z ini-
ciativy spravce poplatku, pokud poplatnik mistni poplatek nezaplati v¢as nebo ve spradvné vysi. Vyméreni
mistniho poplatku by tedy vzdy mélo predchazet zjisténi spravné vyse poplatkové povinnosti. Ochrance
si neumi predstavit existenci jiného divodu nesouladu mezi vysi vymeéreného poplatku a poplatku, ktery
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mél byt spravné vymeéren, nez pochybeni spravce poplatku, pfipadné existenci skute¢nosti odlvodnuji-
cich obnovu fizeni. V takovych pfipadech by s ohledem na principy vymeérovani mistnich poplatk( obecné
mélo byt vyuZito mimoradnych opravnych fizeni, nikoliv dodate¢ného vyméreni poplatku.

Ochrance proto navrhl Ustavnimu soudu, aby napadeny ¢ldnek obecné zavazné vyhlasky zrusil ve slo-
vech ,nebo dodatecnym platebnim vymérem”. Navic vsak navrhl zruseni i ve slovech ,nebo hromadnym
predpisnym seznamem”, nebot zde vidél tytéz divody pro zruseni, jako v pfipadé dodate¢ného plateb-
niho vyméru.

Ustavnf soud ve svém nalezu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. PI. US 6/09, konstatoval, Ze obec neni oprav-
néna regulovat véci, které jsou vyhrazeny pouze zakonu. Statni moc totiZ Ize uplatfiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Pro konkrétni pfipad je normotvornd kompetence obce upra-
vena v § 10 zdkona o obcich a v § 14 z3dkona o mistnich poplatcich, v némz jsou upraveny podminky
vydavani obecné zavaznych vyhldsek obce ve véci stanoveni mistnich poplatk.

7 hlediska spornych ustanoveni vyhldsky je podstatné ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich,
podle kterého plati, ze: ,Nebudou-Ii poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymeé-
ff obec poplatek platebnim vymérem....” Z3kon tedy pfesné vymezuje postup pro pfipad, kdy poplatky
nebudou zaplaceny (odvedeny) vcas nebo ve spravné vysi, aniz by poskytoval obcim prostor pro jinou
Upravu tohoto postupu. Pokud tedy napadené ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky stano-
vilo, ze: ,Nebude-li poplatek zaplacen (odveden) vcas nebo ve spravné vysi, vymeéri spravce poplatku
bez predchozi vyzvy poplatek platebnim vymérem nebo dodatecnym platebnim vymérem nebo hro-
madnym predpisnym seznamem...”, upravilo podminky postupu pii vymérovani poplatkd nad réamec
stanoveny zdkonem o mistnich poplatcich a zavedlo zpUsoby, které uvedeny zakon neupravuje. Vzhle-
dem k tomu, e obec sama tento krok bez vyslovného zakonného zmocnéni u¢init nemdze, Ustavni soud
dospél k zaveéru, Ze pfi vydani napadeného ustanoveni vybocila z mezi své vécné plisobnosti.

Ustavnf soud se dale ztotoznil s ndzorem ochrance, e napadené ustanoveni vyhldsky je rozporné se
z3konem i ve slovech ,nebo dodateénym platebnim vymérem”. Z hlediska uvedené argumentace je zfej-
mé, Ze i tato forma rozhodnuti je dalsim zplsobem upravujicim postup pfi vybéru véas nezaplacenych
(neodvedenych) poplatkd, ktery zdkon neupravuje.

7 uvedenych divodi Ustavni soud vyhovél ndvrhu ochrance a zrusil napadené ustanoveni obecné zvaz-
né vyhlasky i ve slovech ,nebo dodatecnym platebnim vymérem”.

3 /2 / NAVRH MINISTERSTVA VNITRA NA ZRUSENi USTANOVENi CASTI OBECNE
ZAVAZNE VYHLASKY MESTA JESENIK C. 1/2008, 0 ZAKAZU KONZUMACE
ALKOHOLICKYCH NAPOJU NA VEREJNEM PROSTRANSTVI

Rizeni sp. zn.: PI. US 11/09

Souvisejici: zakon o obcich; z3kon o opatrenich k ochrané pred skodami pdsobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond (zakon
¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti); Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prav
a svobod

Ochrénce v fizeni, které bylo iniciovano Ministerstvem vnitra, poukdzal na predchozi nalezy Ustavniho

soudu (napfiklad nalez sp. zn. PI. US 33/05), v nichz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze requlace konzuma-
ce alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce je dle zdkona mozna, pokud se vzhledem ke
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konkrétnim mistnim podminkdm jednd o jev, ktery je zpGsobily narusit vefejny poradek, dobré mravy i
bezpecnost, zdravi a majetek v obci.

V daném fizeni ochrance vyslovil, Ze mésto Jesenik nejednalo protiprdvné a nezneuzilo své pravomoci
(napriklad tim, Ze by stanovilo zdkaz konzumace alkoholu na nékterém z mist v obci takovym zpdsobem,
ktery by omezoval hospodafskou soutéz, pfipadné by ve svych dasledcich mél pfimy dopad na tzv. akce-
sorickou rovnost v nékterém ze zakladnich prav a svobod).

Ochrance proto Ustavnimu soudu navrhl, aby byl ndvrh Ministerstva vnitra zamitnut.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 7. zaff 2010, sp. zn. Pl. US 11/09, odkdzal na svou predeslou judi-
katuru (PI. US 33/05, 45/06) a konstatoval, e konzumace alkoholu (se znakem zpusobilosti narusit
vefejny pofddek) se vécné i logicky neomezuje na samotné (vlastni) poZivani alkoholického ndpoje
(tj. piti jako takoveé), nybrz zahrnuje i verejné reflektovatelné cinnosti, jez pocinaji opatfenim alkoho-
lického napoje a pokracuji jeho ,verejnou” pfipravenosti ke skute¢né konzumaci. Pravé znak takové
verejné pripravenosti” obec pfiléhavé upravuje v napadeném ustanoveni podminkou, Ze jde o alko-

holicky napoj v ,oteviené lahvi & jiné nddobé”, jakoz i podminkou ,zdrZovani se s otevienou lahvi na
verejném prostranstvi”.

Ustavni soud dovodil, Ze zakaz zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou
nadobou s alkoholickym napojem lze podfadit pod zakaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi
a navrh Ministerstva vnitra zamitl.

3/ 3/ NAVRH MINISTERSTVA VNITRA NA ZRUSENi USTANOVENi CLANKU

3 ODST. 1, OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY MESTA BRECLAV €. 5/2008,

K ZABEZPECENI MiSTNICH ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU PRI PROVOZOVANI
HOSTINSKYCH CINNOSTi V OBYTNE ZASTAVBE MESTA

Rizeni sp. zn.: PI. US 28/09
Souvisejici: zdkon o obcich; Ustava Ceské republiky; Listina zkladnich prv a svobod

Ochrance vyjadril s navrhem Ministerstva vnitra nesouhlas. Obec, jakoZto vefejnopravni korporace, musi
mit moznost na svém Uzemi ve prospéch svych obcand regulovat takové jevy, které obcané obce povazuji
za negativni (resp. narusujici vefejny porddek v obci). Pokud obec pfijme Upravu stanovici zaviraci dobu
pro hostinska zafizeni, pficemz jde o predpis, ktery se rozumnym zptsobem snazi eliminovat hluk v no¢-
nich hodinach, nelze proti takovému pfistupu nic namitat.

Ochrance se neztotoznil s pohledem Ministerstva vnitra na otazku kolize napadeného ustanoveni obecné
z3avazné vyhlasky, upravujiciho zavazna omezeni provozni doby s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
zakotvujicim pravo podnikat a provozovat hospodaiskou cinnost. Dle ndzoru ochrance je pravo provo-
zovat hospodarskou ¢innost (podnikat) prdvem hospodaiskym a otdzka jeho realizace je dle ¢l. 47 odst.
1 Listiny svéfena zakonu. Pokud se tykd samotnych Ustavnich limitd tohoto pradva, pfichdzi do Uvahy
omezeni prava v pfipadech, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro (1) ochranu Zivota nebo
zdravi osob, (2) pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro (3) odvraceni zdvazného ohrozeni vefejné
bezpecnosti a pofddku (obdobné viz ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 3, ¢l. 17 odst. 4 Listiny).
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Vzhledem k tomu, Ze se stanovenim provozni doby hostinskych zafizeni chrani nejen vefejny zajem, ale
soucasné i ,pravo na pokojné bydleni a spanek” jakozto soucast prava na ochranu soukromého/rodin-
ného Zivota v sirsim slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny), navrhl ochrdnce, aby Ustavni soud navrh Minis-
terstva vnitra zamitl.

S ohledem na to, 7e Ustavni soud v minulosti opakovane rozhodl v neprospéch prava obce regulovat pro-
vozni dobu hostinskych zafizeni (nalezy sp. zn. PI. us 42/05, 58/05), musel by v pripadé zmény pravniho
nazoru postupovat dle ustanoveni § 13 zdkona o Ustavnim soudu a rozhodnout hlasy deviti soudcu.

Ustavnf soud ndvrhu ministerstva vyhovél a napadenou vyhlasku zrusil, aviak z jinych divodd, nez minis-
terstvo navrhovalo. Napadenou vyhlasku zrusil proto, Ze byla pfi vymezeni zaviracich hodin neurcit,
nebot vzhledem k neurcitému pojmu ,obytna zdstavba” nebylo zfejmé, na jakd zafizeni se omezeni
vztahuje.

Pokud $lo o ministerstvem nastolenou otdzku nedostatku pravomoci obci, zménil Ustavni soud sviij dosa-
vadni nazor, ktery v minulosti ve svych nalezech zastaval (viz té7 http://www.usoud.cz/clanek/4202).
Konstatoval, 7e ,za situace, kdy provozovanim hostinské cinnosti v noc¢nich hodindch mdze dochdzet
k narusovani verejiného porddku, ma obec mozZnost na zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona
o obcich a ¢l. 104 Ustavy stanovit povinnosti subjektiim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti
spocivajici v omezeni provozni doby v noc¢nich hodindch”.

Ke zméné nazoru Ustavni soud pfistoupil z nékolika divodu. Prihlédl predevsim ke své judikatufe z posled-
nich let, v niZ postupné pfekonava svij ptvodné restriktivni postoj k obecnim vyhlaskam. Povsiml si také
trendu ve zfizovani dalsich cetnych provozoven (hostinskych zafizeni, heren atd.), které svym provozem,
zejména v noc¢nich hodindch, narusuji pokojné bydleni, pficemZ negativni dusledky zasahujici do prava
obc¢anl na ochranu soukromi a neruseného uzivani jejich domovl se nedafi eliminovat (ani postihovat)
jinymi prostfedky requlace (zdkaz nadmérného hluku, zdkaz pozivani alkoholickych ndpoji na vefej-
nych prostranstvich). Ustavni soud tak vyslysel stanovisko ochrance. Jestlize v konkrétnim pfipadé dojde
k omezeni provozni doby hostinskych zafizeni, chrani se tim nejen vefejny zajem, ale sou¢asné i pravo
na pokojné bydleni a spanek, jakoZto soucast prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota v Sirsim
slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Ochrance ndlez Ustavniho soudu vitd a domnivd se, Ze prispéje k vétsi ochrané vefejného poradku
v obcich.

3/ 4/ NAVRH MINISTERSTVA VNITRA NA ZRUSENi CLANKU 3 ODST. 2, 3, 4
A 5 OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY MESTA CHRASTAVA C. 1/2009, 0 MISTNIM
POPLATKU ZA PROVOZ SYSTEMU SHROMAZDOVANI, SBERU, PREPRAVY,
TRIDENI, VYUZiVANi A ODSTRANOVANi KOMUNALNiCH ODPADU

Rizeni sp. zn.: PI. US 9/10

Souvisejici: zakon o obcich; Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prdv a svobod

Ministerstvo vnitra v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti pravnich predpist obecnich samosprav dospe-
lo k ndzoru, Ze ¢l. 3 odst. 2, 3, 4 a3 5 uvedené vyhlasky jsou v rozporu se zdkony Ceské republiky, konkrét-

né s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis().
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Podle nazoru ministerstva obec sice je oprdvnéna stanovit sazbu poplatku, nicméné jiz neni opravnéna
v obecné z3dvazné vyhlasce zakotvit navyseni pro pfipad, Ze poplatkova povinnost nebude splnéna fadné
3 vcas. Navysovani je naopak feSeno samostatné v ustanoveni § 11 odst. 1 uvedeného zdkona a m3
ho provadét v prenesené pusobnosti obecni Ufad. Jen sprdvce poplatku, tj. obecni Ufad, tak mize vcas
nezaplacené poplatky ¢i jejich nezaplacenou ¢3st zvysit a7 na trojndsobek, o ¢emz ma rozhodovat podle
zakona o spravé dani a poplatk( (zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ochrénce se s timto pravnim nazorem neztotoznil a navrhl, aby Ustavni soud ndvrh Ministerstva vnitra
zamitl. Ve svém vyjadreni napadend ustanoveni vyhlasky podpofil, pficemz konstatoval, Ze z jeho pohle-
du vyhlaska obstoji v testu ¢tyr krokd, ktery Ustavni soud v rdmci prezkumu obecné zévaznych vyhlasek
provadi. Zmocnéni obsazené v § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich spolu s demonstrativnim vyctem
podrobnosti, které mGze obec upravit, pfipousti, aby obec zakotvila pravidla pro zvyseni vEas nezaplace-
né ¢asti poplatku. Takovy postup je v kontextu konkrétnich zvyseni zvolenych méstem Chrastava podle
ochrance rozumny, predvidatelny a pfispivajici k pravni jistoté. Zvlast pak ochrance zddraznil pozitivum
rovného pristupu pfi sankénim zvySovani poplatku, a to vzhledem ke zkuSenosti s nerovnym zachazenim
S preferovanymi zaméstnanci obecniho Uradu” a ,,nepreferovanymi majiteli rekreacni nemovitosti”.

Za slabinu zvoleného feseni ochrance povazoval pouze formulaci zvolenou méstem Chrastava, kdyz
pouzivd pojem ,sazba poplatku”i pro piipad sankéniho navyseni a nereaguje také na moznost zvyseni
poplatku ve vztahu k jeho v¢as nezaplacené ¢asti. Tyto nedostatky Ize nicméné preklenout vykladem
3 dovodit, Ze zvysit se ma vzdy jen nezaplacend ¢ast poplatku. Prisnost na podobné formulace obec-
nich samosprav neni podle ochrdnce namisté, zvldsté kdyz obdobné formula¢ni nejasnosti Ize vytknout
i samotnému zdkonodarci.

Ustavni soud nalezem ze dne 29. ¢ervna 20710, sp. zn. Pl. US 9/10, ndvrh Ministerstva vnitra zamitl
a shledal, ze vyhlaska v prezkumném testu ¢tyf kroki obstoji. Obec tedy je podle nazoru Ustavniho
soudu oprdvnéna v obecné zdvazné vyhlasce zakotvit pravidla pro sankéni zvyseni poplatku, jimiz je
obecni Ufad pii ndsledném vyméfeni vazan. Ve shodé s ochrdncem potom Ustavni soud konstatoval, 7e
upfesnéni vyse sankce vyhlaskou 73ddoucim zpusobem prispéje k pravni jistoté adresatl pravnich povin-
nosti a pfislusna rozhodnuti ¢ini predvidatelnymi a spravedlivéjsimi, nebot minimalizuji nerovny pfistup
k poplatnikim pfi ukladani sankce, resp. stanoveni jeji vyse.

3/ 5/ NAVRH MINISTERSTVA VNITRA NA ZRUSENi USTANOVENI CLANKU 1
ODST. 2 A CLANKU 2 OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY MESTA KRUPKA €. 3/2009,
HLASENi OBYVATEL STARSICH 15 LET, ZDRZUJiCiCH SE NA UZEMi MESTA KRUPKA
DELE NEZ 30 DNU A MAJi TRVALY POBYT NA TERITORIICH JINYCH MEST

Rizeni sp. zn.: Pl. US 39/10

Souvisejici: zakon o obcich, zakon o evidenci obyvatel (zdkon ¢. 133/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpist), Ustava Ceské republiky; Listina zdkladnich prav a svobod

Ministerstvo vnitra se domahalo zruseni uvedenych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky z divodu
nesouladu s Ustavnim pofddkem a zakonem o obcich.

Ministerstvo uvedlo, Ze ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich sice ddva obcim moznost upravit obec-

né zdvaznou vyhlaskou zdlezitosti vefejného poradku tak, aby dochdzelo k omezeni socidlné patologic-
kych jevu. Hldseni tzv. soucasného pobytu obyvatel viak podle ministerstva nemd charakter nastroje,
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kterym by obec regulovala mistni zalezitosti vefejného pofadku v uvedeném smyslu a nemuze ani pfispét
k ochrané vefejného pofddku ve smyslu klidného a pokojného souziti obc¢an( i navstévnik mesta. Minis-
terstvo proto dospélo k zavéru, Ze mésto Krupka zneuZilo zdkonem svéfenou pravomoc a plisobnost,
a navrhlo zruseni napadenych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky.

Ochrance v tomto pfipadé vyjadril souhlas s ndvrhem Ministerstva vnitra a ztotoznil se s fadou argumen-
t0, které uvedlo. Ochrance zdaraznil, ze Ceskd republika je jednotny demokraticky pravni stat (¢l. 1 Usta-
vy) 3 ze otazky celostatniho vyznamu, mezi néz evidence pobytu obyvatel patfi, musi byt regulovany
Parlamentem.

Ochrance vsak také poukazal na stav, ktery zdkonodarce konstrukci trvalého pobytu v zdkoné o evidenci
obyvatel nastolil a ktery v praxi zplsobuje obrovské potize pfi vykonu verejné spravy (misto trvalého
pobytu totiz nemusi odpovidat skute¢nému pobytu obc¢ana). Proto ochrance vyjadril pochopeni nad tim,
Ze meésto Krupka pristoupilo k vydani napadené obecné zdvazné vyhlasky z divodl zavaznych nedostat-
kd v koncepci trvalého pobytu, jak je upravena zdkonem o evidenci obyvatel. Ochrance vsak soucasne
uved|, Ze Gzemni samospravné celky nejsou povolany k tomu, aby legislativné upravovaly otazky celo-
statniho vyznamu a aby napravovaly chyby zakonodarce.

Ustavni soud nalezem ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Pl. US 39/10, napadenou obecné zavaznou vyhlas-
ku zrusil. Dospeél pfitom k zavéru, Ze mésto Krupka vyhlaskou upravilo problematiku, kterd je svéfena
pouze z3dkonu. Mésto proto jednalo tzv. ultra vires.

MozZnost sledovat a evidovat ,prechodné pobyty” obyvatel zdkonodarce vyslovné obcim odnal. Proble-
matika evidence obyvatel je komplexné upravena zdkonem o evidenci obyvatel a tato materie spad3 do
oblasti pfenesené pusobnosti obce. Debaty o nepotrebnosti institutu prechodného pobytu (¢i institutu
obdobného) jsou namisté, avsak dle Ustavniho soudu nelze nedostatky zakonoddarce nahrazovat kroky
vefejnopravnich korporaci, k nimzZ chybi vécné zdkonné zmocnéni. Takovou debatu je tfeba vést jako
debatu parlamentni, tj. politickou. Sou¢asné Ustavni soud uved|, Ze obcan, kterému je prévni normou
ukladadna povinnost, se nesmi stat prostfedkem k dosahovani pradvnim fddem neaprobovanych pravné-
politickych cilt obci.

4 / PODNETY NEJVYSSiMU STATNIMU ZASTUPCI K PODANI
ZALOBY K OCHRANE VEREJNEHO ZAJMU

Ochrance je s uc¢innosti od 1. ledna 2006 oprdvnén na zakladé ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o vefej-
ném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl), navrhnout nejvyssi-
mu statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vefejného z3ajmu. Pokud nejvyssi statni zastupce Zalobu
nepod3, je povinen o tom vyrozumét ochrance, a to nejpozdéji do 3 mésict od doruceni ndvrhu. Nevyho-
véni ndvrhu nejvyssi statni zastupce odtvodni.

V ¢innosti ochrance se jednd o vyjimecny nastroj ke zjednani ndpravy tam, kde se nepodafilo napravit
nezdkonny postup Ufadu jinak. Ochrance se v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 zakona o vefejném
ochranci prav rozhodl v roce 2010 oslovit nejvyssi statni zastupkyni v jednom piipadeé.

V souvislosti s projedndvanim novely soudniho fadu spravniho se uvazuje o legislativni zméné, kterd by
umoznila ochradnci pfimo podavat Zalobu k ochrané vefejného zajmu (blize viz str. 18).
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UZEMNi ROZHODNUTI O PRODLOUZENI TRASY METRA A V PRAZE

Ochrance ved! $etieni ve véci podnétu Obcanského sdruzeni Cerveny Vrch (ddle téz ,sdruzeni”), v némz
si sdruzeni sté7ovalo na postup Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale té7 ,urad”) a Magis-
trdtu hlavniho mésta Prahy (dale téZz ,magistrat”) v souvislosti s vydanim Uzemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby. Rozhodnuti zahrnovalo prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pres stanici Petfiny
do stanice Motol.

Pri vydani rozhodnuti doslo podle sdruzeni k pochybeni, nebot dokumentace pro Uzemni fizeni a samot-
né uzemni rozhodnuti nejsou v souladu se schvalenou zménou (Z1344/00) a platnou zdvaznou ¢3sti
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy pro lokalitu Cerveny vrch. Presto, 7e sdruzeni oba spravnf orgdny
opakované upozoriovalo na uvedeny rozpor, jakoZ i na rizika spojend s realizaci stavby prodlouZzeni metra
trasy A pod bytovymi domy (ze zavért posudku Kloknerova Ustavu Ceského vysokého uéenf technického
v Praze vyplyva, Ze stavebni ¢innost pfi vystavbé metra mize vyvolat pokles ¢i ndklon domu), nedosahlo
zjedndni napravy.

Sdruzeni poukazovalo na to, Ze navzdory Uzemnimu planu je trasa metra vedena pfimo pod péti 14pat-
rovymi obytnymi domy, a to asi 100 m od schvalené trasy v platném Gzemnim planu. Tuto skute¢nost
pfitom sdruZeni zjistilo az v listopadu 2009 pfi provadéné pasportizaci dotéenych objektl. Stavebnimu
Ufadu rovnéz vytykalo, Ze se pfi vydani uzemniho rozhodnuti spokojil s vyjadfenim magistratu z roku
2007, které bylo vydano dva roky pfed tim, nez vibec investor podal zadost o vydani izemniho rozhod-
nuti, a dokonce 1,5 roku pfed tim, nez byla schvdlena zména Uzemniho pldnu Z21344/00 ze dne 18. z3fi
2009.

Po posouzeni podnétu se ochrance rozhodl zahgjit Setfeni, v jehoZ rdmci pozadal o stanoviska starostu
Méstské ¢asti Praha 6 a feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ve zpravé o Setfeni ochrdnce konsta-
toval, Ze magistrat presvedciveé neprokazal, Ze stavba je v souladu s Uzemnim pladnem. Kriticky ochrance
zhodnotil i to, Ze se magistrat pfi vyfizeni podnétu sdruzeni nevyporadal s ndmitkou dotceni prav vlast-
nikd dom (byt() nad stavbou metra. Magistrat totiz uved|, Ze tato prava nemohou byt dotcena, nebot
u metra jde o stavbu podzemni, kterd neni zpisobild zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu
vlastnikd nadzemni stavby.

Dale ochrance poukdzal na to, ze spravni Ufady selhaly, kdyz ve spolupraci se stavebnikem (Dopravni
podnik hlavniho mésta Prahy, a.s.) pfedem neinformovaly obc¢any, Ze z divodu nasledné zjisténych geo-
logickych podminek v Uzemi je tfeba vést trasu metra ve vychylené trase oproti trase predpoklddané
Uzemnim planem.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé ji7 nelze vyuzit 73dného fadného ani mimoradného opravného
prostfedku k prezkoumani tzemniho rozhodnuti na prodlouzenou trasu metra, rozhodl se ochrance vyuzit
zvldstniho oprdvnéni a nejvyssi statni zastupkyni navrhl podani Zaloby k ochrané verejného zajmu proti
rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby ze dne 31. biezna 2009 ve znéni rozhodnuti
magistratu ze dne 171. srpna 2009. Vzhledem k tomu, Ze ke stavbé jiz byla magistratem vydana dvé sta-
vebni povoleni, podal podnét také ohledné téchto stavebnich povolen.

Ke dni zpracovani této zprdvy ochrance nebyl ze strany nejvyssiho statniho zastupce vyrozumén, zda
zaloba k ochrané verejného zajmu byla podana.
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5 / NAVRH OCHRANCE NA ZAHAJENi KARNEHO RIZENI

Poprvé od ucinnosti novely zdkona o soudech a soudcich (novela ¢. 314/2008 Sb. uc¢inna od 1. fijna
2008) vyuzil ochrdnce své zvldstni pravomoci [§ 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona o fizeni ve vécech soudc(,
stadtnich zastupcl a soudnich exekutort (zdkon ¢. 7/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)] a podal
Nejvyssimu spravnimu soudu ndvrh na zahdjeni karného fizeni vic¢i mistopredsedovi Vrchniho soudu
v Praze JUDTr. Jaroslavu Buresovi.

Navrh se vécné tykd problematiky vefejnosti soudnich jednani, kterou ochrance dlouhodobé sleduje.
Pfi setkanich s funkcionafi soudt vsech stupili opakované v minulosti apeloval, aby v ramci vyfizovani
stiznosti na nevhodné chovani soudcl dohlizeli na jedndni soudcl a prosetfovali, zda instituty vylouceni
vefejnosti ¢i odepfeni pfistupu k jednani nejsou v soudni praxi pfilis naduzivany, ¢i dokonce zneuZivany.
Ochrdnce vychazi z premisy, Ze naduzivani uvedenych institutd muize byt dle konkrétnich okolnosti
i porusenim povinnosti, které jsou stanoveny soudci v ustanoveni § 80 zdkona o soudech a soudcich.
Organ statni sprdvy soudu ma proto povinnost tyto incidenty proSetfit v ramci stiznostniho mechanis-
mu podle § 164 a ndsl. zdkona o soudech a soudcich a v odivodnénych pfipadech zjednat potfebnou
napravu (veetné pfipadného podani ndvrhu na zahdjeni karného fizeni). Jestlize k tomu nedojde, mize se
predseda ¢i mistopfedseda dopustit karného provinéni.

Nejvyssi spravni soud vydal dne 10. srpna 2010 usneseni (¢j.: 13 Kss 1/2010-82), jimz prerusil kar-
né fizeni. Karny sendt dospél k zavéru, Ze oprdvneni ochradnce podat ndvrh na zahdjeni karného fizeni
Vvzbuzuje pochybnosti o jeho souladu s Ustavou”. Proto ochranci sdélil, Ze podava Ustavnimu soudu dle
ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu (zékon ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpi-
sU), ndvrh na zruseni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c) zakona o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd
a soudnich exekutort a § 1 odst. 7 zdkona o vefejném ochranci prav (zakon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).
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PODNETY DORUCENE
OCHRANCI V OBLASTI
VEREJNE SPRAVY

1/ ZAKLADNI STATISTICKE UDAJE

1/ 1/ UDAJE O DORUCENYCH PODNETECH

V pribéhu roku 2010 bylo ochranci doruceno celkem 6 309 podnétl. Kanceldi ochrance osobné navstivi-
lo celkem 1356 osob, z nichz 597 vyuZilo moznosti podat podnét Ustné do protokolu a 759 osobam byla
na misté podadna pravni rada, jakym zpUsobem maji fesit konkrétni problém (tato podani se nezapocita-
vaji do celkového poctu dorucenych podnétl). Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze do poctu podnétl doruce-
nych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta dalsi podani stéZovatele doru¢end ochranci v pribéhu vyfizovani
spisu. Srovnani poctu dorucenych podnétd v minulych letech dokumentuje ndsledujici graf.

PRIJATE PODNETY V JEDNOTLIVYCH LETECH
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Informacni telefonni linky, kterd slouzi k zodpovidani Zadosti o jednoduchou pravni radu a k dotazim
na stav vyfizovani podnétu, vyuZilo v uplynulém roce 5 307 osob.

Struktura podnétt z hlediska plisobnosti ochrance se v roce 2010 oproti pfedchozim letdm prilis nezme-
nila (viz grafické vyjadreni). Tak jako v minulych letech prevazovaly podnéty spadajici do plsobnosti
ochradnce. V roce 2010 bylo v pusobnosti 57 % z celkového poctu podnéti, mimo pGsobnost potom
43 % podnétl.
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STRUKTURA PODNETU Z HLEDISKA PUSOBNOSTI OCHRANCE

2008 2009 2010
| | | | | |

56 % 44 % 53 % 47 % 57 % 43 %

- o . o .
' v pusobnosti v neplsobnosti

Podnéty dorucené ochranci jsou tfidény nejen z hlediska jeho pGsobnosti, ale rovnéz i podle jednotlivych
oblasti statni spravy. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze standardné se na ochrdnce obraci nejvice ob¢ant
v oblasti socidlniho zabezpeceni, stavebniho fadu, vézenstvi, zdravotnictvi a statni spravy souda.

PRIJATE PODNETY V PUSOBNOSTI V JEDNOTLIVYCH LETECH V CLENENi DLE OBLASTI
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V roce 2010 zahdjil ochrdnce celkem 724 Setfeni, pficemz ve 40 pfipadech vyuZil svého opravnéni zaha-
jit Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet takovych Setfeni je o ¢tvrtinu vyssi nez v roce 2009 (tehdy slo o 29
pfipadud). Jednalo se obdobné jako v minulych letech o problémy obecného charakteru nebo o takové
situace, kdy se ochrdnce o nesprdvném postupu Ufadi dozveédél z hromadnych sdélovacich prostredkd.

POCTY SETRENI, POCTY ZJISTENYCH POCHYBENI
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1/ 2/ UDAJE O VYRIZENYCH PODNETECH

Ochrance v roce 2010 vyfidil celkem 6 339 podnétd. 7 celkového poctu vyfizenych podnétd bylo:

- 358 odlozeno. Diivodem odloZeni byl pfedevsim nedostatek pdsobnosti. V- mensi mife se potom jed-
nalo o odlozeni z divodu nedoplnéni nalezitosti podnétu anebo o odloZeni podnétu pro zjevnou neo-
podstatnénost;

- 5 145 objasnéno. V téchto pfipadech ochrdnce poskytoval stéZovateldm predevsim radu, jak by méli

dale postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrance v urcitych pfipadech vyfidil podnét formou objasnéni
s tim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély a Ze na zakladé obdobnych podnétl zahdjil ve véci obec-

Ochrance ukoncil v roce 2010 celkem 716 Setfeni s tim, Ze:
- 235 pfipadl bylo uzavieno konstatovanim, Ze ochrance nezjistil v postupu Ufadu pochybent;
- 481 piipadl bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni Gfadu, z tohoto
- ve 395 pripadech Gfad sam napravil svad pochybeni poté, co ochrance vydal zpravu o Setfeni;
- v 69 pripadech ufad sva pochybeni sdm nenapravil a ochrance musel vydat zavére¢né stanovisko,

jehoZ soucasti byl ndvrh opatieni k ndprave (pochybeni Ufadu tak byla napravena az na zakladé zave-
re¢ného stanoviska);
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- v 17 pripadech Ufad svd pochybeni nenapravil ani po vydani zavére¢ného stanoviska. Ochrance proto
vyuZil sankéniho opravnéni a o pochybenich Ufadu vyrozumél nadfizeny Ufad a informoval vefejnost.

Do poctu vyfizenych podnétl v roce 2010 je dale tfeba zapocitat 106 pripadu, kdy stézovatel vzal svij
podnét zpét, a dale 4 pfipady, kdy podnét byl svym obsahem opravnym prostfedkem podle predpist
ve vécech spravnich nebo soudnich (§ 13 zdkona o vefejném ochranci prav).

Ochrdnce v roce 2010 ukoncil také 8 tzv. Setfeni zvlastni dilezitosti, jejich7 vysledkem by méla byt zme-
na spravni praxe v urcitych oblastech nebo vytvoreni legislativniho doporuceni viddé a Poslanecké sné-
movné. Informace, které vyplyvaji z Setfeni tohoto typu, jsou obsazeny mj. v komentarich k jednotlivym
oblastem statni spravy, stejné jako v ¢asti VI. (Doporuceni Poslanecké snémovné).

2 / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE

2/ 1/ SOCIALNi ZABEZPECENI
DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

73 nejzavaznéjsi problém povazoval ochrdnce snizeni €astky na zivobyti u osob invalidnich ve Ill. stupni,
které nemaji narok na invalidni dichod. Témto osobdm byla od 1. ledna 20710 nejen snizena ¢astka Zivo-
byti [§ 24 odst. 1 pism. h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis()] o vice nez 1000 K¢, ale i ¢astky na dietnf stravovani.

Ochrance inicioval v soucinnosti s Ministerstvem prace a socidlnich véci predlozeni novely zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, kterd méla nepfiznivé dopady odstranit. Rovnéz osobné apeloval na zdkono-
darce, aby tuto legislativni zménu co nejdrive projednali a prijali. Ke zméné zdkona doslo s ucinnosti od
1. ¢ervna 2010 novelou ¢. 141/2010 Sb.

Uvedeny zakon umoznil osobam, které jsou invalidni v I. a Il. stupni, aby i bez vykonu vefejné sluzby pobi-
raly davky ve vysi Zivotniho minima. U osob ve lll. stupni invalidity pak odstranil znevyhodnéni a umoznil
jim pobirat davky ve vysi Zivotniho minima vcetné zvyseni ddvky na dietni stravovani.

Mezi nejfrekventovanéjsi podani z oblasti ddvek pomoci v hmotné nouzi patfily stiznosti na snizeni ¢ast-
ky na zZivobyti z divodu nevykondvani veiejné sluzby, dobrovolnické sluzby ¢i kratkodobého zamést-
nani (§ 24 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona). StéZzovatelé ¢asto poukazovali na sva zdravotni omezeni,
v jejichZ dasledku nemohli vykondvat vefejnou sluzbu nabizenou v misté jejich bydlisté.

Pfi Setfeni konkrétnich pripadd se ochrance setkal s nesprdvnym postupem Ufadl pfi posuzovani moznosti
pfijemce davky vykonat verejnou sluzbu v mésici, ve kterém byl uzndn do¢asné pracovné neschopnym,
pficemZ pracovni neschopnost trvala pouze po ¢3st mésice. Spravni Ufady automaticky predpoklddaly,
Ze pifjemce davky mohl vykonat vefejnou sluzbu v té ¢3sti mésice, kdy nebyl uzndn do¢asné pracov-
né neschopnym. Tento plosny pfistup ochrance odmitl. Dle zdkona je Ufad povinen v rdmci spravniho
uvazeni individudlné zkoumat, zda bylo vibec mozné vefejnou sluzbu vykonat (s ohledem na pracovni
neschopnost pfijemce a rozvrzeni verejné sluzby).

Ochrance se rovnéz setkaval s pripady osob bez pfistiesi. Spravni Ufady v nékterych pfipadech zamitnou
73dost o pfispévek na zivobyti, nebot Zadatel v pfiloze k Zadosti pfesné neuvede své bydlisté. Ochrance
v této souvislosti poukazuje na povinnost Ufadl fadné vykonavat socidlni praci a Zadatelm Zijicim na ulici
poskytovat zakladni socidlné-pravni poradenstvi. V Zzadném pfipadé tedy neni mozné podminovat narok
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na davku neuvedenim presné adresy bydlisté. Pri komunikaci s osobami bez pfistiesi je nutné volit indi-
vidudlIni pristup.

Pri Setfeni podnétl tykajicich se rozhodovani spravnich Uradd o davkach pomoci v hmotné nouzi se
ochrdnce ¢asto setkdval rovnéz s tim, Ze v dusledku nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti nebyly
Zadatelim zcela ziejmé divody zmény vyse davky. RovnéZ se setkal s pfipady, kdy vyse davky byla
stanovena nespravné v dusledku Spatného zapocitani ,bonusd” za zvyseni prijmu vlastnim pficinénim
(napf. vlastni praci ¢i uplatnénim zdkonnych narokl a pohledavek)

PODNET SP. ZN.: 1921/2009/VOP/JSL

. Pfi rozhodovani o pfispévku na Zivobyti musi organ pomoci v hmotné nouzi vidy hodnotit snahu Zada-
tele o davku zvysit si pfijem vlastni praci, s vyjimkou osob, u nichz se tato snaha ze zakona nezkouma.

Il. Nepovazuje-li organ pomoci v hmotné nouzi snahu Zadatele za dostatecnou pro navyseni ¢astky
Zivobyti, musi tento zavér odivodnit v oznameni o pfiznani davky, pfip. ndsledné v rozhodnuti.

Na vefejného ochrance prav se obrdtil pan M. R. s podnétem, v némz si stézoval na nizkou vysi svého prispévku na zivo-
byti. Jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Brno-Cernovice bylo Magistratem mésta Brna zamitnuto.

Ochrance Setfenim zjistil, Ze Ufady nehodnotily pro Gcely stanoveni ¢astky Zivobyti pana M. R. jeho snahu nalézt si
vhodné zaméstndni, prestoze jim stézovatel predlozil seznam zaméstnavatell, u nichZ se uchdazel o pfijeti do zamést-
nani. V rozhodnutich dot¢enych Gfada ani v kalkulac¢nich listech pak nebyl uveden zadny divod, pro¢ nebyla snaha
pana M. R. zvysit si pfijem vlastni praci posuzovana.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti ochrance zjistil kratce pred uplynutim IhGty jednoho roku stanovené zako-
nem k zahajeni pfezkumného fizeni, pozadal jesté pred vydanim zpravy o Setieni Krajsky ufad Jihomoravského kraje
o provedeni prezkumu. Krajsky tiad zadosti ochrance vyhovél, rozhodnuti dotéenych uiadi zrusil a Uradu méstské
¢asti Brno-Cernovice ulozil, aby panu M. R. pfi piiznavani pispévku na zivobyti zhodnotil snahu zvysit si piijem vlastni
praci. V dusledku tohoto postupu doslo ke zvyseni prispévku na zZivobyti pana M. R. a ochrdnce Setreni ukoncil.

PODNET SP. ZN.: 3041/2009/VOP/ZV

Uvadi-li Zadatelka o pfispévek na Zivobyti skutecnosti, pro néz se rozhodla neuplatiovat zakonny narok
ditéte na vyzivné od otce, je orgdn pomoci v hmotné nouzi povinen tyto skute¢nosti v fizeni o davce
zhodnotit. Pfi hodnoceni téchto dlivodu je organ pomoci v hmotné nouzi povinen spolupracovat s orga-
nem socialné-pravni ochrany déti.

Na ochrdnce se obratila pani M. K. s podnétem, v némz z3adala presetfeni postupu Méstského Giadu Pland a Krajské-
ho uradu Plzenského kraje. Nesouhlasila s tim, Ze ji méstsky Urad sniZil prispévek na Zivobyti, nebot neuplatiiovala
pohledavku vici spole¢né posuzované osobé (vyzivné na svého syna). Dot¢ené Grady nepfihlédly k tomu, Zze uvedla
z3avazny dlvod pro neuplatiiovani vyzivného na svého syna. Tim byla skute¢nost, Ze do rodného listu syna byl zapsan
jako otec jeji byvaly manzel, a¢ nebyl jeho biologickym otcem, a navic se za trvani manzelstvi dopoustél domaciho
nasili na ni i na détech. Matka méla divodné obavy z toho, Ze v pfipadé podani ndvrhu na stanoveni vyzivného by
byvaly manzel vici ni i détem pouzil nasili.

SocidIni pracovnice méstského Gfadu nespolupracovala s pfislusnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, ktery

napadani matky i déti opakované fesil. Urad nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Nezkou-
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mal, zda nejde o vadzné divody, pro néz by nebylo mozné uplatiovani naroku na vyZzivné spravedlivé pozadovat.
Pochybeni nenapravil ani odvolaci organ. Oba ufady na tomto chybném postupu trvaly.

Ndpravu zajistilo az Ministerstvo prace a socidlnich véci v rdmci prezkumného fizeni. Méstsky Grad Plana poté proved|
u stézovatelky prehodnoceni prispévku na zivobyti, vycislil nedoplatek na davce v celkové vysi 42 294 K¢ a prispévek
na Zivobyti pani K. zvysil.

Na zakladé téchto skutec¢nosti mohl ochrance Setfeni ukoncit.
DAVKY STATNi SOCIALNi PODPORY

V oblasti statni sociadlni podpory ochrance opét fesil podnéty souvisejici s komplikovanosti systému soci-
alnich davek.

0d zavedeni tzv. tfirychlostni rodi¢ovské dovolené se na ochrdnce obracejirodice, ktefi se nechténé dostali
dosituace, kdy z riznych divodi neprovedli volbu ¢erpani rodicovského piispévku ve stanoveném termi-
nu. Ochrance v této souvislostijiz v roce 2009 Poslanecké snémovné doporucil novelizovat zakon o statni
socidlnipodpore (zdkon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery by Gradim prace nové stanovil
povinnost upozornit rodice na nutnost provedeni volby a umoznil u¢init zménu jiz jednou provedené volby.
Tento pozadavek mél byt realizovan viadnim ndvrhem zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s Uspornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci. Navrhovana pravni Uprava obsa-
hovala ochrancem poZadovanou flexibilnéjsia opakovanou moznost volby. V priibéhu legislativniho procesu
vsak byla predloha pozménéna tak, Ze terminy pro provedeni volby zUstaly zachovany ve stavajici podobé.

PODNET SP. ZN.: 647/2010/VOP/EHS

V pfipadé, Ze Grad prace nemuUze priznat rodicovsky prispévek od data uvedeného v zadosti o dav-
ku, ale az od pozdéjsiho data, neni opravnén zadost bez dalsiho v plném rozsahu zamitnout. V téchto
situacich je tfeba vydat dvé rozhodnuti (¢i rozhodnuti se dvéma vyroky), pficemz jednim rozhodnutim
zadost o pfiznani davky od pozadovaného data zamitne, druhym davku pfizna od data, od kterého na
ni vznikl narok.

Na ochrance se obratila pani A. S. se stiznosti na postup Ufadu prace v Havlickové Brodé, ktery zamitl jeji zadost
o rodicovsky prispévek a zadost o volbu naroku na rodicovsky prispévek ve zvysené vymére. Stézovatelka na svych
7adostech uplatnila datum naroku od 28. fijna 2009 - po ukonceni ¢erpdni penézité pomoci v materstvi. V. mésici fijnu
ji vSak na rodicovsky prispévek nevznikl narok, nebot jeji penézita pomoc v matefistvi byla vy3si, narok tedy méla az
od 1. listopadu 2009. Jeji Zadosti byly z toho divodu zamitnuty. Nové Zadosti o rodicovsky prispévek a volbu naroku
na rodicovsky prispévek ve zvysené vymére podala stézovatelka shodou dal3ich okolnosti az v prosinci 2009. Rodi-
Covsky prispévek ji byl tfradem prace pfiznan zpétné ode dne 1. listopadu 2009, avsak volba ndroku na rodi¢ovsky
prispévek ve zvysené vymére byla pfizndna az od mésice prosince, nebot podle zdkona o statni socidlni podpore az
do provedeni volby nalezi rodicovsky prispévek v zékladni vymeére. V disledku toho stéZovatelka v mésici listopadu
pobirala rodicovsky prispévek pouze v zakladni vymére.

Ochrance svym Setfenim dospél k zavéru, ze Grad prace mél v rdmci dobré spravni praxe soucasné vydat dvé rozhodnuti
namisto toho, aby zadosti mechanicky zamitl. V konkrétnim pfipadé se mélo jednat o zamitavé rozhodnuti s datem naroku
od 28. fijna 2009 a druhé (kladné) ozndmeni o piiznani davky s datem naroku od 1. listopadu 2009. StéZovatelka by tak

ochrance za nadbytecny.
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Urad prace v Havlitkové Brodé pfijal opatfeni k napravé a rodi¢ovsky prispévek vyplatil v pozadované vysi i za mésic
listopad 2009. Ochrance proto Setreni ukoncil.

PRISPEVKY NA PECI PODLE ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH

V podnétech tykajicich se pfispévku na péci stézovatelé nejcastéji namitali nepfiznani prispévku v pozado-
vaném stupni nebo snizeni pfispévku na zakladé kontrolni lékarské prohlidky.

Ochrance se témito podnéty opét zabyval z pohledu rozpord mezi vysledkem socialniho Setieni a posud-
kem posudkového lékare, pripadné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. V ramci kon-
krétnich Setfeni se zameéfil na to, zda jsou posudky o stupni zavislosti Uplné a presvedcivé a zda posudko-
vy lékar vychazel ze vsech posudkové-vyznamnych skutec¢nosti, vypofddal se s nimi v posudku a fadné
je odlvodnil. V této souvislosti se setkal s pravni otdzkou, zda zavér posudkového Iékafe je pro spravni
organ, ktery vede fizeni a rozhoduje ve véci, zadvazny.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 3 Ads
48/2009) posudek posudkové sluzby v fizeni o pfispévku neni zavaznym stanoviskem, a jeho obsah
tedy neni zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti obecniho Gfadu. Spravni orgdny by proto mély posu-
dek lékafské posudkové sluzby hodnotit jako kazdy jiny dikaz, i kdyZ s ohledem na jeho vyznam byva
dikazem rozhodujicim.

Ochrance vsak upozornil na to, Ze dle pravni Upravy Gc¢inné do 31. prosince 2010 spravni organy nebyly
opravnény seznamovat se s kompletnim posudkem. Obecnim a krajskym Ufaddm, které vedou fizeni, byl
pro Ucely rozhodovani poskytovan pouze posudkovy zavér s uvedenim Ukond, které osoba nenf schopna
zvlddat (jde o ¢ast posudku, kterd neobsahuje zadné citlivé osobni Gidaje o zdravotnim stavu posuzované
osoby). Urady tedy nebyly informovany o tom, z jakych skute¢nosti vychazel zpracovatel posudku, jakd
skutkova zjisténi ucinil, ani jak tato zjisténi vyhodnotil. Urady proto predlozeny posudek nemohly vyhod-
notit z hlediska jeho Uplnosti a prfesvédcivosti.

Rozpor mezi pozadavky spravniho soudnictvi a pravni Upravou tak stavél spravni Gfady do nefesitelné-
ho dilematu. Tento nez3ddouci stav byl docasné preklenut metodickym doporucenim Ministerstva prace
a socidlnich véci, aby si spravni organy, které vedou fizeni o pfispévku na péci, vidy vyzadaly sou-
hlas Zadatele se zasildnim kompletniho posudku. Definitivné byl problém vyiesen zménou pravni Upravy
od 1. ledna 2011 (novela ¢. 347/2010 Sb.), v niZ byla posudkovym orgdnim stanovena povinnost zasflat
Ufadim stejnopis kompletniho posudku.

V ramci feSeni konkrétnich pfipadd se ochrance zabyval i pfipady osob s mentdlnim postizenim, porucha-
mi chovani ¢ poruchami autistického spektra. Spole¢nym jmenovatelem téchto podnétd bylo nevyhod-
noceni schopnosti Zadatele rozeznat potiebu provedeni Ukonu, schopnosti provadét jej dlouhodobg,
samostatné, spolehlivé a opakované obvyklym zpisobem a kontrolovat spravnost provadéni ukonu.
Vysledkem bylo pfiznani nizsiho stupné zavislosti, a tedy i nizsiho prispévku.

PODNET SP. ZN. 2295/2010/VOP/MJR
Krajsky urad je v odvolacim fizeni povinen zhodnotit i pribéh socialniho Setieni provedeného obecnim

Gradem, nebot se jednd o jeden z dulezitych podkladi pro vydani rozhodnuti. V pfipadé zjisténi rozporl
v socidlnim Setieni je namisté provést nové socidlni Setfeni.
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Na ochrdnce se obratila pani S. G. ve véci pfispévku na péci své dcery, kterd ma diagnostikovanu tézkou mentalni
retardaci s projevy autismu. StéZovatelka nesouhlasila s postupem Posudkové komise MPSV v Brné a Krajského Gradu
Jihomoravského kraje pfi hodnoceni stupné zavislosti v fizeni o pfispévku na péci.

Pri posuzovani UkonU se pro Ucely stanoveni stupné zdvislosti hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu na schopnost zvlddat jednotlivé Gkony. Neschopnost zvladat Ukony muze pfitom byt zjisténa v oblasti
fyzické (Gkon provést), psychické (rozpoznani potieby tkonu) ¢i oblasti smyslové (ovéreni spravnosti provedeni uko-
nu). Postup pfi hodnoceni jednotlivych tkont je pak specifikovan ve vyhlasce, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), pficemz v priloze této vyhlas-
ky jsou jednotlivé Ukony déle specifikovany.

Setfenim dospél ochrance k nasledujicim zavéram. Pfi socialnim $etieni provedeném prvoinstan¢nim organem bylo
zjisténo, Ze posuzovana osoba nezvldda ukon orientace v prirozeném prostredi. Socidlni pracovnice do protokolu uvedla,
7e posuzovana do vedlejsiho pokoje dojde, ale na WC doma netrefi. Ukon premistovani predmétti denni potieby, ktery
predpoklddd zvlddnuti rozliseni a vyhledani predmétu, pritom byl u posuzované zhodnocen jako zvladnuty. Pres rozpor
v zdznamech o socidlnim Setfeni krajsky Ufad jako odvolaci organ neproved| opakované socidlni Setieni, které by nejas-
nosti objasnilo.

Ochrance konstatoval, Ze pokud méstsky dfad v rémci socidlniho Setfeni, jakozZ i [ékarka posudkové sluzby a posudkova
komise dospély k zavéru, 7Ze posuzovana neni schopna zvladat tkon priprava stravy (zde je hodnocena schopnost zvlad-
nout rozliseni jednotlivych druh( potravin a ndpojt, vybér ndpojt, vybér jednoduchych hotovych potravin podle potieby
a Ucelu, vybaleni potravin a otevirdni napoju) stejné jako ukon podavani a porcovani stravy (zde je hodnocena schopnost
zvladnout podavani stravy v obvyklém dennim rezimu, schopnost dat stravu na talif nebo misku a jejich preneseni, roz-
délit stravu na mensi kousky za pouzivani alespon IZice, michani a liti tekutin, uchopeni nddoby s ndpojem a spolehlivé
a bezpecné preneseni napoje, lahve, salku, nebo jiné nddoby) je otazkou na zakladé jakych skutecnosti dospély k zave-
ru, Ze jmenovanad zvlada ukon premistovani predmétd denni potieby, kde je posuzovano vykondvani koordinovanych
¢innosti pfi manipulaci s predmeéty, rozliseni predmeétt, uchopeni predmétu rukou nebo obéma rukama, zdvihnuti pred-
métu ze stolu ¢i ze zemé, prendseni predmétu z jednoho mista na druhé a vyhledavani predmétu.

Ochrance tedy ucinil zavér, ze v dusledku nedplnosti a nepfesvédcivosti diikazd, které byly v fizeni pouzity (posudek
a zaznam o socialnim Setreni), trpi fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Obratil se proto
na Ministerstvo prace a socidlnich véci s Zadosti o zvazeni zahdjeni prezkumného fizeni.

Ministerstvo se ztotoznilo s ndzorem ochrdnce, zahdjilo prezkumné fizeni a napadena rozhodnuti zrusilo.

DAVKY PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE

7 oblasti ddvek pro zdravotné postizené fesil ochrdnce zejména podnéty tykajici se snizeni stupné mimo-
fadnych vyhod pro zdravotné postizené obcany, nepfiznani davek pro zdravotné postizené (napf. pfispé-
vek na provoz motorového vozidla).

U prispévkud na pofizeni zvlastnich pomuacek (§ 33 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) se ochrdnce systematic-
t&ji zabyval problematikou zjistovani celkovych socialnich a majetkovych poméri u zadatele. Pri Setfeni
nékolika pripadu zjistil, Ze sprdvni orgdny postupuji nejednotné, a to zejména co se tyce rozsahu zjistovani
majetkovych a socidlnich pomérd Zadateld, nebo divodd pro vykondni socidlniho Setfeni v misté bydlisté
7adatele. Nékteré spravni organy pozaduji dolozeni pouze dokladu o vysi pfijmi a socidIni Setfeni prova-
déji pouze u financné naroc¢nych pomucek (napf. plosin, schodistovych sedacek), jiné Ufady vsak pozaduji
i informace o vysi Uspor, movitém a nemovitém majetku. Socidlni Setfeni potom vykonavaji u kazdého
7adatele. Nékteré Ufady naopak nepozaduji sdélovani pfijmd a zaddné socidlni Setfeni neprovadi.
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PODNET SP. ZN.: 7285/2009/VOP/KK

Zjistovani majetkovych a socidlnich pomérd Zadatele u fakultativnich davek pro ob¢any zdravotné
postizené je jednanim, které nema oporu v zakoné. Pokud tak Grady cini, jde o postup v rozporu se
zasadou legality vykonu verejné spravy.

Na ochrance se obratil pan A. Z. se stiznosti na postup spravnich organt rozhodujicich o pfispévku na opatreni zvI3stni
pomlicky. StéZovatel i jeho manzelka jsou neslysici. Zadal o pispévek na zakoupeni osobniho pocitace, jenz by jim
zprostiedkoval komunikaci pisemnou formou, prostrednictvim videochatu, vyuZitim on-line tlumocnického servisu,
pfip. telefonovani pro neslysici.

Ochrdnce zjistil, Ze Méstsky urad Kufim v rdmci spravniho fizeni pozadoval po panu A. Z. doloZeni potvrzeni o pfijmech
jeho i manzelky, stavu bankovnich G¢td a dalsich majetkovych pomérd. V tomto postupu ochrénce shledal pochybeni.
V textu zékona o socidlnim zabezpeceni (zékon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), ani provadéci vyhlas-
ky (vyhl. ¢. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nelze nalézt zadné ustanoveni, které by poskytnuti davky
¢i stanoveni jeji vyse vdazalo na pfijmy a majetkové poméry zadatele. V pripadé fakultativnich ddvek pro obcany
zdravotné postizené totiz jde o davky poskytované z divodu zdravotniho postizeni, nikoli z diivod(, Ze jde o Zada-
tele nemajetného. Oprdvnénost Uradu zjistovat majetkové poméry nelze dovodit ani podepsanim souhlasu Zadateld
se zjistovanim, shromazdovanim a uchovavanim osobnich idaji v rémci spravniho fizeni ¢i odkazem na vyZivovaci
povinnost obsazenou v zakoné o rodiné.

Ochrance konstatoval pochybeni Méstského Gradu Kufim spocivajici v nerespektovani vyctu podkladt pro rozhod-
nuti obsazenych v zdkoné o socidlnim zabezpeceni a v provadéci vyhlasce. Vzhledem k tomu, Ze postup vychdzel
z metodického vedeni krajského Uradu a Ministerstva prace a socidlnich véci, konstatoval ochrance rovnéz pochybeni
ministerstva pfi sjednocovani postupu krajskych Gradt v ramci odborné a metodické pomoci. Ochrance také pozadal
ministra prace a socidlnich véci o prijeti opatieni k tomu, aby k chybnému postupu nedochdzelo do budoucna.

Ministerstvo prace a socidlnich véci se s ndzorem ochrance neztotoznilo. Oporu pro zjistovani piijmi a majetkovych pomé-
r0 spatfuje v ustanoveni § 73 zdkona o socidlnim zabezpeceni, které zni: ,Socidlni péci zajistuje stat pomoc obcanum,
JjejichZ Zivotni potieby nejsou dostatecné zabezpeceny prijmy z pracovni ¢innosti, ddvkami ddchodového nebo nemocen-
ského zabezpeceni, popiipadé jinymi piiimy, a obéandm, kteff ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo
véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti nemohou prekonat obtiZnou Zivotni situaci nebo nepriznivé Zivotni poméry.”

| z doslovného jazykového vykladu predmétného ustanoveni vsak ochrdnce dovozuje, Ze Umyslem zdkonodarce
nebylo vadzat davky na kompenzaéni pomucky na majetkové poméry zadatele. Soucasny stav, kdy nejen podrobnosti
tykajici se davek pro zdravotné postizené, ale samotné podminky naroku na tyto davky jsou upraveny vyhlaskou,
povazuje ochrdnce za neuspokojivy. Vyjadril proto nazor, Ze tyto davky by mély byt upraveny zdkonem a pozadal
ministra prace a socidlnich véci, aby k jeho predlozeni doslo co nejdrive.

DUCHODOVE POJISTENI

V pribéhu roku 2070 se ochrdnce pii feSeni podnétd z oblasti dichodového pojisténi potykal predevsim
s dopady novely zdkona o dichodovém pojisténi (novela ¢. 306/2008 Sb.) a vyhlasky o posuzovani inva-
lidity (vyhl. ¢. 359/2009 Sb.)

Prvni zsadni zménu znamenalo zavedeni fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti €SSZ o diicho-
du - namitek. Moznosti podat namitky vyuzilo zna¢né mnozstvi zadatel(, kterym nebyl poZzadovany dichod
pfiznan, coz v kratkém ¢ase zplsobilo pretizeni namitkového oddéleni CSSZ. To se projevilo i ve zvyseném
poctu podnetl adresovanych ochrdnci v obdobi druhé poloviny roku 2070. Ochrance tuto skute¢nost uci-
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nil predmétem osobniho jednani s Ustfednim feditelem CSSZ a ministrem prace a socidlnich véci, pricemz
vysledkem byl pfislib, Ze v horizontu nékolika mésict dojde ke zlepSeni situace.

Invalidni dichody

Dalsi problém predstavovala nedostatecna pravni Uprava prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 306/2008
Sb., kterou se Ministerstvo prace a socialnich véci pokusilo zmirnit metodickym pokynem pro CSSZ. Pre-
chodna ustanoveni napf. nezavedla prepocetni vyse invalidniho dichodu u dosavadnich pfijemcl ¢as-
tecného invalidniho dichodu, ktefi byli pred 1. lednem 2010 uznani za pIné invalidni, ale jimz nevznikl
narok na plny invalidni dichod. Tyto osoby od 1. ledna 2010 nadale pobiraly invalidni dichod ve vysi
piedchoziho ¢3stec¢ného invalidniho diichodu. Ministerstvo prace a socidlnich véci zminény nedostatek
zmirnilo uloZenim povinnosti CSSZ, aby na Zadost téchto osob vysi invalidniho diichodu od 1. ledna 2010
upravila tak, aby odpovidala invalidité Ill. stupné. Ochrance proto osobam, u nichz? zjistil, Ze nadale pobiraji
invalidni diichod v nizsi vysi, doporucoval podat 73dost o zvyseni dichodu.

Chybgjici pfrechodné ustanoveni pak rovnéz zkomplikovalo ur¢ovani, zda je mozné pfiznat invalidni dtchod
osobé starsi 38 let, kterd ke dni vzniku invalidity spadajici do obdobi pfed 1. lednem 2010 neziskala 5 let
doby dichodového pojisténi v prfedchozich deseti letech pfed vznikem invalidity, ale splnila nové zave-
denou podminku 10 let doby pojisténi v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist).

Ministerstvo v metodickém pokynu CSSZ ulozilo, aby i u pojisténcd, ktefi se stali invalidnimi pred 1. led-
nem 2010, na zakladé jejich z3dosti posoudila, zda nespliuji tuto novou podminku. Pokud ano, mél by
jim byt invalidni dichod od 1. ledna 20710 pfiznan. Ziskani doby pojisténi se dle metodického pokynu déje
ke dni vzniku invalidity pfed 1. lednem 2010. Pokud vsak pojisténec k datu vzniku invalidity nedosahl
38 let véku, odmitd (SSZ toto pravidlo aplikovat, i kdyZ ma pojisténec ke dni vzniku invalidity 10 let doby
dichodového pojisténi v predchozich 20 letech a véku 38 let dosdhl v mezidobi od vzniku invalidity do
1.ledna 2010. Splnéni podminky ,, 70 let ve 20 letech” pak ministerstvo a (SSZ odmitaji zjistovat u pozQ-
stalostnich davek, pokud zlstavitel zemfel pfed 1. lednem 2070. V danych vécech proto ochrance bude
s dotcenymi orgdny dale jednat.

Ochrdnce zaznamenal i cetné dopady nové vyhlasky o posuzovani invalidity (vyhl. ¢. 359/2009 Sb).
Hodnoti kladné, Ze za cely rok nezjistil jediny pfipad, kdy by organy spravy socidlniho zabezpeceni neza-
slaly pojisténci novy posudek o invalidité. Uspokojivy viak bohuZel neni obsah téchto posudkl. Pomérné
velké mnozstvi posudkd nema pfedepsané naleZitosti. Obvykle v nich neni zaznamenano, jaké skutec-
nosti posudkovy lékar zjistil z jednotlivych podkladd, z nichZ pfi hodnoceni zdravotniho stavu pojistén-
ce vychazel. Rovnéz chybi oddvodnéni posudkového zavéru. Na ochrdnce se obratilo i nékolik klientd,
u nichZ na zadkladé nového posouzeni zdravotniho stavu doslo ke sniZeni stdvajiciho stupné invalidity.
Vzhledem k prfechodnym ustanovenim, kdy se vyse dosud pobiraného invalidniho diichodu pro invalidi-
tu lll. stupné snizi a7 od 13. splatky dlichodu, jez nasleduje po kontrolni |ékafské prohlidce, Ize ocekdvat
v pfistim roce vzestup poctu podnétl tykajicich se této problematiky.

PODNET SP. ZN.: 4473/2007/VOP/JSL

Pokud se dodatecné zjisti, Ze spravni organ v fizeni porusil své povinnosti stanovené zakonem v nepro-
spéch Ucastnika fizeni, mél by z nékolika moznosti ndpravy vybrat tu, ktera ucastnika nejméné posko-
zuje. Jevi-li se nejvyhodnéjsi provedeni obnovy fizeni, mél by spravni orgdn rozhodnout o obnové fizeni
z vlastni iniciativy, nebot zde existuje verejny zajem na zjednani napravy predchoziho nespravného
Uredniho postupu.
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Na ochrance se obratila pani V. M. s podnétem, v némz si stéZovala na to, Ze ji nebyl pfiznan plny invalidni dichod.
Uvedla, Ze ke dni vzniku plné invalidity (27. zafi 2005) neziskala potfebnou dobu diichodového pojisténi.

V dané véci proved| ochrdnce Setfeni a zjistil, Ze posudkova lékarka 0SSZ Chomutov, ktera posuzovala zdravotni stav
pani V. M., si v fizeni o pfizndni pIného invalidniho diichodu nevyzadala viechnu relevantni zdravotnickou dokumen-
taci a fadné neoduivodnila stanoveni data vzniku plné invalidity.

Na zakladé ochrdncova etieni pristoupila CSSZ k novému posouzeni zdravotniho stavu sté7ovatelky, vyzadala si dal-
Si lékarské zpravy a posunula datum vzniku pIné invalidity stéZovatelky ke dni 3. bfezna 2003. Po vydani posudku
podala stézovatelka dle pouceni zaméstnanci 0SSZ Chomutov novou Zadost o pfiznani pIného invalidniho dichodu,
o niz CSSZ rozhodla tak, ze plny invalidni diichod pfiznala od 3. bfezna 2003 s vyplatou od 28. kvétna 2005.

Tento postup vyhodnotil ochrance jako nespravny a stéZovatelku poskozujici. Namital, Ze zaméstnanci 0SSZ Cho-
mutov méli v rdmci poskytovani odborné pomoci poucit stézovatelku, aby bud podala Zadost o obnovu fizeni, nebo
méla CSSZ rovnou zahdjit obnovu Fizeni z moci Gfedni, nebot se dikazy provedené v predchozim fizeni ukazaly byt
nepravdivymi. Pokud by CSSZ naznatenym zp(isobem postupovala, bylo by mozné poskytnout stéZovatelce doplatek
dichodu jiz od 27. prosince 2003 (tfi roky zpétné ode dne podani zadosti o plny invalidni dichod), nikoliv pouze od
28. kvétna 2005. Pfedmétem sporu mezi ochrdncem a CSSZ se stalo uréeni, zda je na obnové fizeni v této véci vefejny
zajem. Dle ndzoru ochrance tomu tak bylo, protoZe provedenim obnovy fizeni by byl napraven protipravni stav zpuso-
beny chybnym postupem spravniho orgdnu. Obnovou fizeni by navic doslo k tomu, Ze by stéZovatelka byla predcho-
zim nespravnym postupem spravniho orgdnu poskozena méne, nez provedenim nového fizeni o pfiznani dichodu.

Na tyto argumenty CSSZ odmitla pfistoupit. Ochrénce proto vyuZil svého sankéniho opravnéni a obratil se na Minister-
stvo prace a socidlnich véci s zadosti o pfijeti opatieni k ndpravé. Ministerstvo se ztotoznilo se zavéry ochrance a CSSZ
ulozilo, aby provedla obnovu fizeni z vlastni iniciativy a dichod pani V. M. doplatila.

PODNET SP. ZN.: 6986/2009/VOP/JSL

Pfi ur€ovani data vzniku invalidity musi posudkovy lékar vychazet z Gplné zdravotnické dokumentace
Zadatele o dlichod. Vznik invalidity je pak tfeba stanovit ke dni, kdy byl poprvé objektivné zjistén dlou-
hodobé nepfiznivy zdravotni stav zpUsobujici pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti (pra-
covni schopnosti) zpUsobujici invaliditu. Ve svém posudku pak posudkovy Iékai musi uvést, z jakych
podklada vychazel, jaké skutec¢nosti zjistil a jak je hodnotil. Své zavéry musi fadné odGvodnit. Pouze
v takovém pfipadé Ize posudek o invalidité povazovat za Gplny a presvédcivy.

Sle¢né M K. byl od 8. kvétna 2008 pfiznan plny invalidni dichod ve vysi 2479 K¢. Ze zaznamu o jedndni o posouzeni jeji-
ho zdravotniho stavu nebylo patrné, z jakych odbornych ndlez posudkovy lékar pii hodnoceni zdravotniho stavu stézo-
vatelky vychazel. Zminén byl pouze nalez praktického Iékare a osetiujici psychiatricky. Ze zaznamu rovnéz nevyplyvalo,
zda si posudkovy lékar vyzadal celou zdravotnickou dokumentaci od o3etiujici psychiatricky (véetné propoustécich zprav
z nékolika hospitalizaci v Ustavnich psychiatrickych zdravotnickych zafizenich), jaké skute¢nosti z ni zjistil a jak je hodnotil.

Ochrance zahdjil setfeni. Na jeho zakladé provedla (SSZ kontrolni lékafskou prohlidku, vyzadala si dalsi zdravotnickou
dokumentaci stézovatelky a stanovila nové datum vzniku pIné invalidity ke dni 25. zafi 2006, tj. ke dni, kdy bylo poprvé
objektivné zjisténo jeji zavazné duseni onemocnéni. V disledku posunuti data vzniku invalidity byl stéZovatelce priznan
invalidni dichod v preferované vysi jako tzv. mladému invalidovi. Na zakladé téchto skute¢nosti ochradnce seteni ukoncil.
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Starobni dGchody

Podnéty z oblasti starobnich diichodl se tykaji zejména vyse pfiznaného dGchodu. Pfi jejich vyfizovani
ochradnce obvykle zjistuje, zda byly pojisténci v souladu se zdkonem zhodnoceny vsechny doby pojisté-
ni, které uved| v 73dosti o dichod nebo Zadosti o zménu dlchodu. | pfes odchylky stanovené v zdkoné
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni soci-
alniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisl) je fizeni v oblasti dichodového pojisténi klasickym
spravnim fizenim, v némz se podpUrné pouzije spravni fad.

PODNET SP. ZN.: 2244/2010/VOP/DR

V fizeni o upravé dichodové davky je Ceska sprava socialniho zabezpeceni povinna jako diikaz proka-
zujici dobu pojisténi pripustit ¢estné prohldseni dvou svédki, pokud o dané dobé pojisténi neexistuji
jiné zaznamy.

Na ochrance se obratila pani K. L. s podnétem, v némz si sté7ovala na postup CSSZ pfi vyfizovani své 7adosti o zhod-
noceni doby studia v devaté tfidé zakladni skoly.

Z podnétu a jeho pfiloh vyplynulo, 7e CSSZ o 7adosti viibec nerozhodla, pouze zaslala sdéleni, kde je objasnéno, jaké
doklady (SSZ uznava (original nebo ovéfenou fotokopii vysvédeeni ¢i tiidniho vykazu popt. potvrzeni skoly) s tim,
ze k ,prohldseni,” které pani K. L. zaslala bez privodniho dopisu nelze prihlédnout. StéZzovatelka neméla pfislusné
vysvédeéeni, predmétna skola jiz neexistuje a neuspéla ani v archivu. Cestna prohldseni pritom podepsaly svédky-
né - byvalé spoluzacky stézovatelky a drzitelky pfislusnych vysvédceni.

Ochrance zahajil setfeni, v jehoz priibéhu doslo ze strany CSSZ k ndpravé. (SSZ uznala své pochybeni a vydala rozhod-
nuti, v némz predmétnou dobu pojisténi zhodnotila na zakladé uvedenych cestnych prohlaseni.

Ochrance konstatoval, Ze pro prokazani doby pojisténi neni zékonem predepsan povinny dikaz, a stézovatelka tedy moh-
la prokdzat dobu pojisténi cestnymi prohlasenimi dvou svédkyn. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neméla k dispozici
vysvédceni, a skola, kterou navstévovala, byla zrusena a potiebné dokumenty nebyly k dispozici ani v archivech, bylo
namisté akceptovat ¢estna prohlaseni a dobu pojisténi zhodnotit. Vzhledem k tomu, Ze to CSSZ piivodné neudélala, doslo
z jeji strany k pochybeni. (SSZ té7 pochybila tim, Ze o Zadosti stéZovatelky nevydala rozhodnuti, i kdyz ji to zékon ukladal.

Na zakladé setieni ochrance doslo k napravé a stézovatelce byla doba dochazky do 9. tfidy zakladni skoly zhodno-
cena jako doba pojisténi.

Sirot¢i dichody

Ochrance opakované upozornuje na nedostatky v pravni Upraveé sirot¢ich dichodl. Nespravedliva se tato
Gprava jevi vici détem, jimz narok na sirotci dichod nevznikl z toho divodu, Ze zemield osoba nezis-
kala potfebnou dobu dichodového pojisténi, nebo z ddvodu, Ze na zemielého nebylo dité prevainé
odkazano vyiZivou.

V prvni skupiné pfipadi ochrance navrhuje zménit zdkon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpist) tak, aby osifelym détem vznikl narok na sirot¢i dichod v kazdém pripadé,
pouze jeho vyse by se odvozovala od pojistného na socidini zabezpeceni odvedeného zemrelym rodicem.

U dalsich pripadi vidi ochrénce problém v textu zékona o dichodovém pojisténi. CSSZ totiz nepfiznava
narok na sirot¢f dichod détem v pfipadé, Ze zemreld osoba sice prevzala dité do péce nahrazujici péci rodicl
(napr. péstounskd péce), avsak dité na ni nebylo prevazné odkazano vyzivou. | zde by byla namisté legisla-
tivni zména, kterd by narok osifelého ditéte stanovila vyslovné a bez moznych vykladovych pochybnosti.
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Ochrdnce v této souvislosti v Souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2009 doporucil Poslanecké snémovne,
aby pozadala vlddu o pfedloZeni novely zdkona o dichodovém pojisténi, kterd by jednoznacné upravila
naroky na sirot¢i dichod po osobé, jeZ prevzala dité do péce nahrazujici péci rodicd a dité na ni nebylo
v dobé jeji smrti prevadzné odkadzadno vyzivou.

V uplynulém roce jednal ochrance o obou problémech s ministrem prace a socidlnich véci. Pfestoze pano-
vala shoda nad nutnosti zmény stavajiciho znéni zdkona o dichodovém pojisténi, konkrétni legislativni
kroky pfedlozeny nebyly. Ochrance proto opétovné navrhuje Poslanecké snémovné legislativné fesit
alespon situaci sirotéich dichod (viz str. 177).

0dskodnovani podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vykonem verejné moci

Na ochrance se v pribéhu roku 2009 a 2010 obratilo cca 20 stéZovatell ohledné postupu Minister-
stva prace a socidlnich véci pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za pratahy
v fizenich u CSSZ. Spole¢nym jmenovatelem téchto podnétd byla skute¢nost, 7e ministerstvo nevyfizuje
zadosti o primérené zadostiucinéni v zakonné Ihté Sesti mésicl, respektive, Ze na né vibec nereagu-
je, &imi iniciuje zbyte¢né soudni spory. Ministerstvo dale nepovéfovalo zastupovanim Ceské republiky
v naslednych soudnich sporech pracovniky ministerstva, nybrz advokatni kancelar.

Ochrance zahdjil Setfeni, v ramci néhoz bylo zjisténo, Ze najatad advokatni kanceldr zastupovala ministerstvo
od Uinora 2009, a to vyhradné v pripadech stézovatelli zastoupenych stejnym advokatem. Ministerstvo tyto
73dosti vibec nevyfizovalo a rovnou je predalo externi advokatni kancelari, prestoze se jednalo o bézné pfi-
pady. Sv{j postup obhajovalo vyraznym narlistem objemu Z3dosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inén.
Takovy postup vsak ochrdnce povazuje nepfipustny. Jednd se o nehospodarné a netcelné vynakladani
prostiedkd statniho rozpoé¢tu, coz mj. potvrzuje i Ustavni soud, ktery jiz v roce 2008 konstatoval, ze pokud
ma stat organizacni slozky financované ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby praci téchto slozek prendsel
na soukromé subjekty (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2008, sp. zn.: I. US 2929/07).

Spoluprace s advokatni kanceldfi jiZz nebyla v roce 2010 obnovena, nicméné povéfeni k zastupovani
zUstavaji icinnd u drive predanych Zadosti.

Co se tyce prutahd v ¢innosti ministerstva, zde ochrance zaznamenal posun, nebot s vyjimkou slozitéjsich
pripadd ministerstvo na vsechny zadosti nyni odpovidd v Sestimési¢ni IhGté.

K problematice odskodfovani za Skodu zplsobenou statem pfi vykonu vefejné moci viz té7 str. 175.

Socidlni zabezpeceni s cizim prvkem

Vzhledem k intenzivnéjsimu pohybu osob v rdmci Evropské unie se ochrdnce ¢astéji setkdva s pripady
7z oblasti socidlniho zabezpeceni, které obsahuji preshrani¢ni prvek. Jednd se zejména o problematiku
rodinnych davek (zejm. rodicovsky prispévek), davek dlouhodobé péce (prispévek na péci) a diichodu.

Ochrdnce opakované fesil pfipady pobirdni rodicovského prispévku u osob dlouhodobé se zdriujicich
v zahranici. Na ochradnce se obratilo nékolik rodict (¢eskych obc¢anu), kterym byl pfiznan rodicovsky pfi-
spévek dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
0soby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodiny pohybujici se v rdamci Spolecenstvi (ddle takeé téz
,nafizeni ¢. 1408/71%), a¢ Zili a stdle Ziji se svoji rodinou v jiném ¢lenském staté Evropské Unie, ale maji
trvalé bydlisté v Ceské republice. Po nabyti G¢innosti nového Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/04 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dale téz ,nové narizeni”) jim byl prispévek ode-
bran, aniz by vedéli prog, jelikoz k z3dné zméneé v jejich pomérech nedoslo. Ze strany ¢eskych orgdnd méla
byt zména odlvodnovana nabytim ucinnosti nového nafizeni. V rdmci Setieni bylo zjisténo, Ze pred ucin-
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nosti nového nafizeni (tedy pred 1. kvétnem 20710), stacilo ¢eskym orgdnum jako dukaz bydlisté hlaseni
k trvalému pobytu v Ceské republice, co? ale odporuje spravnému vykladu citovanych nafizeni. Proto byl
tento nespravny postup napraven. Ochrance s ohledem na vyse uvedené apeloval na to, aby Urfady Zadate-
ltm tyto problémy vysvétlovaly a aby je o zméné v aplikaci evropskych nafizeni radné poucovaly.

Jiz od roku 2008 se ochrance soustavné zabyva problematikou nepfizndvani davek dlouhodobé péce
(v Ceské republice se jednd o prispévek na péci) osobam s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky
(obvykle jde i o ceské statni obcany), které pobiraji diichod ze Slovenska. Zminéné davky podléhaji prav-
nim predpistim Evropskych spolecenstvi. Pfi aplikaci nafizeni ¢. 1408/71 bylo mozné jeho ¢l. 28 vylozit
tak, Ze i u penézitych ddvek v nemoci ma prednost poskytovani davky ze statu trvalého bydlisté pred sta-
tem, odkud dlichodce pobird dichod. Ministerstvo prace a socidlnich véci viak na tento vyklad odmitalo
pristoupit. Svij negativni postoj odGvodnilo novou pravni Upravou obsazenou v novém nafizeni, jehoZ
Gc¢innost nastala dne 1. kvétna 20710, které urcuje, Ze tyto ddvky mda dichodcdim vyplacet stat, z néhoz
pobiraji dichod. Problém na slovenské strané predstavuje skutecnost, Ze slovenské Ministerstvo prace,
socidlnich véci a rodiny dlouhodobé setrvavalo na stanovisku, Ze penézni pfispévek na opatrovani je dav-
kou socidIni péce, kterd nepodléhd koordinaci. Oba staty se proto obratily na Evropskou komisi s zadosti
o0 poskytnuti stanoviska, zda slovensky pfispévek na opatrovani podléhd koordinaci ¢i nikoliv.

Jiz v inoru 2010 Evropskd komise vydala stanovisko, v némz potvrdila, Ze slovensky pfispévek na opat-
rovani podléhd koordinaci dle nafizeni ¢. 1408/71 (stejné je tomu i po nabyti G¢innosti nového narizent).
Bohuzel slovenské organy, i kdyz uznaly exportovatelnost prispévku, jej prozatim do Ceské republiky
nevyplaceji z divodu nedofeseni technické spoluprdce mezi ¢eskymi a slovenskymi orgdny. Ochrance
proto bude tuto problematiku nadale sledovat a snaZit se pfispét k jejimu urychlenému vyreseni.

V oblasti diichodd s cizim prvkem doslo od 1. kvétna 2070 k zdsadni zméné pravni Upravy po nabyti
uc¢innosti nového nafizeni. Pfi vyfizovani podnétd spadajicich do této oblasti se ochrance opét setkaval
s pratahy v fizeni o pfiznani dichodu, kdy jednotlivd fizeni trvala nékolik mésicl a nékdy presahla i hra-
nici jednoho roku. V nékolika pfipadech ochrdnce rovnéz zjistil, Zze nedoslo k zapocteni primérnych inde-
xovanych vydélkd pfi ur¢ovani ceského dil¢iho dichodu.

Jako nejzasadnéjsi problém ochrance hodnoti neexistenci smluvniho vztahu s nékterymi nastupnickymi
staty byvalého Sovétského svazu (zejména s Ruskou federaci). Tato skute¢nost zplsobuje, ze osobdm,
které pracovaly na Uzemi byvalého Sovétského svazu a Ceské republiky, nenf pfi podani zadosti o ¢esky
dlchod zapoctena doba dichodového pojisténi ziskand v cizim staté a obvykle jim nevznikne narok na
dlchodovou davku (zejména starobni diichod). Tyto osoby se tak ¢asto ocitaji ve stavu hmotné nouze.

PODNET SP. ZN.: 3844/2009/VOP/JSL

(SSZ je povinna vyfizovat véechny 7adosti o diichod bez zbyte¢nych pratahi. U 7adosti s mezinarodnim
prvkem by pak méla zvysené dbat na to, aby dobu fizeni zkratila na nezbytné minimum, nebot toto
fizeni trvd pomérné dlouhou dobu jiz jen v disledku nutnosti kontaktovat zahrani¢niho nositele dicho-
dového pojisténi.

Na ochrdnce se obratili manzelé B. s podnétem, v némz si stézovali na prdtahy pfi vyfizovani svych 7adosti o pfiznani
Ceskych starobnich dichodu.

Manzelé B. se na zakladé pozvani vlady Ceské republiky ¢. 72 ze dne 17. ledna 1996 piestéhovali z Kazachstanu

do Ceské republiky. V roce 2003 jim bylo udéleno ¢eské statni ob&anstvi. Dne 19. Ginora 2007 prostiednictvim 0SSZ
Benesov pozadali o pfiznani ¢eskych starobnich dichodd.
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V Kazachstanu jim byl jiz diichod pfiznan a vyplacen az do okamziku stéhovani. S CSSZ byli v kontaktu, predlozili ji viech-
ny doklady, které si od nich vyzadala. Pfesto do dne podani podnétu (¢erven 2009) neobdrzeli Zadné rozhodnuti.

Ochrance zahsjil setfeni. V jeho rdmci zjistil pratahy CSSZ pii provadéni jednotlivych krok v Fizeni, zejména vyzado-
vani podkladt od stézovatell, ovéfovani u ministerstva vnitra, zda manzelé B. pfisli do Ceské republiky na zakladé
pozvani vlady Ceské republiku, kontaktovani kazasského nositele diichodového pojisténi a pofizovani Grednich pre-
kladt jednotlivych dokumentd.

Na zakladé setieni ochrance pak CSSZ vydala rozhodnuti o pfiznani diichodu manzelGim B. v fijnu 2009. Manzel(im B.
ochrance doporucil, aby na Ministerstvu prace a socidlnich véci pozadali o pfiznani pfiméreného zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou ujmu, kterd jim vznikla nepfimérenou délkou fizeni.

Ochrance se dlouhodobé zabyva také problémy spojenymi s aplikaci Smlouvy o socidlnim zabezpece-
ni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
€. 228/1993 Sb., ddle také ,Smlouva”). Do oblasti tzv. ¢esko-slovenskych dichodl Ize zafadit i podnéty
byvalych zaméstnanci Ceskoslovenskych statnich drah, kterych obdrzel ochrance fadové desitky. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je stiznost na rozhodnuti CSSZ, kterd na jejich dichodovy narok aplikovala
Smlouvy, aniz by to odpovidalo platné pravni Upravé (rozhodujicim kritériem pro aplikaci této smlouvy
je rozliseni, zda se za zaméstnavatele pro obdobi pfed 1. lednem 1993 povazuji Ceskoslovenské statni
drahy, které meély sidlo v Praze, nebo organizacni slozka Sprava prepravnich trzeb, kterd méla sidlo v Bra-
tislavé). Ochrdnce po podrobném rozboru véci dospél jiz v roce 2006 k zavéru, Ze zaméstnavatelem byly
Ceskoslovenské statni drahy se sidlem v Praze, a tudiz, ze doby diichodového pojisténti ziskané stézova-
teli do 1. ledna 1993 jsou dobami pojisténi Ceské republiky.

(SSZ a Ministerstvo prace a socidlnich véci se doposud klonily k opa¢nému nazoru a ziskané doby dlicho-
dového pojisténi povazovaly za doby pojisténi Slovenské republiky. Ochrance proto uvital ndlez Ustavni-
ho soudu ze dne 3. srpna 2010, sp. zn. lll. US 939/10, v némz Ustavni soud pfi posouzeni dichodového
naroku jedné z postizenych zaméstnankyi vysel ze zavérl verejného ochrance prav a narok na starob-
ni ddichod ze systému Ceské republiky pfiznal za viechny ziskané doby diichodového pojisténi.

PRUTAHY €SSZ PRI PROVADENI VYKONU ROZHODNUTI

Ochrance se pfi setieni postupu CSSZ opakované setkava s tim, Ze pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) formou srézek z dichodu se vyskytuji na strané CSSZ pratahy. Jde o opakujici se problémy. CSSZ
bud pozdé provede vykon rozhodnuti (exekuci) na diichod, nebo neoprdvnéné deponuje srazené ¢astky
v dobé, kdy jiz mély byt poukdzany exekutorovi (oprdvnénému), neukonci provadeéni srazek v pripadech,
kdy dluh je uhrazen, nebo nereaguje na podani osob, které 73daji 0 ndpravu veci.

Ochrance byl od pocatku, kdy tyto nedostatky zacal monitorovat (rok 2007), presvédcen, Ze pretrvavajici
problémy v agendé srazek z diichodu jsou fesitelné jediné vyuzitim aplika¢niho programového vybave-
ni, které by umoznilo automatizované zpracovani exekucnich pfipadl. Vybaveni je vytvareno a uvadéno
do praxe s tim, Zze v srpnu 2010 byla zprovoznéna posledni faze aplikacniho programového vybaveni.
Nyni zUstdva otdzkou, jak dlouho potrva, nez budou do systému zavedeny veskeré Gdaje o osobach,
na jejichz duchod je nafizena exekuce. Kvalifikované odhady hovoii spise o horizontu nékolika let.

(SSZ se sice snazi na situaci upozorfovat a pfijimat dil¢i opatieni k napravé, tato se vsak prozatim piilis
neprojevila. Vykony rozhodnuti (exekuci), které musi CSSZ zpracovat, totiz enormné naristaji. CSSZ tak
neni schopna zbavit se starého deficitu (pocet novych podani prevysuje pocet véci vyfizenych). Situaci je
mozné vyfesit jediné navysenim poctu pracovnikd zpracovavajicich exekuéni agendu.
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Na dane téma jednal ochrance zacatkem prosince 2010 s ministrem prace a socialnich véci a Ustred-
nim feditelem CSSZ. Na jednani bylo ochranci pfislibeno, Ze situace by méla byt stabilizovdna nejpozdéji
do 30. ¢ervna 2011.

2/ 2/ PRACE A ZAMESTNANOST
SPRAVA NA USEKU ZAMESTNANOSTI

Ochrance se na Useku spravy zaméstnanosti vénoval jednak problémim s aplikaci zdkona o zaméstna-
nosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), jednak se Ucastnil pripominkovych fizeni ke
dvéma noveldm zdkona o zaméstnanosti (viz str. 21).

V pfipadé novely zdkona o zameéstnanosti provedené tzv. ,Uspornym balickem” (novela ¢. 347/20710 Sb.)
uplatnil ochrdnce zasadni nesouhlas s navrhovanym snizenim podpory v nezaméstnanosti na 45% prui-
mérného vydélku v pripadech, kdy zaméstnanec bez vaznych divodl rozvaze pracovni pomér vypo-
védi nebo uzavie se zaméstnavatelem dohodu o skonceni pracovniho poméru. Ochrdnce se domniva,
Ze sniZenf je rozporné s Ustavné zarucenym pradvem na pfiméfené hmotné zajisténi osob, které bez své
viny nemohou ziskavat prostredky pro své zivotni potieby praci (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod).
Snizeni podpory v pfipadech, kdy zaméstnanec kon¢i pracovni pomér z diivodu ,spatného zachazeni”
ze strany zaméstnavatele (muze jit o neférové jednani nebo Sikanu ¢i diskriminaci), povazuje za nespra-
vedlivé. V téchto pfipadech bude uznani ¢i neuznani ,vaznych divodu vedoucich ke skonceni pracovniho
pomeéru” zaviset pouze na uvadzeni zaméstnance Ufadu prace, pficemz prostor pro jeho libovdli je pomér-
né siroky. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci pfipominku ochrance neakceptovalo
a novela zdkona o zaméstnanosti byla pfijata, bude ochrance vykladu pojmu ,vdznych didvodud vedoucich
ke skonceni pracovniho poméru” v praxi Ufadd prace vénovat zvysenou pozornost.

Ochrance se dale zabyval podnéty, které poukazovaly na nejednotny pfistup Gfadd prace vici ucastni-
kam programu ,,S rodinou na trhu prace” organizovanému ke zvyseni uplatnéni na trhu prace. Nékterym
Ucastnikim tohoto programu je totiZz Ufady prace pfizndvadna nadhrada cestovnich vydaji a podpora pfi
rekvalifikaci, kdezto jinym nikoli.

Nejvice stiznosti adresovanych ochranci se tykalo vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani. Ménée
byly zastoupeny podnéty tykajici se podpory v nezaméstnanosti nebo zafazeni do evidence uchaze-
€0 o zaméstnani.

PODNET SP. ZN.: 1697/2010/VOP/LD

V piipadé, ze jsou doklady (¢estné prohlaseni na samotné zadosti, vypovéd budouciho uchazece apod.),
které Zadatel o zafazeni do evidence uchazecl o zaméstnani dolozi Uiadu prace, ve vzdjemném rozpo-
ru, je Urad prace povinen pri rozhodovani o zafazeni do evidence vychazet z (daju ve vefejnopravnim
registru (napi. Zivnostensky rejstfik).

Pan S. K. se na ochrance obrétil podanim, ve kterém si sté7oval na postup Utadu prace v Jihlavé, jehoz rozhodnutim
ze dne 23. bfezna 2010 nebyl zafazen do evidence uchazec o zaméstnani.

Dle nazoru Utadu préce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, protoze ke své 7adosti dolozil Smlouvu o spolupréci se

spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s., uzavienou dne 1. dubna 2009 na zakladé obchodniho zakoniku, ve které se uvadi, ze je
obchodnim zastupcem vlastnicim Zivnostenské opravnéni. Stézovatel byl oviem dne 13. fijna 2009 uznan prace neschop-
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nym (do 8. biezna 2010) a zZivnost na zakladé oznameni ze dne 4. listopadu 2009 prerusil a fakticky nevykonaval. | pies
vyse uvedené nebyl kvili existenci smlouvy o spoluprdci zafazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Ochrdnce zjistil, Ze stézovatel dle svého cestného prohldseni uvedeného v samotné zadosti o zprostfedkovani zamést-
nani i podle Udaji v Zivnostenském rejstiiku nebyl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, jelikoz provozovani Zivnosti
prerusil. Na tuto skute¢nost nemd zadny vliv ani soukromopravni dohoda uzaviena na zdkladé obchodniho zakoniku,
byt nebyla formalné vypovézena.

Ministerstvo prace a socidlnich véci se se zavéry ochrance ztotoznilo a v pfezkumném fizeni rozhodnuti Uradu prace
zrusilo. V navazujicim fizeni se Gfad prace fidil ndzorem nadfizeného organu a pan S. K. byl zpétné zarazen do evi-
dence uchazecd o zaméstnani.

PODNET SP. ZN.: 5963/2009/VOP/JB

Pokud je zafazeni uchazece o zaméstnani do evidence podminéno nevykonavanim urcité zakonem sta-
novené c¢innosti (napfiklad vykon cinnosti likvidatora dle § 25 odst. 1 pism. 0) zakona o zaméstnanos-
ti), neni rozhodujicim udaj o jmenovani do funkce vedeny v obchodnim rejstiiku. Urad préce je povinen
zkoumat, zda je ¢innost fakticky vykonavana.

Na ochrance se obratil pan K. S. se stiznosti na postup Uradu prace v Chebu, ktery jej odmitl zafadit do evidence
uchazecl o zaméstnani s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti. Dle tohoto usta-
noveni muze byt uchazecem o zaméstnani pouze fyzickd osoba, kterd neni likviddtorem podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 70 a nasl. obchodniho zékoniku), a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava.

Urad préace zjistil, ze ke dni podani zadost byl stézovatel zapsany v obchodnim rejstiiku jako likvidator obchodni spo-
le¢nosti. Stézovatel uved|, Ze ¢innost likvidatora jiz nevykonava, nebot konkurs na spolecnost byl pro splnéni rozvr-
hového usneseni zrusen jiz v roce 2005.

Ochrance zahdjil Setfeni, v jehoz pribéhu upozornil Ministerstvo prace a socidlnich véci, Zze dle § 68 odst. 3 obchod-
niho zdkoniku doslo ke zruseni spolec¢nosti zrusenim konkursu pro splnéni rozvrhového usneseni. StéZzovatel sice
v soucasné dobé figuruje jako likvidator zapsany do obchodniho rejstfiku, ale od zruseni konkursu v prosinci roku
2005 nemohl fakticky ani pravné tuto ¢innost vykonavat.

V pribéhu Setfeni bylo zahajeno Ministerstvem prace a socidlnich véci prezkumné fizeni, ve kterém se ministerstvo zto-
toznilo s argumentaci ochrdnce a rozhodnuti Ufadu prace o nezarazeni do evidence zrusilo. StéZzovatel byl nasledné zafazen
do evidence a byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti.

OCHRANA ZAMESTNANCU PRI INSOLVENCI ZAMESTNAVATELE

Ochrance se v pribéhu roku 2010 setkdval se stiznostmi na aplikaci zdkona o ochrané zaméstnan-
cu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele (zdkon ¢. 118/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)
zejména ve vztahu k prokazani dluznych mzdovych narokd. Urady prace se ¢asto uchyluji k postupu
dle § 9 odst. 4 zakona (tedy pfizndni mzdového ndroku ve vysi minimalni mzdy), ackoli zaméstnanec
predlozil doklady, které vysi dluznych mzdovych narokd osvédcuji, ovsem dle rozsifeného nazoru
Ufadu prace nedolozZil, Ze mu mzda nebyla vyplacena v hotovosti. Praktickym problémem je tedy
otdzka, jaké doklady povaZzuje Ufad prace za dostate¢né. Ochrance je toho ndzoru, Ze Gfad prace by
mél nejen disledné informovat zadatele, které doklady vyzaduje, ale mél by i sdm aktivné zajistovat
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dukazy pro rozhodnuti o dluZznych mzdovych narocich a disledné vyuZivat svych zdkonnych pravo-
moci vcetné predvolani svedku.

Platna pravni Uprava se rovnéz jevi v nékterych nestandardnich situacich (napfiklad uznani dluhu ¢ dohoda
o spldtkach) jako nedostatec¢né ,pruzna” Ochrdnce se setkal s pripady, kdy zaméstnavatel a jeho jiz byvaly
zameéstnanec uzavreli po okamzZitém zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnance z ddvodu nevyplace-
né mzdy dohodu o splatkach, kterou Ufad prace zhodnotil jako posunuti terminu splatnosti mzdy. Navic Urad
prace tvrdil, Ze se predmétnou soukromopravni dohodou zaméstnanec vzdal dobrovolné moznosti na uspo-
kojeni mzdovych narok( ufadem prace. Ochrance je ovsem toho nazoru, Ze dohodou o splatkovém kalendari
(uzavienou po vyplatnim terminu, resp. po okamzitém zruseni pracovniho pomérd ze strany zaméstnance)
se neméni splatnost mzdy stanovend kogentnim ustanovenim zakoniku prace, ani se zaméstnanec timto
Ukonem nevzdava moznosti pozadovat uspokojeni dluznych mzdovych narokl po uradu prace.

PODNET SP. ZN.: 1527/2010/VOP/JB

S prihlédnutim k tomu, Ze pro zaméstnance zadajiciho Gfad prace o vyplaceni dluznych mzdovych naro-
ki za insolventniho zaméstnavatele je velmi obtizné ziskat uznatelné doklady o jejich nevyplaceni
zameéstnavatelem, je Urad prace povinen tyto doklady aktivné zjistovat a vyzadovat je po insolventnim
zaméstnavateli z vlastni iniciativy.

Na ochrance se obratil pan J. V. se stiznosti na postup Uradu prace ve véci pfiznani dluznych mzdovych narokt dle
zdkona o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Stézovatel uplatnil své dluzné mzdové naroky u Uradu prace v Lounech v celkové vy3i 55 444 K¢. V podani adresova-
ném ochranci vyjadril nesouhlas s tim, Ze jeho mzdové naroky byly uspokojeny pouze v minimalni vysi, tedy v ¢astce
7 120 K¢. Dle mzdovych dokladt za mésic tnor 2009 bylo panu J. V. zG¢tovano odstupné ve vysi 45 327 K¢, stézovatel
prokazal, Zze na tentyz ucet, na ktery mu pravidelné po dobu trvani celého pracovniho poméru zaméstnavatel pouka-
zoval mzdu, ¢astka odpovidajici vysi dluzného odstupného vyplacena nebyla.

Urad prace ani odvolaci organ vypis z U¢tu neakceptovaly jako dikaz, 7e mzdovy narok nebyl vyplacen s odivodné-
nim, Ze vyplata mohla byt uskute¢néna v hotovosti nebo zaslana postovni slozenkou. Urad prace u zaméstnavatele
proved| kontrolu. Pfi kontrolnim Setfeni v3ak nezjistil, zda doslo k vyplaceni sporné ¢astky, pouze konstatoval, Ze
zaméstnavatel predlozil jen doklady, ze kterych nebylo mozné prokazatelné osvédcit, zda uspokajil ¢i neuspokojil
mzdové ndroky jmenovaného véetné odstupného. Vzhledem k tomu rozhodl o pfiznani ndhrady dluznych mzdovych
narokd dle § 9 odst. 1 citovaného zdkona pouze v minimalIni vysi.

Ochrance konstatoval pochybeni Gfadu prace spocivajici v nevyuziti vdech zakonnych prostredkd ke zjisténi skutecné-
ho stavu véci a v fadném nesplnéni poucovaci povinnosti vici Zadateli. Ministerstvu prace a socidlnich véci pak bylo
vytknuto, Ze v odvolacim fizeni tyto procesni vady nezjistilo a neucinilo kroky k jejich odstranéni.

V reakci na zpravu vydanou ochrdncem byla obé rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni zrusena a vracena
Ufadu prace k novému projednani. Ochrance se proto pfipadem i nadéle zabyva.

INSPEKCE PRACE

Pfi FeSeni podnétl upozorfujicich na postup orgdnd inspekce prace se ochrance opakované setkal s pfi-
pady nedudsledného provedeni kontroly. Inspektorat prace se zabyval pouze nékterymi skute¢nostmi
uvadenymi v podnétu ke kontrole a dalsi podstatné skutecnosti, které upozoriovaly na mozné poruseni
z3kona, opomenul. Ochrance se rovnéz setkal s pfipadem poruseni povinnosti ml¢enlivosti ze strany
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pracovniki inspekce prace. Obdobné jako v minulych letech se dale zabyval postupem organG inspekce
prace pfi kontrole dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych predpisl ze strany agentur prace.

PODNET SP. ZN.: 6607/2009/VOP/LD

Inspektorat prace je pfi provadéni kontroly u zaméstnavatele povinen zachovavat mlcenlivost
pfi vSech svych tkonech. Z tohoto dGvodu nesmi totoZznost podatele vyplynout ani ze struktury pro-
tokolu o kontrole.

Na ochrance se obratil pan ). B. podnétem, ve kterém si stézoval mimo jiné na mzdové praktiky svého zaméstnavate-
le, resp. zaméstnavateld, a na kontrolu provedenou Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu a Oblast-
nim inspektordtem prace pro Stfedocesky kraj.

Settenim ochrance zjistil, 7e z divodu nevhodné zvolené struktury protokolu o kontrole dolo k poruseni povinnosti inspek-
tora zachovavat micenlivost o totoznosti toho, kdo podnét ke kontrole podal. StéZovateli bylo totiz vénovano nepomérné
vice mista, pficemz pripady ostatnich zaméstnancl byly shrnuty vzdy pouze struénym konstatovanim ,v kontrolovanych
dokladech predloZenych zaméstnavatelem nebyly zjiStény nedostatky”. Detailni informace v kontrolnim protokolu u jed-
noho zaméstnance na prvni pohled budi zvySenou pozornost, byt ani v jeho pfipadé nebylo inspektordtem shledano 7zadné
pochybeni. Jelikoz obsah protokolu kopiruje vyrozuméni podateli, je pravdépodobné, Ze inspektor pfi zpracovani kontrolni-
ho protokolu predjimal vyrozumeéni pro stézovatele, a umoznil tak, aby pfi kontrole vyplynula jeho totoZnost najevo.

Zjisténa pochybeni shrnul ochrance ve své zpravé o Setieni a zaslal Uradim k vyjadreni.

PODNET SP. ZN.: 4294/2009/VOP/LD

Oblastni inspektoraty prace jsou povinny pfijmout podnét ke kontrole dodrzovani pracovnépravnich
predpist i v pfipadé, ze podatel nema k dispozici doklady, které by toto poruseni prokazovaly, nebo
jedna-li se o poruseni zakona, které nelze dokazat jinak nez ustni vypovédi ostatnich zaméstnanca.

Ochrance fesil podnét pani ). R. ve véci stiznosti na postup Ufadu prace Brno-venkov a Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Pani ). R. byla dle svych slov obéti sikany ze strany zaméstnavatele. Po skon¢eni pra-
covni neschopnosti byla uzndna ¢aste¢né invalidni a byl ji pfiznan ¢astecny invalidni dichod. Zaméstnavatel chtél stézo-
vatelku z diivodu jeji ¢astecné invalidity pfinutit ke snizeni pracovniho Gvazku, nutil ji provadét nestandardni kontroly,
daval ji Sikandzni ukoly.

Pani ). R. se obratila na inspektorat prace, kde ji méli od podani podnétu zrazovat. O této skute¢nosti neexistuje pisem-
ny zdznam. StéZovatelka se poté obrétila jak na Grad prace (ktery bez zdkonné plsobnosti proved| kontrolu), tak
na ministra vnitra (v rdémci dozoru a kontroly verejné spravy), ten jej ale postoupil zpét na inspektorat prace.

Byt je velmi sloZité v této situaci konstatovat pochybeni spravniho orgénu, z jedndani stéZovatelky vse nasvédcuje tomu,
Ze byla opravdu v lednu 2009 nedostatecné informovana o plsobnosti inspektoratu prace a byla od podani podnétu
ke kontrole zrazovéna. Vzhledem k nejasnému pouceni se pani J. R. obracela na nekompetentni organy, coz cely pro-
ces pouze protdhlo a vedlo k tomu, Ze kontrola vécné prislusSnym orgdnem nakonec probéhla az v zafi roku 2009, tedy
v dobé, kdy jiz stézovatelka u zaméstnavatele nepracovala a kdy se naplnily jeji obavy o skonceni pracovniho poméru.
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Dale se ochrance zabyval postupem organl inspekce prace pii feSeni nesoucinnosti kontrolovanych
zaméstnavateld, kterd v mnohych pfipadech vede ke k tomu, ze kontrolni organy jsou nuceny od pro-
vedeni kontroly upustit. Pfi své cinnosti se ochrdnce opakované setkal s problémem, kdy stézovatelim
nebyla jejich byvalym zaméstnavatelem vyplacena mzda a vystaven zdpoctovy list. Oblastni inspektordt
prace se sice opakované pokousel u zaméstnavatele provést kontrolni Setfenf, ten vsak odmitl poskyt-
nout potfebnou souc¢innost a do provozovny kontrolni pracovniky nevpustil, pfipadné nepredloZil pozado-
vané doklady. Pfes opakované pokusy o provedeni kontroly a uloZeni opakovanych pofddkovych pokut
nebyla z diivodu nesoucinnosti zaméstnavatele a zdvazného ztézovani postupu Ufadu kontrola prove-
dena. Dotcené inspektordty prace upustily od dalsich pokust o realizaci vykonu své kontrolni ¢innosti
a sdélily, ze byly vycerpany vsechny moznosti, jak kontrolovanou osobu donutit ke spolupraci s orgdnem
stadtni spravy. Stézovatelé se tak ocitli bez svého zavinéni ve velmi problematické situaci, jak pfi Zz3da-
ni 0 podporu v nezaméstnanosti, tak pfi hledani nového zaméstnani. Ochrance je proto presvédcen, Ze
orgdny inspekce prace by mély mit k realizaci kontrolnich pravomoci u¢inné nastroje.

2/ 3/ RODINA A DITE

Ochrance se i v roce 2010 opakované zabyval podnéty, jejichz pfedmétem byly stiznosti na ¢innost Ci
necinnost organud socidlné-pravni ochrany deti.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ze strany statni sprdvy dochdzi v praxi i nadale k postuptm,
které jsou v rozporu se zajmy ditéte. Zejména se jednd o pfipady odnéti déti z péce rodiny (rodinného
prostfedi) ¢i nedostate¢nou podporu ndhradni rodinné péce formou poradenstvi, které by mélo zahrnovat
nejen Upravu vychovy ditéte (prava a povinnosti ndhradnich rodict), ale také zakladni informace tykajici
se zabezpeceni potieb ditéte prostfednictvim socidlnich ddvek.

ODNETI DITETE Z PECE RODINY

Ochrance se stdle setkadva s excesivnimi pfipady, kdy dochdzi k odnéti déti na zakladé predbéznych opat-
feni dle § 763 obcanského soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ackoliv
davody predklddané organy socidlné-pravni ochrany déti v ndvrzich na nafizeni predbéiného opatieni
nesvédci o vaziném ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte.

Ochrance konstatoval, Ze nelze pfedpoklddat vychovnou nezpusobilost rodi¢e na zdkladé domnének,
neovéfenych informaci ¢i jeho odmitani spoluprace s orgadny socidlné-pravni ochrany déti. Takovy postup
ochrance oznacil za rozporny se zdjmem ditéte a s UCelem pfedbéZného opatieni podle § 763 obcanské-
ho soudniho fadu. Pouziti tohoto instrumentu v obdobnych pfipadech (viz nize) pokldda ochrance za zjev-
né nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota ditéte i jeho rodicu.

PODNET SP. ZN.: 2754/2010/VOP/KP

Nelze presumovat vychovnou nezpUsobilost rodice a ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte z divodu odmi-
tani spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany déti, ani na zakladé toho, Ze se matka v dobé tého-
tenstvi nepodrobovala nepovinnym preventivnim lékaiskym prohlidkam. Stejné tak skutecnost, Ze dité
nemélo hned po porodu ur¢eno jméno, nemuze konstituovat vazné ohrozeni jeho pfiznivého vyvoje.
Tyto dGvody automaticky nepredstavuji neschopnost rodice zajistit ditéti adekvatni péci a nesvédci
o vazném ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte jednotlivé ani v souhrnu. Odnéti ditéte, je za takovych
okolnosti, nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota.
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Ochrance se zabyval podnétem matky, jiz bylo odnato dité z péce nékolik dni po porodu. Po provedeni Setfeni ochrance
na strané Organu socialné-pravni ochrany déti Uradu méstské ¢asti Praha 9 (déle téz , organ socidlné-prévni ochrany déti”
nebo ,Urad”) shledal zadvazné pochybeni, a to v souvislosti s podanim navrhu na nafizeni predbézného opatreni dle § 76a
obcanského soudniho fadu. Diivodem odnéti ditéte z péce matky byla totiz zejména jeji neochota spolupracovat s orga-
nem socidlné-pravni ochrany déti v kumulaci s dalsimi dGvody. Matka méla hlasen trvaly pobyt v neobyvatelném dome,
picemz organ sociadlné-pravni ochrany déti mél pochybnost o tom, zda bude mit s ditétem adekvatni bydleni. Utad pitom
Setfenim na adrese trvalého pobytu zjistil, Ze nemovitost nikdo trvale neuziva a Ze matka zfejmé Zije u prarodict v byté
3+1 v panelovém domé. Pred zdvaznym zdsahem do rodiny Ufad nekontaktoval prarodice, aby se pokusil tuto informaci
oVeéfit a situaci pripadneé fesit i v jejich spolupraci.

Ochrance odmitl argumentaci trfadu ohledné neochoty matky a nasledné i prarodi¢t spolupracovat s organem social-
né-pravni ochrany déti a umoznit prosetieni podminek v jejich byté. Dle ochrance z toho nelze dovozovat vychovnou
nezpusobilost matky. Organ socidlné-pravni ochrany déti se ma primarné snazit rodice ke spolupraci vést a motivovat -
jasnym, srozumitelnym a pfimérenym vysvétlovanim ukold a kompetenci, pfip. upozorfiovanim na mozné dusledky
neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti. Ke spoluprdci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti
Ize rodice vést mimo jiné uplatnénim sankce v podobé ulozZeni porddkové pokuty. Tento postup vsak zustal nevyuzit.
Matka nebyla dle zdznamu o pohovorech v porodnici upozornéna na moznost pfijeti jakychkoli restriktivnich opatreni
3 nebyla upozornéna ani na to, Ze Ufad hodld podat ndvrh na predbézné opatfeni o odnéti ditéte z jeji péce.

Vychovnou nezplsobilost matky nelze vyvozovat ani z toho, Ze matka v dobé téhotenstvi nedochazela na pravidelné
prohlidky k lékari, nebot se nedopustila poruseni zadné své zdkonné povinnosti. Ani skutecnost, Ze dité nemélo ihned
po porodu uréeno jméno, nemulze predstavovat vazné ohrozeni jeho priznivého vyvoje. Urad argumentoval tim, ze
matka porusila zakladni pravo ditéte podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ mu neurila bezprostfedné po narozeni
jméno. Tomuto pravu ditéte v3ak primo neodpovida povinnost rodic¢d. Podle platné pravni Gpravy, pokud rodice neurci
ditéti jméno do jednoho mésice od jeho narozeni, je matri¢ni Ufad povinen o tom ucinit ozndmeni soudu. Soud pak
muze zahdjit fizeni, v némz vede rodice k fadnému pInéni povinnosti pii péci o nezletilé dité.

V pfipadé nezl. A. K. nebyly dle ochrance zjistény natolik zavazné skute¢nosti, které by znacily neschopnost matky zajistit
ditéti adekvatni péci a které by odivodiovaly tak zdsadni zdsah do soukromého a rodinného Zivota, jakym bylo odnéti
ditéte z péce matky. Vyse uvedené dlvody dle ochrdnce nesvédcily o vazném ohrozeni priznivého vyvoje ditéte jednotlivé
ani v jejich souhrnu. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2010, sp. zn.: IV. US 2244/2009 bylo usneseni o nafize-
ni predbézného opatieni o odnéti ditéte z péce matky zruseno, nezletild vsak dosud nebyla vracena zpét do péce matky.

S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad méstské ¢asti Praha 9 nepiijal z4dna opatieni k napravé, byl ochrance nucen vydat
ve véci zavérecné stanovisko, v némz 7ada opatfeni smeérujici k navraceni ditéte do péce matky. Do budoucna potom
734da zasadni zménu pristupu orgdnd socidlné-pravni ochrany déti k freSeni obdobnych pripadl. Ke dni zpracovani této
zpravy neni Setieni dosud ukon¢eno.

UMISTENI DITETE DO TZV. ,NEUTRALNIHO PROSTREDI”

Stavajici pravni Uprava umoznuje v pfipadech, kdy dochdzi k negativnimu ovliviiovani ditéte proti jed-
nomu nebo obéma rodictim (popf. i jinym pfibuznym a ditéti blizkym osobdm) a kdy konfliktni vztahy
mezi rodici jsou takové intenzity, Ze mohou vést az k psychickému poskozovani ditéte, aby soud rozhodl
o umisténi ditéte na nezbytné nutnou dobu do vhodného prostiedi (jez v usneseni oznacf). Vhodnym
prostfedim se pak rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zplsobilé zajistit nezletilému fddnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych
jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym opatienim.
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Ochrance pfi Setfeni obdobnych pfipad dospél k zavéru, Ze ve vyuzivani téchto opatfeni by mély kom-
petentni orgdny postupovat velmi obezfetné. Vzdy je totiz tfeba disledné zvaZovat, zda je ohrozeni ditéte
z3vazné a zda nelze vyuzit jinych méné invazivnich opatreni (vymahdni Gcasti na rodinné terapii ¢i mediaci).
Je tfeba brat do Uvahy i individudlni vlastnosti ditéte, jeho vék, psychické predpoklady i momentaini psychic-
ky stav apod. Proto vzdy, kdyZ orgdn socidlné-pravni ochrany déti podobné opatieni navrhuje ¢i doporucuje
soudu, mél by peclivé a odpoveédné vyhodnotit veskeré faktory a okolnosti konkrétniho pfipadu.

Dale ochrance pokladda za nezbytné, aby umisténi ditéte do ,neutradlniho prostredi” bylo provazeno nafi-
zenim rodinné terapie ¢i mediace. Neni akceptovatelné, aby opatreni sméfovala vaci ditéti, kdyz pavodci
celé situace jsou rodice.

Ochrance za nejvhodnéjsi feseni situace ditéte ohrozeného ovliviiovanim proti jednomu nebo obéma rodicim
pokladad kratkodobé svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu [§ 453 odst. 2 zakona o rodiné
(zdkon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a § 273 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon
¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)]. Peclivé vybrana a pfipravena péstounska rodina, do kte-
ré by byly nezl. déti na pfechodnou dobu umistény, by mohla byt vhodnéjsim fesenim, nez svéreni ditéte
do Ustavniho zafizeni. Rodicim nezl. déti by souc¢asné méla byt nafizena Ucast na rodinné terapii ¢i mediaci.

A¢ je péstounskd péce na prechodnou dobu zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky jiz ¢tvrtym rokem,
v praxi se neustdle nardzi na problém, 7e o tuto formu péstounské péce je ze strany péstounli témer
nulovy zajem. V Ceské republice rovnéz chybi specializovana odborna zafizeni zaméfena na komplexni
feSeni uvedenych pfipadl a praci s celou rodinou. V praxi pak dochdzi k takovym pfipadim, kdy je zdravé
ditéte z vyse uvedenych divodd umisténo napf. do psychiatrické |écebny.

PODNET SP. ZN.: 321/2010/VOP/KP

I. Pokud dojde k umisténi ditéte do tzv. ,neutrdiniho prostredi” z divodu psychického poskozovani ditéte
diky konfliktnim vztahGm mezi rodici, manipulaci ditéte proti jednomu nebo obéma rodic¢im, popf. jinym
rodinnym prislusnikim ¢i blizkym osobam, je tfeba takové opatieni pfedem ¢asové vymezit na co nejkratsi
dobu. Tak budou nejvice Setfena prava ditéte, zejména jeho pravo zit ve svém prostredi, chodit do stejné
skoly a stykat se kromé svych blizkych se spoluzaky a kamarady, vénovat se svym zajmam atd.

II. Jestlize hrozi umisténi ditéte do , neutrdlniho prostredi”, jimz ma byt psychiatricka Ié¢ebna, a jednd
se o zdravé dité, u néhoz neni indikovana lécba z divodu psychiatrické diagndzy, organ socidlné-pravni
ochrany déti, coby kolizni opatrovnik ditéte, by v zajmu ditéte mél s takovym opatfenim vyjadrit nesou-
hlasné stanovisko.

Na ochrance se obratila matka nezl. A. D. s podnétem tykajicim se postupu Organu socidlné-pravni ochrany déti Mést-
ského dfadu Sumperk (dale té7 ,orgdn socidlné-pravni ochrany déti” nebo ,ifad”) ve véci podani ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. . 0 umisténi syna do psychiatrické [é¢ebny. Setfenim bylo zjisté-
no, ze umisténi ditéte do psychiatrické Iécebny doporucil znalecky posudek a nasledné dalsi odbornici spolupracujici
s rodinou, psycholozka a psychiatri¢ka, a to z divodu indoktrinace syna matkou proti otci.

Prestoze ochrance hodnotil kladné, Ze se Gfad snazil primarné resit situaci doporuc¢enimi smérujicimi k rodinné terapii
(znalecky posudek totiz doporucoval jiz pfimo umisténi ditéte do psychiatrické lécebny) shledal pochybeni v tom,
Ze v piipadé podani ndvrhu na predbézné opatieni o odnéti ditéte z péce matky z divodu psychického poskozovani
ditéte negativnim ovliviiovanim proti otci, neprosazoval rovnéz opatreni smérujici vici rodicim (soudné nafizenou
Gcast na rodinné terapii ¢i mediaci). Tuto povinnost mél navic organ socidlné-pravni ochrany déti rodictm jiz drive
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sam nafidit, kdyz se mijelo Gc¢inkem jeho doporuceni k dobrovolné Gcasti, a s poucenim o mozném ulozeni sankci dle
§ 59a zakona o socidlné-pravni ochrany déti tuto povinnost vymahat.

Ochrance dale uvedl, Ze za velmi problematické pokladda umisténi zdravého ditéte do psychiatrické lé¢ebny, ac toto opat-
feni navrhovali znalci i dalsi odbornici, ktefi s rodinou spolupracovali. Psychiatrickd |é¢ebna, jakozto zdravotnické zafizeni,
neni dle ndzoru ochrance vhodnym zafizenim pro feseni situace zdravého ditéte, byt by se jednalo o extrémni pripad mani-
pulace jednoho rodice s ditétem. Psychiatrické lécebny nejsou vedeny ani na seznamu, resp. Piehledu doporucenych zafi-
zeni vhodnych pro péci o déti - obéti rodicovského konfliktu (viz sdéleni Ministerstva spravedInosti ze dne 25. srpna 2008,
€. j.: 258/2007-L0O-SP/96, které bylo vypracovano ve spoluprdci s Ministerstvem prace a asocialnich véci, Ministerstvem
zdravotnictvi, Ministerstvem $kolstvi mlddeze a télovychovy a sekci Uradu vIddy pro lidské prava a ndrodnostni menginy).

Ochrance pozadoval urychlené feseni situace nezletilého, nebot jeho umisténi v psychiatrické |é¢ebné poklddal za
nezadouci. Po vydani zpravy o vysledku Setfeni byl ochrance informovan, Ze nezletily byl propustén zpét do péce
matky a soubézné byla ve véci nafizena rodinna terapie. Pracovnik(m Gfadu bylo starostou mésta doporuceno napfis-
té dusledné vyhodnocovat situace, ve kterych je vhodné rodicim ukladat povinnost spolupradce s odbornym poraden-
skym zafizenim v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o socidIné-pravni ochrané déti. Organu socidlné-pravni
ochrany déti bylo ddle doporuceno, aby pristupoval k feseni takto slozitych kauz komplexné prostfednictvim pripado-

vych konferenci za Gcasti vSech zdcastnénych stran véetné spolupracujicich odbornikd.

Ochrance uradu do budoucna doporucil, aby v podobnych situacich jakozto kolizni opatrovnik ditéte vyjadril nesou-
hlasné stanovisko s umisténim ditéte do psychiatrické [é¢ebny. Pokud dojde ve zcela krajnim pfipadé k umisténi ditéte
do tzv. neutrdlniho prostiedi, je tfeba takové opatieni predem ¢asové vymezit na co nejkratsi dobu tak, aby timto
zasahem bylo co nejvice Setfeno prav ditéte (zejména jeho prava zit ve svém prostredi, chodit do stejné skoly a sty-
kat se kromé svych blizkych se spoluzaky a kamarady, vénovat se svym zajmam atd.)

ZVEREJNOVANI 0SOBNICH UDAJU DETI NA INTERNETU ZA UCELEM ZPROSTREDKOVANI
NAHRADNI RODINNE PECE

V rdmci Setfeni z vlastni iniciativy ve véci ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy na Useku socialné-
pravni ochrany déti se ochrdnce mimo jiné zabyval posouzenim otazky zverejfiovani osobnich idaji déti
na internetovych strankach Fondu ohrozenych déti za ucelem zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

Ochradnce ve véci konstatoval, Ze platnd pravni Uprava orgdnim socidlné-pravni ochrany déti, zafize-
nim pro vykon Ustavni vychovy, zafizenim pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc ani povéfenym osobdm
ve smyslu zakona o socidlné-pravni ochrané déti ¢i nevlddnim organizacim nedava oprdvnéni, na jehoz
z3dkladé by mohly zvefejnovat osobni Gidaje o détech na internetu ¢i jinym zplsobem za Ucelem zpro-
stfedkovani ndhradni rodinné péce. Tyto informace (vcetné fotografii a citlivych Udajd o zdravotnim sta-
vu, etnickém plvodu nebo ndbozenském vyznani) mohou byt poskytovany pouze stdtem proveérenym
zdjemcUm o nadhradni rodinnou péci, ktefi byli zdkonnym zpUsobem vybrdni, jakozto vhodni Zadatelé
pro konkrétnf dité z evidence déti pro ndhradni rodinnou péci. Siroké vefejnosti mohou byt dostupné
pouze anonymni Udaje, tj. Udaje, které nevedou k ur¢itému ¢i ur¢itelnému ditéti. Ze zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti jednoznacné vyplyva, Ze mimo statni organy nejsou zadné dalsi subjekty zmocnény
k provadéni zprostfedkovani nahradni rodinné péce formou vybéru konkrétnich zadatel( konkrétnimu
diteti. V pripadé Fondu ohroZzenych déti toto zmocnéni nevyplyva ani z jeho povéreni k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti, které bylo tomuto sdruzeni udéleno Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Nelze proto akceptovat argument, Ze v nékterych pfipadech byl udélen souhlas ke zvefejnéni osobnich

Udaji zakonnym zastupcem, orgdnem socidlné-pravni ochrany déti ¢i dokonce samotnym ditétem. Sou-
hlas rodice se zvefejnénim fotografie ditéte ur¢eného k ndhradni rodinné péci dle ochrance predstavuje
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stiet zajm( mezi rodicem a ditétem (zejm. se zdjmem ditéte na péci a vychové vlastnich rodict a zdjmem
ditéte na ochranu soukromi). Souhlas rodicl tudiz v takovych pripadech nelze poklddat za platny pravni
Ukon ve smyslu obcanského zakoniku a zdkona o ochrané osobnich Udajd. Pokud souhlas udéli OSPOD,
jakozto kolizni opatrovnik ustanoveny k tomuto konkrétnimu pravnimu tkonu, podléhal by jeho souhlas
schvaleni soudu. Souhlas samotného ditéte je tfeba posuzovat individudlné s ohledem na jeho volni
a rozumovou vyspélost odpovidajici jeho véku.

PRAVO DITETE BYT SLYSENO

Ochrance konstatoval, Ze by orgdny socidlné-pravni ochrany déti meély v pozici koliznich opatrovnik(
v fizeni o vychové nezletilého navrhovat, aby bylo vyslechnuto, pokud je s ohledem na svij vék schopno
formulovat svij nazor pred soudem (pokud tak soud sam nerozhodne). Z titulu funkce kolizniho opat-
rovnika je organ socidlné-pravni ochrany déti povoldn k tomu, aby takovy ndvrh soudu podal, nebot je
zastupcem ditéte u soudu a mél by h3jit jeho prava. V naprosté vétsiné pfipadl je v opradvnéném zajmu
nezletilého, aby mohl soudu sdm sdélit sv(j ndzor na rozhodovani o jeho dalSim osudu. Jestlize tedy
soud s3m nepredvold nezletilého k vyslechu, mél by orgdn socidlné-pravni ochrany déti soudu takovy
krok navrhnout s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu (viz té7 nalez Ustav-
niho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn.: IIl. US 3007/2009).

PODNET SP. ZN.: 1455/2010/VOP/ZG

I. Nazorim ditéte je tfeba vénovat patficnou pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.
Neni-li ndzor ditéte v prikrém rozporu s jeho zajmy, mél by byt zejm. u starsich déti, jednim z prednich
hledisek pfi rozhodovani.

II. V zajmu nezl. ditéte ma organ socialné-pravni ochrany déti aktivné plsobit na vsechny zdcastnéné, aby
kontakt ditéte s rodicem, se kterym neZije ve spole¢né domacnosti, probihal.

Na ochrance se obratil pan J. S. se stiznosti na postup Organu socialné-pravni ochrany déti Ufadu méstské ¢asti Praha
4 (dale téz ,organ sociélné-pravni ochrany déti” nebo ,urad”) pfi vykonu socidlné-pravni ochrany svého syna nezl. M.
S. Otec uved|, Ze Ufad 73dal o zjisténi ndzoru ditéte ohledné styku s otcem, ktery bude respektovat. Stézovatel mél za
to, Ze pracovnici Ufadu jsou liknavi, strani matce a nejednaji v zajmu nezl. ditéte.

Ochrance shledal pochybeni Gifadu v tom, Ze v obdobi od fijna 2008 do biezna 2010, kdy otec prerusil se synem kon-
takt, nebyl dostate¢né aktivni. V zdjmu zachovani kontaktu ditéte s rodicem, se kterym neZzije ve spole¢né domacnos-
ti, mél orgdn socidlné-pravni ochrany déti nezletilého M. S. a otce zkontaktovat a snazit se je vést k dodrzovani soudni
dpravy styku. Utad na otce neapeloval dostate¢né aktivng, aby zménil pistup a své chovani vi¢i synovi, respektoval
soudni rozhodnuti o Upravé styku a bral v potaz synovy aktivity, o kterych byl informovan.

S ohledem na vék nezl. M. S. (vék blizky zletilosti) Ufad zjistil ndzor nezl. ditéte ohledné styku s otcem a tento otci predal.
Nezl. M. S. uved|, Ze se s otcem chce stykat, avsak pouze o vikendu. Nazor nezletilého Ufad i soud respektovaly.

Vzhledem k tomu, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti zacal aktivnéji na zuicastnéné plsobit a styk nezletilého
s otcem probihd, ochrdnce své Setieni ukoncil.

NAHLIZENi DO SPISOVE DOKUMENTACE

Nahlizet do spisové dokumentace dle § 55 odst. 5) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti mohou rodice,
kterym nalezi rodicovska zodpovédnost nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a jejich zastupci
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na zadkladé udélené pisemné moci. Ochrance zastdva nazor, Ze i kdyby faktickou vychovu a péci o nezl.
dité zajistovala napf. osoba z Sirsi rodiny nebo jind osoba ditéti blizkd anebo péstouni, je do spisové doku-
mentace opravnén nahlizet krom rodi¢ pouze porucnik (pouze on totiz mize vystupovat v roli zdkonné-
ho zastupce ditéte a disponuje tak oprdvnénimi a povinnostmi vyplyvajicimi z rodicovské zodpovédnosti).

Jiné osoby toto opravnéni nemaji.

2/ 4 / ZDRAVOTNICTVi

VYRIZOVANI STIZNOSTi NA ZDRAVOTNI PECI

Obdobné jako v minulych letech se ochrance na zakladé konkrétnich podnétl zabyval postupy Minister-
stva zdravotnictvi a krajskych Ufadd v ramci vyfizovani stiznosti na zdravotni péci. Tyto spravni Ufady se
v nékterych pfipadech dopoustély pochybeni, kterd ve svém disledku vedla k nepfesvédcivosti jejich
z3avér(. Za nejcastéjsi pochybeni lze oznacit:

- prodlouZeni Ihdt pro vyfizovani stiznosti bez sou¢asného upozornéni stézovatele,

- nezohlednéni obsahu celé stiznosti a s tim souvisejici neuplné vyfizeni véci,

- neposkytnuti informaci o podstatnych zjisténich, na zakladé kterych Gfad dospél k urcitému zavéry,

- odeslani neutplné ¢i malo srozumitelné vyfizujici odpovédi,

- nezodpovézeni doplnujicich dotazl k vyfizeni stiznosti,

- nevyhotoveni protokolu z projednani o stiZznosti se stéZovatelem, pokud takového jedndni probéhlo,
a s tim souvisejici neprikaznost obsahu takového jednani,

- nerespektovani prav pacientl a pozUstalych blizkych osob na informace ze zdravotnické dokumentace

3 jinych z3pis0.
POSTUP KRAJSKYCH URADU PRI VYRIZOVANI STiZNOSTi NA ZDRAVOTNI PECI

Ochrance stejné jako v roce 2009 upozornuje na skutecnost, Ze v pfipadé vyfizovani stiznosti na nestatni
zdravotnickd zafizeni je pretrvavajicim problémem nedofe$ena pravni Gprava spravniho trestani. Disled-
kem toho je nemoznost uloZenf pokuty nestadtnimu zdravotnickému zafizeni za poruseni povinnosti vyply-
vajici ze zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (zédkon ¢. 160/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a zdkona o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdejsich predpist).

NEUPLNE VYRIZENI STiZNOSTI SPOCiVAJiCi V NEZODPOVEZEN{ DOPLNUJiCiCH DOTAZU
Radné nevyfizeni stiznosti na poskytnutou zdravotni péci je mozno chapat ve vice aspektech (viz vyse).
Jednim z nich je i netplné vyrizeni, spocivajici v nezodpovézeni dopliujicich dotazl (viz nasledujici pripad).
PODNET SP. ZN.: 425/2009/VOP/EH

Krajsky Ufad je povinen nejen fadné prosetfit, ale i fadné vyridit stiznost osoby, kterd podala stiznost

na poskytnutou zdravotni péci. Poda-li stézovatel k predmétu Setreni konkrétni doplfujici dotazy, je
Gfad povinen na né na zakladé shromazdénych podkladl srozumitelné odpovédét.
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Ochrance $etfil postup krajského Gfadu, na ktery se obratila manzelka zemrelého pacienta, pani E. S. Prestoze Urad jiz
ve svém prvnim dopise informovala o pochybnostech ohledné poskytnuté zdravotni péce a pficiny umrti manzela, drad
v odpovédi reagoval pouze na druhou ¢3st jejiho podani a neinformoval ji 0 moznosti véc prosetfit. Teprve na zakladé
druhého dopisu stézovatelky zacal pripad Setfit formou ustaveni Uzemni znalecké komise. Po uzavieni Setfeni se vsak
pfi vyfizovani stiznosti dopustil dalsiho pochybeni, kdyz pozUstalé manzelce zaslal jen velmi stru¢né a do znacné miry
nesrozumitelné sdéleni obsahujici mnozstvi odbornych latinskych vyraz(. Na jeji nasledné konkrétni dotazy k predmétu
Setfeni Urad navic vibec neodpovédél a stiznost vcelku bezdiivodné postoupil k prosetfeni Ministerstvu zdravotnictvi.

Vzhledem k popsanym nedostatkim byl postup krajského Gfadu vyhodnocen jako zcela chybny. Na rozdil od krajského
Gradu ministerstvo stiznost fddné prosettilo v plném rozsahu a srozumitelné vyridilo.

Na zakladé zpravy o Setieni a zavérecného stanoviska pfijalo vedeni Gfadu pozadovand opatieni k ndpravé a za pochy-
beni se stéZovatelce omluvilo.

Pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni péci se ochrance setkal rovnéz s tim, Ze spravni organ, ktery je ze
z3kona opravnén prezkoumat Uroven zdravotni péce po odborné (medicinské) strance, nebyl schopen
stéZovateli dostatecné odpovédét na dotazy, které navazovaly na pfedmét stiznosti samotné.

PODNET SP. ZN.: 6913/2008/VOP/KPV

Je-li urad schopen svymi zaméstnanci na zakladé stiznosti stézovatele prezkoumat Groven zdravotni
péce po odborné strance, nema o zplsobu lécby pochybnosti a neshleda divody pro svolani znalecké
komise, je jeho povinnosti zajistit odpovidajici argumentaci i na dotazy stézovatele, které navazuji na
predmét jeho stiznosti.

Ochrance setfil postup Krajského tufadu Moravskoslezského kraje pfi vyfizovani stiznosti manzelky zemrelého paci-
enta. Krajsky Urad nevyhodnotil stiznost jako diivodnou, nebot Iékafka Ufadu po prostudovani dolozené zdravotnické
dokumentace nezjistila pochybeni dotc¢enych zdravotnickych zafizeni. V odpovédi na dopis, kterym stézovatelka M.
D. vyjadrila nespokojenost s vyfizenim stiznosti, krajsky Urad sdélil, Ze nemize hodnotit odborné otdzky, které stézo-
vatelka klade, a erudované na né odpovédét, nebot neni zdravotnickym zafizenim. Krajsky Grad proto stézovatelku
odkdzal na soudniho znalce a moznost podani Zaloby v ob¢anskopravnim fizeni.

Ochrdnce odmitl argumentaci Ufadu, Ze neni jeho Ukolem nahrazovat zdravotnicka zafizeni, pripadné profesni organi-
zaci, 3 detailné se zabyvat rozhodovaci ¢innosti lékare, hodnotit a komentovat kazdy jeho jednotlivy Ukon. Ma-li Grad
posoudit, zda byla péce poskytnuta spravné, musi stiznost vyhodnotit po odborné medicinské strance. A pokud je zpo-
chybnovan konkrétni tkon Iékare ¢i jiného zdravotnického pracovnika, musi Gfad samoziejmé posoudit tento konkrétni
Ukon. Jestlize se vyjadieni Ufadu omezi na pouhé konstatovani, Ze jeho Setieni vychazelo ze zdravotnické dokumenta-
ce, odborného posouzeni a ze péce byla poskytovana lege artis, aniz soucasné reaguje na vsechny konkrétni namitky
a dopliujici dotazy souvisejici s predmétem stiznosti, nelze pokladat stiznost za vyfizenou. Ufad si sice dodate¢né, pro
Ucely Setfeni ochrance, nechal vypracovat dalsi odborné stanovisko od jiného lékafe Gradu, v némz Iékar zodpovédél
vsechny dopliujici dotazy stéZovatelky, stéZovatelku v3ak s obsahem stanoviska neseznamil. U¢inil tak az na zakladé
zavérecného stanoviska ochrance. Tim vyhovél navrzenému opatfeni k ndpravé a ochrance tedy mohl véc uzavrit.

SOUBEH ROZDILNYCH RIZENi U STiZNOSTi NA KVALITU POSKYTNUTE ZDRAVOTNI PECE

Ochrance se opétovné zabyval situaci, kdy spravni organ pfislusny k pfezkoumani stiznosti na zdravotni
péci odmitl ve véci konat, resp. stiznost vyfidit, a to s odkazem na jiné probihajici fizeni. Tuto argumentaci
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ochrance odmitl, nebot takovy postup nema oporu v platné pravni Upravé a jeho disledkem by dochazelo
k zdzeni okruhu subjekt, na které se obc¢an se svoji stiznosti mize obratit.

PODNET SP. ZN.: 4882/2008/VOP/MJR

Skutec¢nost, 7e se kvalitou poskytnuté zdravotni péce zabyvaly organy ¢inné v trestnim fizeni nebo soud
na zdkladé zaloby neznamen3, Ze z toho diivodu nelze prosetfit stiznost krajskym Grfadem. Pripadné pochy-
beni zdravotnickych zafizeni totiz muze zakladat i jinou nez trestnépravni ¢i obcanskopravni odpovédnost.

Ochrance se zabyval podnétem pani A. K., kterd nebyla spokojena s vyfizenim stiznosti na lékarskou péci ze strany Kraj-
ského Uradu Libereckého kraje. Jelikoz se stéZovatelka rozhodla véc fesit i soudni cestou, krajsky Ufad odmitl vyridit jeji
stiznost s odkazem na ¢l. Ill bod 15 Smérnice rady Libereckého kraje ¢. 5/2007 Pravidla pro pfijimani a vyrizovani petic
a stiznosti, které zni: ,Bude-li pfi posuzovani stiznosti zjiSténo, Ze predmétem stiznosti se zabyvaji organy cinné v trest-
nim rizeni, nebo Ze ve véci probiha soudni nebo spravni fizeni, bude Setreni zastaveno a stéZovateli bude tato skutecnost
pisemné sdélena.”

Ochrance obdobné formulace jiz dfive odmitl s poukazem na skutecnost, Ze tento postup nema oporu v platné pravni
Upravé. Takovym postupem naopak dochazi k neodtdivodnénému zuzeni okruhu subjektd, na které se mize obcan obra-
tit se svou stiznosti podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Jestlize byla krajskému Ufadu stiznost podana, je povinen se ji podle jejiho obsahu odpovédné zabyvat a zajistit jeji vcas-
né a fadné vyfizeni. Na prosetieni stiznosti ze strany krajského Grfadu by neméla mit vliv skute¢nost, Ze se toutéz véci
zabyvaly ¢i zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni nebo civilni soudy. Pripadné pochybeni zdravotnického pracovnika ¢i
zafizeni pfi poskytovani zdravotni péce nemusi zakladat jen trestnépravni ¢i obcanskopravni odpovédnost. Krajsky Grad
jako zfizovatel se navic nemusi vysledek jiného fizeni dozvédét a nemize tak pUsobit preventivné na pfijeti systémo-
vych opatfeni k ndpravé, aby se pochybeni neopakovalo.

Ptestoze byl krajsky Gfad v roce 2005 s pravnim ndzorem ochrance ztotoznén, byla v roce 2007 pfijata vyse cito-
vand smérnice. Na zakladé zpravy o Setieni krajsky Gfad své pochybeni napravil tim, Ze bylo obnoveno Setieni
konkrétni stiznosti pani A. K. Rovnéz sporny bod 15 byl ze smérnice novelizaci vypustén.

NEMOCI Z POVOLANI

Ochrdnce obdrZel nékolik podnétd tykajicich se problematiky uzndvani nemoci z povolani. V souvislosti
s poznatky, které fesenim téchto podnétl ziskal, ochrance uvital a podpofil ndvrh novelizace seznamu nemo-
ci z povolani, zejména navrh zafadit do seznamu polozku tzv. dalsi nemoci z povoldni. Za nemoc z povolani
Ize uznat pouze chorobu, ktera je explicitné uvedena v seznamu nemoci z povoldni stanoveném nafizenim
vlady, kterym se stanovi seznam nemoci z povoldni (nafizeni viady ¢. 290/1995 Sb.). V soucasnosti tak nepfi-
chazi v ivahu uzndni nemoci z povolani u osoby, jejiz onemocnéni sice vzniklo z profesionalnich pFicin, ale neni
uvedeno v seznamu nemoci z povoldni, tj. v pfiloze nafizeni viady ¢. 290/1995 Sb. Zavedeni institutu tzv. dalsi
nemoci z povoldni by znamenalo moznost uznat v konkrétnim pfipadé za nemoc z povoldni i nemoc v sezna-
mu neuvedenou, pokud se prokaze, Ze vznikla v pricinné souvislosti s vykonem prace.

POSTUP ZDRAVOTNICH POJISTOVEN
Podnéty z této oblasti se tykaly nej¢astéji krokl zdravotnich pojistoven souvisejicich s vymérenim

a vymahanim dluhu na zdravotnim pojisténi. Pfes nizsi pocet zjisténych pochybeni ochrdnce povazuje
za potiebné zminit se o téch pochybenich, kterd Ize oznacit za zdvazna.
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V Souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2009 ochrance upozornil na skutecnost, Ze pétiletou promiceci Ihitu sta-
novenou ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi (zékon ¢. 592/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je tfeba vykladat jako Ihatu prekluzivni. Znamen3 to, Ze prdvo zdravotni
pojistovny predepsat dluzné pojistné marnym uplynutim této Ihity zanikd, k ¢emuz musi zdravotni pojistovna
pfihlizet z Ufedni povinnosti. Ochrance se presto opakované zabyval pfipady, kdy zdravotni pojistovna vyma-
hala jiz zanikly dluh a neuznala ani namitku prekluze vznesenou dluznikem (viz pfipad nize).

Ochrance obdrzel i nékolik podnétd sméfujicich proti postupu zdravotnich pojistoven pfi vyfizovani zddos-
ti o Uhradu zdravotni péce z vefejného zdravotniho pojisténi. Provedenym Setfenim vsak nebyl zjistén
postup v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

PODNET SP. ZN.: 4492/2009/VOP/KPV

Prestoze je na lh(tu v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi
nahlizeno jako na lhiitu prekluzivni, neni vylou¢eno jeji preruseni, tj. obnoveni jejiho béhu. Ukonem
zpUsobilym Ih(tu prerusit mize byt ovSsem pouze ukon, ktery je zdravotni pojistovnou ucinén pred
uplynutim této [haty, sméfuje ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni a platce pojistného se
o ném dozvi. Takovym ukonem vsak neni opakovana vyzva k Ghradé téhoz dluhu.

Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu, v Ginoru 2009 vyzvala sté7o-
vatele M. B. k thradé dluhu, ktery mu vznikl neplacenim pojistného v urcitych obdobich let 1994-2000. StéZovatel
namitl proml¢eni dluhu, které pojistovna uznala pouze ¢astecné, a vykazem nedoplatkd ze dne 24. ¢ervna 2009 prede-
psala stéZovateli k Ghradé dluzné pojistné a pendle za dobu od 9. dubna 1999. StéZovatel podal proti vykazu nedoplatkl
namitky, které v3ak Veobecnd zdravotni pojistovna zamitla. Oprédvnénost pozadavku na Uhradu dluhu vysvétlovala tim,
ze dluh stézovateli poprvé ozndmila jiz v dubnu 2004. Poté nasledovalo odvolani stézovatele proti rozhodnuti o namit-
kach, které Rozhodti organ Vseobecné zdravotni pojistovny rovnéz zamitl.

V dané véci se jednalo o to, zda pfipisy, kterymi pojistovna informovala stéZovatele o dluzném pojistném a pendle
3 vyzvala ho k thradé vycislené ¢astky, Ize povazovat za Ukony prerusdujici pétiletou promiceci Ihdtu dle ustanove-
ni § 16 odst. 1 zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi. Ochrance dospél k zavéru, ze kvalifikovanym
Ukonem obnovujicim béh pétileté IhGty neni vyzva k Ghradé z tnora 2009. Tykala se totiz téhoz dluhu na pojistném,
k jehoz Ghradeé jiz byl stéZzovatel vyzvan v roce 2004, a nespliovala podminku, Ze musi sméfovat ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vyméreni. Smyslem Ihaty upravené v § 16 odst. 1 zminéného zékona rozhodné neni umoznit
zdravotni pojistovné, aby opakovanym zasilanim vyzev k thradé dluhu po 5 letech branila zaniku pohledavky. Lhita
naopak nepochybné slouzi ve prospéch platce pojistného. Opakované zasilani vyzev po 5 letech navic nelze povazo-
vat za radné plnéni povinnosti vymahat na dluznikovi zaplaceni pojistného vcetné pendle, kterou pojistovné uklada
zakon. Jelikoz v pripadé stézovatele nebyl dluh pred uplynutim promlceci Ihity pravomocné predepsan, doslo k zani-
ku prava na vymahani dluzného pojistného a souvisejiciho pendle.

VSeobecnd zdravotni pojistovna zdvéry ochrance o promlceni dluhu akceptovala a své pochybeni napravila zrusenim
predmétného vykazu nedoplatkd.

73 zdvazné pochybeni oznacil ochrdnce také nerespektovani pravni Upravy poradi hrazeni splatnych
pohleddvek pfi stanoveni splatkového kalendare a s tim souvisejici znevyhodnéni pojisténce.
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PODNET SP. ZN.: 5821/2008/VOP/EH

Zdravotni pojistovna je povinna respektovat pofadi stanovené platnou pravni Upravou pro hrazeni
splatnych pohledavek, a v tomto smyslu rovnéz poucit pojisténce a dohodnout splatkovy kalendar.

Na ochrance se obrétila pani V. 5. s podnétem, v némsz si sté7ovala na postup zdravotni pojistovny pfi vyméteni
a vymahani dluhu na zdravotnim pojistént.

V ramci Setieni podnétu bylo zjisténo pochybeni zdravotni pojistovny spocivajici ve vypracovani splatkového kalenda-
fe, ktery stanovil nejprve Ghradu nejnovéjsich pohleddvek véetné pendle a opomenul starsi pohledavky na pojistném.
Z3kon o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi uréuje povinnost splacet splatné zavazky v pofadi: pokuty, prirdzka
k pojistnému, nejstarsi nedoplatky pojistného, bézné platby pojistného a pendle. Jelikoz stéZovatelka splacela dle splat-
kového kalendare penale drive nez nejstarsi dluh na pojistném, doslo nejen k postupu v rozporu s platnou pravni Upra-
vou, ale soucasné i k jejimu znevyhodnéni, nebot se nesnizoval jeji dluh na pojistném a s tim souvisejici penale.

Po upozornéni vedeni zdravotni pojistovny byl nespravny postup jesté v pribéhu Setieni napraven a doslo k prehod-
noceni vyse dluznych ¢astek.

2 /5/souby
PRUTAHY V SOUDNICH RiZENIiCH

V agendé statni spravy soudd se ochrance stale zabyva prevadzné tim, jak orgdny statni spravy soudd
vyfizuji stiznosti na pratahy v soudnim fizeni. U nékterych orgdnl statni spravy soudl (kterou vykonavaji
soudni funkcionafi - pfedsedové a mistopredsedové soudu) pretrvava, ze vyfizuji stiznosti na pratahy
v fizeni jako nedlivodné, i kdyz pratahy ze strany soudu byly zjistény.

Ochrance dlouhodobé zastdva nazor, Ze orgdny statni spravy soudd v takovych pfipadech nepostupuji
v souladu se zdkonem o soudech a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Je-li pfi
feseni stiznosti zjistén nezaddouci stav soudniho fizeni (terminologicky oznaceny slovy pritahy, necinnost,
prodleva aj.) v disledku objektivnich okolnosti (pfetizenost soudu, nedostate¢né personadlni obsazeni
apod.) a stiznost je z hlediska prava stézovatele na veasné projednani veci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod) oprdvnénd, nepovazuje ochradnce za pfijatelné, aby stiznost orgadny statni spravy
soudd vyhodnotily jako neddvodnou.

PODNET SP. ZN.: 2632/2010/VOP/PPO

Pokud organ statni spravy soudu vyridi stiznost na pratahy v fizeni jako nedGvodnou, prestoze pratahy byly
prokazatelné zptsobeny objektivnimi okolnostmi vzniklymi na strané soudu (vysokym napadem podani,
nedostatkem personalu, dlouhodobéjsi zdravotni indispozici soudnich osob), dopousti se pochybeni.

Vyfizeni stiznosti jako divodné je nejen projevem odpovédnosti statu za plnéni svych mezindrodnépravnich zavazkd
(¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ale také odpovédnosti statni
moci vci jednotlivci, jehoz pravo na spravedlivy proces stat zarucuje (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Stézovatel S. R., tunisky statni prislusnik, podal v dubnu 2010 ochrdnci podnét sméfujici vici pritahim v opatrov-
nickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chrudimi. Ackoliv bylo fizeni o svéfeni nezletilého ditéte na dobu po
rozvodu manzelstvi zahajeno jiz v fijnu 2006, do doby podani podnétu nebylo ve véci rozhodnuto v prvnim stupni
3 ani nebylo nafizeno Ustni jednani.
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Ochréance zjistil, Ze v daném pfipadé vznikly pritahy, a to hned ve dvou ¢asovych intervalech. V prvnim intervalu
sice ¢inil v predmétném fizeni procesni Ukony, ale s velkymi ¢asovymi odstupy, coz mélo dopad na celkovou plynulost
fizeni. | takovy stav Ize hodnotit pohledem judikatury Evropského soudu pro lidska prava jako ,prdtah”. Nejvice patrné
je toto zjisténi v otdzce realizace dozadaného Ukonu v ciziné. V druhém ¢asovém intervalu (duben-cervenec 2010)
byly pratahy zplsobeny zdravotni indispozici soudce.

Dle ndzoru ochradnce se v Setfeném pfipadé jednalo o tzv. objektivni divody pratahd, které ucastnik rizeni nezpsobil.
Vznikl totiz stav, kdy sice ve véci nebyly ¢inény ukony, aby bylo rozhodnuto ve véci samé v pfimérené Ihaté, ale tento
stav nemél subjektivni priciny (existence zavinéni v podobé umyslu ¢i nedbalosti). Stiznosti osob by v téchto pfipa-
dech mély byt vyhodnoceny jako diivodné. Pokud orgdny statni spravy soudud shledaji tyto stiznosti jako nedtvodné,
vyvolava to dojem, Ze stiznost nebyla podana po pravu, tiebaze je ziejmé, Ze pozadavek Ucastnika fizeni na projed-
nani véci v prfimérené Ihaté nebyl naplnén.

Pro ochrance bylo v Setfeném pripadu alarmujici, Ze k odstranéni pritahd nedoslo ani poté, co stézovatel vyuzil
dostupné prostiedky ndpravy (stiznost k predsedovi soudu, ndvrh na urceni |hity k provedeni procesniho Ukonu).
U daného soudu byla v rozhodném obdobi dokonce uc¢inéna provérka Ministerstva spravedinosti zaméfend na roz-
hodovani o Upravé pomérl nezletilych déti. Ani ta nevedla k ndpravé ve véci. Pfitom v opatrovnickych fizenich je
kritérium pfimérené délky fizeni nutno posuzovat prisnéji, a to s ohledem na skute¢nost, Ze plynuti ¢asu muize mit
nezvratné dusledky pro soukromy ¢i rodinny Zivot ucastnikd rizeni.

Na z3dkladé setieni ochrance predseda soudu vydal IV. zménu rozvrhu prace pro rok 2010 a opatrovnické spisy pridélil
jinym soudctim. Ve véci samé bylo nafizeno Ustni jedndni. Stiznost stéZzovatele byla zpétné shledana jako divodnd
a ministerstvo upravilo zavéry své provérky v souladu se stanoviskem ochrdnce.

Prestoze fizeni bylo pravomocné skonceno v listopadu 2010, ochrance dale komunikuje s ministerstvem a predsedou
Krajského soudu v Hradci Krdlové za ucelem persondlniho posileni Okresniho soudu v Chrudimi.

Nezddouci praxi v otdzce vyfizovani stiznosti ochrance zaznamenal kromeé predsedy Okresniho soudu
v Chrudimi také u predsedy Krajského soudu v Brné a u predsedy Okresniho soudu v Bfeclavi.

ProtoZe pfistup predsedy Krajského soudu v Brné JUDr. Jaromira Pofizka je dle dosavadnich poznatku
ochrdnce ve srovnani s pfistupy ostatnich pfedsedd krajskych soudd ojedinély a béhem 3Setfeni nebylo
dosazeno nazorové shody, rozhodl se ochrance oslovit ministra spravedinosti. Ochrance vych3azi z pfed-
pokladu, Zze Ministerstvo spravedInosti jako garant statni spravy soudd by nemélo pfihlizet k nekonzis-
tentnimu postupu soudnich funkciondid a mélo by vyvinout potfebné Usili ke sjednoceni praxe. Proto jako
opatfeni k ndprave ochrance navrhl, aby na nejblizsim setkani predsedt vsech krajskych soudt byla tato
problematika zafazena jako jeden z bodi jedndni a za osobni U¢asti zastupce ministerstva byl do budouc-
na zajistén jednotny postup soudnich funkcionaru.

PRUTAHY V RIiZENICH U NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

V roce 2010 se ochrance opakované zabyval stiznostmi na pratahy v dovolacich fizenich u Nejvyssiho
soudu, a to zejména v obcanskopravnich vécech (rejstiik Cdo). Situace neni nadale pfizniva (primeérna
délka dovolaciho fizeni ¢ini 13 mésicl), prestoze se ji v pribéhu roku 2010 snazila predsedkyné soudu
fesit (posilenim pretizenych senatd, vypracovanim harmonogramd vyfizovani véci starsich dvou let, zmé-
nou porfadi pfi vyfizovani jednotlivych véci).
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Ocekavani, Ze castecné zkraceni doby fizeni pfed Nejvyssim soudem pfinese omezeni piipustnosti
dovolani zakotvené novelou obc¢anského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb., se zatim napliuje jen ¢astecné.
0d pocatku roku 20710 do 4. listopadu 2010 napadlo Nejvyssimu soudu 4367 civilnich dovolani, oproti
4646 vécem ve stejném obdobi predchoziho roku. Proto predsedkyné soudu jednd s Ministerstvem spra-
vedInosti o dalsich legislativnich zménach v dovolacim fizent.

Opatfeni predsedkyné Nejvyssiho soudu nicméné prinesla vysledky v podobé sniZeni poc¢tu nevyfizenych
civilnich dovolani. Zatimco ke dni 31. srpna 2009 evidoval Nejvyssi soud 5734 nevyfizenych civilnich
dovolani, k 317. fijnu 2010 nebylo vyfizeno 51871 véci rejstiiku Cdo a 34 veci pfipadl insolvencnich.

Ochrance byl v listopadu 2010 ujistén, Ze v pfijimani opatfeni vedoucich ke snizeni poctu nevyfizenych
véci a zkraceni primérné doby dovolaciho fizeni bude pfedsedkyné soudu pokracovat. Pfesto informace
o primeérné délce dovolaciho fizenf a celkovém zatiZzeni dovolaciho soudu nepovaZuje ochrance za uspo-
kojivé. Proto se situaci dovolaci agendy bude i naddle zabyvat.

SOUDNI ZNALCI A TLUMOCNICI

Podobné jako v predchozich letech se ochrdnce pfi feSeni podnétd z oblasti statni spravy soudl setkaval
se stiznostmi na cinnost soudnich znalcd. Zpravidla Slo o problemy tykajici se naduzivani znaleckého
dokazovani, hledani vhodného znalce s odpovidajici kvalifikaci, nedodrzovani Ihlty stanovené soudem
k vypracovani znaleckého posudku a prodlevy znalce s vracenim spisu soudu.

Ochrance se snazi plisobit na organy statni spravy soudu, aby faddné pfistupovaly k feseni stiznosti na pri-
tahy v fizeni zpUsobené znalcem a vyvodily vici znalci postih odpovidajici charakteru posuzovaného jed-
nani znalce a moznostem pravni Upravy (vystraha, odvoldni a vyskrtnuti znalce ze seznamu).

Na problémy spojené se znaleckou ¢innosti ochrdnce opakované upozorfioval v souhrnnych zpravach poda-
vanych kazdoroc¢né Poslanecké snémovné. Své dosavadni poznatky poskytl také ministrovi spravedinosti.

Ochrance se zabyva nejen podnéty ze strany Ucastnikd soudnich fizeni, ale rovnéz podnéty samotnych soud-

PODNET SP. ZN.: 3592/2009/VOP/P)

I. S ohledem na presumpci neviny neni zahajeni trestniho stihani samo o sobé v rozporu s podminkami
stanovenymi zakonem o znalcich a tlumocnicich, nebot nevypovida o osobnich vlastnostech skytajicich
zaruku fadného vykonu znalecké funkce.

Il. Pozastaveni jmenovani znalcem nema procesni oporu v zakoné o znalcich a tlumocnicich.

Mistopredseda Krajského soudu v Plzni pozastavil jmenovani pani L. M. do funkce soudniho znalce tyden pred
slozenim slibu na zakladé dopisu byvalého manzela, kterym soudu ozndmil, Ze je trestné stihdna pro trestny ¢in tyra-
ni svéfené osoby. StéZovatelce bylo soudem sdéleno, Ze jeji jmenovani znalcem bylo pozastaveno do doby proset-
feni, zda stézovatelka spliiuje podminky dle § 4 odst. 1 pism. c) zékona o znalcich a tlumocnicich (,m3 takové osobni
vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou cinnost mize rédné vykonavat”).

Mistopredseda soudu pfi vyjasiiovani pravnich ndzord zdaraznil, Ze jmenovani konkrétni osoby do funkce znalce zavi-

si na uvazeni predsedy prislusného krajského soudu. Osobé, kterd o jmenovani znalcem pozad3, tedy nevznika pravni
narok na to, aby znalcem byla jmenovana, ani v pfipadé, kdy spini vSechny zdkonné podminky.
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Ochrance ve zprdvé o Setreni a zavére¢ném stanovisku poukazal na princip presumpce neviny. Osobu, kterd neby-
la pravomocné odsouzena, neni mozné a priori pokladat za pachatele a vyvozovat z toho, Zze probihd trestni fizeni,
jakékoli zavéry o osobnich vlastnostech této osoby (jak by tomu mohlo byt v pfipadé, pokud by tato osoba byla jiz
pravomocné odsouzena).

Ochrdance si je védom, Ze na jmenovani znalcem neni pravni ndrok. Spravni uvadzeni, které v této situaci zakon umoz-
nuje, vsak nemize byt zcela libovolné a musi reflektovat jak systematiku pravniho fadu, tak okolnosti konkrétniho
pfipadu. Pojeti bezthonnosti, ktera by byla porusena jiz zahajenim trestniho stihani, by pak bylo v pfipadé soud-
nich znalct a tlumocnikd bez zjevného divodu mnohem pfisnéjsi, nez je tomu u osob, po nichz zdkon bezthonnost
pozaduje pro vykon funkce umoziujici rozhodovani o pravech a povinnostech.

Mistopredseda soudu stéZovatelku nakonec vyrozumél o tom, Ze ji nebude jmenovat soudni znalkyni z toho dGvodu,
Ze jeji znaleckd ¢innost neni v sou¢asné chvili potiebna.

Vzhledem k tomu, Ze ani informovani Ministerstva spravedinosti (jako nadfizeného Ufadu) nepfineslo
napravu véci, ochrdnce své Setfeni ukoncil.

Ochrdnce (mj. i s ohledem zjisténi u¢inénd ve vyse uvedeném pfipadé) povazuje naddle za nezbytné pfi-
jeti nové pravni tpravy o znalcich a tlumocnicich. Pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav se podi-
leli na pripravé vécného zaméru nového zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktery je zpracovavan Minis-
terstvem spravedInosti. Do doby pfijeti zcela nového zakona (dle legislativniho pldnu praci Ize ocekavat
predloZeni paragrafového znéni viadé v roce 2012) by mély byt zasadni problémy feseny novelizaci sta-
vajiciho zakona (zpfesnéni predpokladt pro jmenovani znalcem, odvoldni, vyskrtnuti, dohled Ministerstva
spravedInosti nad ¢innosti znalct, prestupky znalct atd.)

SOUDY A ZMENA ADRES ELEKTRONICKYCH PODATELEN

V roce 2010 ochrance zjistil nedostatky soudd v organizaci pfijimani elektronickych podani, a to v souvis-
losti s realizaci projektu Ministerstva spravedlnosti oznaceného jako ,Integrace ePodatelny do MSp DVZ”
v roce 2008. V ramci uvedeného projektu doslo u jednotlivych soudl ke zméné adres elektronickych
podatelen soud( z epodatelna@zkratkasoudu.justice.cz na podatelna@zkratkasoudu.justice.cz. A7 na
nékteré vyjimky nebylo statni spravou soudd zajisténo presmérovani elektronickych podani dorucenych
na pGvodni (zrusenou) adresu elektronické podatelny na novou. Ochrdnce se seznamil s obsahem projek-
tu a zjistil, Ze z ného nevyplyva povinnost zruseni plvodni elektronické adresy elektronickych podatelen.
Cilem projektu bylo provadzani systému elektronické posty provozované v resortni siti Ministerstva spra-
vedInosti (adres elektronickych podatelen jednotlivych soudt) s informac¢nim systémem ePodatelna.

Vétsina soudu dle zjisténi ochrance nedodrzela povinnost oznamit adresu elektronické podatelny Minis-
terstvu vnitra. Pritom podle ustanoveni § 4 nafizeni viddy, kterym se provadi zakon ¢. 227/2000 Sb,,
o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisl (nafizeni ¢. 495/2004 Sb.), je nutné elektronic-
ké adresy elektronickych podatelen ozndmit Ministerstvu vnitra a zvefejnit. Uplny prehled ozndmenych
elektronickych adres soudt (doplnény také o statni zastupitelstvi) ziskany od Ministerstva vnitra ochran-
ce prilozil k dopisu adresovanému ministrovi spravedlnosti, aby mohl ucinit potfebné kroky k napraveé
tam, kde oznamovaci povinnost nebyla dodrzena.

Obecna zjisténi ochrdnce dokumentuje nasledujici pfipad.
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PODNET SP. ZN.:1640/2010/VOP/P)

Pokud procesni pravni predpisy umoziuji podavani elektronickych podani prostrednictvim adres elek-
tronickych podatelen soud(, ktera maji v pfipadé existence zaru¢eného elektronického podpisu rov-
nocenné postaveni jako podani ucinéna v papirové podobé (coz bylo smyslem pfijeti vSech pravnich
predpist z oblasti elektronickych komunikaci), pak je nezbytné predem nalezité uvazit jakykoli zasah
statni spravy soudi do ustalené praxe soudu pro pfijimani takovych podani.

Pani H. L. podala odpor proti platebnimu rozkazu Okresniho soudu Plzen-mésto prostrednictvim elektronické adresy
urcené pro elektronicka podani, kterd v dobé podani odporu jiz nebyla funkéni. Statni spravou soudu byla adresa v pro-
sinci 2008 zrusena. StéZovatelka si predem neovérila, jaka je aktudlni elektronicka adresa urcend pro elektronicka poda-
ni, protoZe se soudem byla jiz dfive v kontaktu prostrednictvim elektronické posty. Pfi odeslani odporu pouzila elektro-
nickou adresu uloZenou ve svém ,outlookovém adresari”. Vzhledem k tomu, Ze podani nebylo soudu doru¢eno, musi se
stézovatelka slozité branit probihajicimu exeku¢nimu fizeni vedenému na zadkladé platebniho rozkazu.

Dle zjisténi ochrance doslo koncem roku 2008 ke zménam elektronickych adres elektronickych podatelen soudl dle
projektu Ministerstva spravedInosti ,Integrace ePodatelny do MSp DVZ”. Z projektu ale nevyplyval pokyn pro soudy ke
zruseni plvodnich (ménénych) adres elektronickych podatelen.

Ochrance do ur¢ité miry souhlasil s predsedou uvedeného soudu v tom, Ze stézovatelka byla procesné neopatrna a pfi
zachovani obvyklych pravidel obsluhy elektronické posty by ziejmé obdrzela notifikaci o nedoruceni elektronické
zprdvy, a tomu by pak mohla pfizpGsobit své dalsi jedndni. Na druhou stranu nelze opomenout, ze pokud by pGvodni
adresa zustala stale funkéni spolu s novou adresou elektronické podatelny, problém stézovatelky s doru¢enim elek-
tronického poddani soudu by vibec nenastal. Dle vyhodnoceni ochrdnce $lo o pomérné zdsadni a pritom nevratny
zasah organ( statni spravy soudu, ktery byl zcela nepfiméreny soucasnému vyvoji elektronickych komunikaci.

Radikalni zména v zabéhlém provozu prijimani elektronickych podani nebyla dle posouzeni ochrdnce v souladu s prin-
cipy dobré spravy (zejména principu predvidatelnosti). Zasah statni spravy soudl byl ochrdncem hodnocen jako
nestastny a ve vysledku nepfiméreny souc¢asnému rozvoji elektronickych komunikaci, nebot bylo mozné technicky
osetfit funkénost plvodni adresy elektronické podatelny trvalym presmérovanim na novou adresu nebo provozem
obou adres.

Ochrance se v dané zaleZitosti obratil na Ministerstvo spravedInosti. Ke dni zpracovani této zpravy Setfeni dosud neni
ukonceno.

PRUTAHY PRI VYRIZOVANI ZADOSTI O PRIMERENE ZADOSTIUCINENI ZA NEMAJETKOVOU
UJMU DLE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI VYKONU VEREJNE MOCI

V prabéhu roku 2010 obdrzel ochrdnce nékolik stiznosti na nec¢innost Ministerstva spravedInosti pfi vyfi-
zovani zadosti o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu dle zakona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pii vykonu vefejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdnich predpist), kdy minis-
terstvo Zadatele ve Ihdté Sesti mésicl nevyrozumelo 0 stanowsku k uplatnéné z3dosti. Ochrance nenf
opravnén prezkoumavat stanovisko vydané ministerstvem v dané véci (nejde o rozhodnuti ve smyslu
procesnich predpist, ale o realizaci mimosoudniho vyrovnani predtim, nez se osoba obrati se svym naro-
kem na soud). Pokud ale ministerstvo nedodrzuje Sestimésicni IhGtu, je ochrdnce presvédcen o tom,
Ze nejednd v souladu s principy dobré spravy. Proto se obratil na ministra spravedinosti s poZzadavkem
na prijeti takovych opatfeni, ktera by Zadatelim zajistila informovani o vyfizeni zadosti vidy nejpozdéji
do Sesti mésicl (pfip. o divodech, pro které neni mozné tuto Ihitu dodrzet).

66



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE / POZEMKOVE PRAVO

Ministerstvo spravedInosti v fijnu 2010 pfijalo nasledujici opatfent:

(1) v pripadé prekroceni Sesti mési¢ni Ihity k mimosoudnimu projedndvani véci bude Zadatel automa-
ticky informovan o divodech prodlevy; pokud to bude mozné, bude mu sdélen priblizny ¢asovy rdmec,
v ném lze vyfizeni véci ocekavat;

(2) ministerstvo bude reagovat na zadosti o sdéleni stavu vyfizovani véci a pfipadné urgence zadateld,
kromé pfipadd, kdy Ize

i) v dohledné dobé od doruceni pripisu oc¢ekavat zpracovani konecného stanoviska k uplatnénému naroku, i
ii) podnétl zjevné sikanoznich ¢i bezpfedmeétnych;

(3) u véci aktudlné vyfizovanych déle nez 6 mésict ministerstvo do konce listopadu poskytlo informaci
7adateli o stavu mimosoudniho projednavani véci; souc¢asné bylo vedoucim pracovnikiim odboru uloZzeno
plnéni tohoto Ukolu kontrolovat.

Pfes pfijatd opatfeni se ochrdnce bude problematikou ,0dskodriovani” naddle zabyvat (viz téZ str. 175).

2 / 6 /| POZEMKOVE PRAVO

Prestoze katastralni Urady jsou toliko organy eviden¢nimi, a tudiz nemohou rozhodovat o pravnich vzta-
zich k nemovitostem, zaznamenal ochrdnce i v roce 2010 mnoZstvi podani, v nichZ se stéZovatelé doma-
hali rozhodovani katastralnich Ufadd nad rdmec jim svéfenych kompetenci. Z tohoto divodu ochrance
uvital iniciativu Ceského ufadu zeméméftického a katastralniho, ktery vydal pro $irokou vefejnost infor-
macni letdk tykajici se problematiky zpifesnéni geometrického a polohového uréeni pozemka. Tento
materidl prehledné pfiblizuje jiz dfive novelizovanou, ale dostatecné nevyuzivanou pravni Upravu katast-
ralntho zdkona (zdkon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), kterd umoznuje, aby pfi vytycovani
hranic pozemk( byly hranice souhlasné upfesnény vlastniky sousednich pozemk( (§ 19a odst. 4).

KATASTR NEMOVITOSTI

Provedeni zapisu prav na zakladé rozhodnuti statniho orgdnu, z jehoz vyroku neni patrné, kdo
je vlastnikem

Na Useku spravy katastru nemovitosti se nékteré podnéty tykaly obnoveni plvodniho zapisu prava
na zakladé rozhodnuti statniho orgdnu, z jehoZ vyroku vak nebylo patrné, v ¢i prospéch ma byt zapis
vécného prava proveden (ve vyroku totiz bylo rozhodnuto pouze o neplatnosti nabyvaciho titulu). Roz-
hodnuti s takovymto vyrokem v zdsadé nejsou pro svou neurcitost zpGsobild k provedeni zapisu vécného
pradva do katastru nemovitosti, protoZe z nich neni patrné, ve prospéch které osoby ma byt pravo zapsano.
Existuji vsak vyjimky, kdy je mozné ,neurcitost” vyroku preklenout vykladem a k zapisu prava tak mize
dojit. Jde napf. o situace, kdy zdkon nepfipousti jiny druh Zaloby, neZ je Zaloba na zruseni smlouvy.

PODNET SP. ZN.: 4337/2009/VOP/DV

Na zakladé rozhodnuti soudu o zruseni smlouvy podle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o Upravé vlast-
nickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (zakon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) je mozné provést zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti pro zalobce, ktery o zru-
Seni smlouvy zadal, pokud mezitim dotéend nemovitost nebyla Zalovanym pfevedena na tfeti osobu.
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Pan J. V. se branil proti jednani Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov, ktery odmitl
provést zapis vlastnického prava v jeho prospéch na zakladé rozhodnuti soudu o zruseni ¢asti smlouvy. Katastralni
Urad své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze z rozhodnuti neni patrné, kdo ma byt viastnikem nemovitosti.

Ochrance shledal postup katastralniho Grfadu nespravnym. Rozhodnuti o zruseni smlouvy sice neni rozhodnutim
o urceni vlastnického prava, jelikoz ale Zalovanym mize byt jenom plGvodni Ucastnik smlouvy, nebo osoba blizk3,
kterd je navic stdle vlastnikem predmétné nemovitosti, je z rozhodnuti patrné, kdo md byt v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik. Z tohoto divodu je také mozné provést zapis prava do katastru nemovitosti na zdkladé roz-
hodnuti o zruseni smlouvy, pokud mezitim dotcend nemovitost nebyla zalovanym pfevedena na treti osobu.

Katastralni Grad se s pravnim nazorem ochrance ztotoznil a z3pis ve prospéch stéZovatele obnovil.

Ucastenstvi v fizeni 0 opravé chyby v katastralnim operatu

Stejné jako v predeslych letech se na ochrdnce obratilo velké mnoZstvi osob s podnéty, které se tykaji
opravy chyby v katastralnim operatu. Postup pfi opravé chyby ma ve vztahu ke spradvnimu fadu urcité
zvldstnosti, coZ je nékdy pficinou nespravného postupu katastralnich Ufadd. V rdmci fizeni o opravé chyby
se tak ochrdnce zabyval napf. otazkou Géastenstvi.

PODNET SP. ZN.: 2764/2010/VOP/DV

Je-li jednim z moznych vysledki fizeni, byt se v jeho pribéhu ukaze, ze vysledkem nepravdépodob-
nym, rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl opraven z3pis v katastru nemovitosti ve prospéch ur¢ité oso-
by, je tato osoba Gcastnikem fizeni, nebot zde existuje mozny zasah do jejich prav a povinnosti.

Pan V. B. brojil proti jednani Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Praze, ktery odmitl prizvat ke spravnimu
fizeni jako Ucastnika Ceskou republiku. Sté7ovatel se U¢astenstvi Ceské republiky domahal proto, ze fizeni mohlo byt
ukon¢eno takovym rozhodnutim, e Ceska republika bude v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik pozemku,
jehoz se fizeni tykalo.

Zememericky a katastralni inspektordt své zamitavé stanovisko odivodnil tak, ze v rdmci fizeni se jednoznacné proka-
zalo, 7e fizeni o opravé chyby nebude ukon¢eno zapisem vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky, a tak nemuze
dojit k zdsahu do jejich prav. Ochrance se s timto ndzorem neztotoznil. Podle jeho nazoru takovym zpGsobem fakticky
dochazi k predjimani vysledku rozhodnuti. Uvaha spravniho Gfadu nepocita s pouhou moznosti zasahu do prav a povin-
nosti, jak predpoklada spravni fad (§ 27 odst. 2), ale pfimo se pt3, zda skute¢né dochazi nebo zda na zakladé rozhodnuti
dojde k z&sahu do prav a povinnosti Ceské republiky. Takovy postup nelze akceptovat, nebot nikdy nelze vyloucit, ze
konkrétni subjekt, jehoz prava mohou byt rozhodnutim dotcena, predlozi diikaz, kterym ovlivni vysledek fizeni.

Zemémericky a katastralni inspektordt se s ndzorem ochrance neztotoznil. Z tohoto divodu zvazuje ochrance vyuziti
sank¢nich opravnéni.

Duplicita cisel popisnych

Ochrance se pri své cinnosti setkal s problematikou duplicity ¢isel popisnych tzv. batovskych dvojdomk
ve Zliné. Tyto dvojdomky pfedstavuji jeden dim, v némz jsou zrcadlové obrdceny shodné dvoupodlazni
byty se samostatnymi venkovnimi vchody. Domy ptvodné mely jedno ¢islo popisné. V Sedesdtych letech
vsak bylo rozhodnuto o jejich rozdéleni na dvé samostatné budovy z divodu prodeje uZivatelim. Takto
rozdéleny domek pak mél ¢isla popisnd dvé. Jedna ¢ast domu prevzala plvodni ¢islo popisné domu, druhd
¢ast obdrzela puvodni ¢islo popisné bud s podlomenim, nebo s pred¢islim a poml¢kou. Nutno dodat, ze
Cislo popisné s podlomenim nebo predc¢islim bylo jiz v dobé pfidéleni v rozporu s pravnimi predpisy.

68



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE / POZEMKOVE PRAVO

V souvislosti s pfechodem na Informacni systém katastru nemovitosti, ktery dovoluje z3apis pouze Ctyi-
mistného ¢isla popisného bez podlomitka a bez predcisli, byly obé ¢asti dvojdomk( v katastru nemovi-
tosti evidovany se stejnym cislem popisnym. To ale pravni pfedpisy nedovoluji, protoze vyzaduji, aby
¢islo popisné bylo pro kazdou obec nebo jeji ¢ast jedine¢né. Navic v souvislosti s pripravou na zahdje-
ni fungovani Zakladnich registri vefejné spravy stanovuji pravni prepisy obcim odstranit duplicitni ¢isla
popisna tak, aby ¢islo popisné bylo vzdy jedine¢né. Ochrance proto vyzval ve spolupraci s Ceskym Gfa-
dem zemémeéfickym a katastralnim statutarni mésto Zlin, aby situaci ohledné duplicity Cisel popisnych
zacalo fesit. Na zakladé uvedeného prislibilo statutarni mésto Zlin ndpravu.

Pozemky bez vlastnika

Ochrance se v minulosti zabyval problematikou nemovitosti, které jsou v katastru nemovitosti evidovany
s tim, Ze jejich vlastnik neni zndm nebo jiz pravdépodobné neZije, anebo u nichz je jako vlastnik zapsa-
na osoba, jiz nelze identifikovat. Ochrance usiloval o pfijeti pravni Upravy, kterd by usnadnila dofeSeni
vlastnickych vztahd ke vsem popsanym skupindm nemovitosti a vedla by k odstranéni téchto nejasnosti
7 katastru nemovitosti. Své poznatky zahrnul do Souhrnné zprdvy o ¢innosti za rok 2005 i 2006 3 VUCi
Poslanecké snémovné formuloval doporuceni, aby uloZila viadé predlozit ndvrh zdkonné Upravy, kterd
vyfesi vztahy k nemovitostem bez vlastnika.

Z odpovédi vlady vyplynulo, ze v prosinci 2007 mél byt viddé predlozen navrh zakona, kterym se méni
katastralni zdkon, v souvislosti s nimz bude feSena i otazka vlastnickych vztaht k nemovitostem, jez jsou
evidovany v katastru nemovitosti bez vlastnika, pfipadné s vlastnikem nezndmym. Souc¢asné méla byt
feSena i otdzka procesniho postupu (dohledani pripadnych dédict, stanoveni pfechodného obdobi, po
jehoz uplynuti bude mozné s majetkem dale nalozit), aby nedochdzelo k dalsim Ukonim s nemovitostmi,
k nimZ se vlastnik pfihl3si, nebo jehoZ se podafi dohledat. Navrh vladé vsak predloZzen nebyl. Soucasné
byl ochrance informovan, Ze zdsadni zmény v oblasti vlastnictvi nemovitosti a jejich evidence jsou spjaty
s novym obcanskym zakonikem, k jeho? prijeti vsak dosud nedoslo.

Lze tedy konstatovat, Ze problematika pozemk( bez vlastnika, pripadné s viastnikem nezndmym i nadale
z0stava legislativné nefesena. Ochrance ocefiuje ptistup Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych, kterému se ve spolupraci s Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim dafi v fadé ptipadu
dohledat vlastniky jednotlivych pozemkd. Dohledavani vlastnikd pfitom vyzaduje hluboké vSeobecné
3 odborné majetkopravni znalosti, jakoZ i znalost historie a sou¢asnych pfedpis( o evidenci nemovitosti
v Ceské republice. Problémy zpUsobuje nejen prostorova identifikace pozemkd vedenych stéle jesté ve
zjednodusené evidenci, ale také identifikace vlastnika - fyzické osoby, protoze Urad nema piistup k mat-
ricnim Udajum. Zhruba u poloviny dohledanych pozemka je jako vlastnik zjistén stat.

Ze zprdvy Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dale vyplyva, Ze jakkoli se dafi v nékte-
rych pripadech dohledavat vlastniky pozemkd, pocet pozemkd, jejichz viastnik neni zndm (pfipadné se
Ize divodné domnivat, Ze jiz zemrel) prozatim stale narlsta.

Ochrance bude problematiku pozemku bez vlastnika sledovat pfi projednadvani ndvrhu nového obcanské-
ho zdkoniku v roce 2011.

RESTITUCE

Proces restituci ve své intenzité kulminoval v letech 1994 a7z 1996, pricemz v prubéhu vyfizovani bylo
vedeno témeéf 450 tis. spravnich fizeni. V restitu¢nim procesu bylo rozhodovano o 1,7 mil. ha pady
(tzn. 21% celkové plochy Ceské republiky). Bylo vydano 1,3 mil. ha, v pfipadé dalsich cca 130 tis. ha
nélezi opravnénym osobdm nahrada, kterou fesi Pozemkovy fond Ceské republiky.
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Vzhledem k trvale se snizujicimu ndpadu podnétd v této agendé si ochrance vyz3adal od Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového Ufadu, aktudlni statistiku nevyfizenych restitu¢nich véci, z niz
vyplyva, Ze k datu 23. listopadu 2010 bylo v ramci restituci podano na 225 tisic 73dosti oprdvnénych
osob. V soucasnosti (rozumi se odhad ke konci roku 2010) je o veskerém majetku jednotlivych opravné-
nych osob rozhodnuto v 99,75 % pfipady, tzn., dosud zUstdva nevyfizeno 553 Zadosti (pripadu).

VYPORADANI MAJETKOVYCH PODILU V ZEMEDELSKYCH DRUZSTVECH

Stejné jako v letech pfedchozich, i v souc¢asné dobé se na ochrance obraceji vlastnici majetkovych podilt
v zemédélskych druzstvech, jejichZz ndroky nebyly uspokojeny.

Ochrance proto opétovné upozoriuje na skutecnost, Ze podle zdkona o Upravé majetkovych vztahl a vypo-
radani majetkovych narokl v druzstvech (zakon ¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vznikly oprav-
nénym osobadm pohledavky vici existujicim zemedélskym podnikdim, které v3ak v prevazné vétsingé nemély
na vyporadani majetkovych podild k dispozici financni prostiedky. To znameng, ze zdkonem zalozené pra-
vo opravnénych osob nemuze dosdhnout svého naplnéni, nebot je v praxi konfrontovano s nedostatkem
financnich prostfedk( u povinnych subjektd. Ochranci tudiz nezbyva neZ i nadale konstatovat, Ze se naroky
oprdvnénych osob pres opakované pokusy o systémoveé feseni ze strany zakonodarce nedaff vyporadat.

K vyse uvedenému Ize doplnit, Ze v souvislosti se 7alobami podanymi na Ceskou republiku u Evropského sou-
du pro lidska prava byl v ¢ervenci 2010 ochrance kontaktovan Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd préva a pozadan o sdéleni poznatky, jez ziskal pfi vyfizo-
vani podnétu tykajicich se vypofadani majetkovych podilt oprdvnénych osob v zemédeélskych druzstvech.

Ve zpradvé ochrance popsal dosavadni pripady, s nimiz se od roku 2001 setkal (dodnes priblizné 250 podnétd),
shrnul navrhovana legislativni opatfeni, stejné jako pravni argumentaci, kterd z vétsi ¢asti prisvédcuje namit-
kam stézovatell. Za zdsadni pfitom ochrance i nadale povazuje faktickou nevymahatelnost pohleddvek za
zemeédélskymi druzstvy (prdvni Uprava totiz umoznila Ucelové vyvadéni majetku druzstev na treti osoby).

Ochrance ve zpravé té7 nastolil otdzku odpovédnosti statu za pratahy s prijetim takové pravni Gpravy,
kterd by vyvadéni majetku zabranila. Z3kladnim smyslem transformacniho zakona pfitom bylo stano-
vit a3 vypofradat majetkové naroky opravnénych osob vaci druzstvim nebo jejich prédvnim nastupctm.
Prestoze stat opravnénym osobdm zadkonem pfiznal prdvo na vypofradani za majetek, ktery v minulos-
ti pozbyly, Zddnym zplsobem jiz legislativné nezajistil, aby toto prdvo mohlo byt fakticky realizovano
3 existovala moZnost domoci se uzivani majetku.

ODSKODNENI{ ZA MAJETEK ZANECHANY NA PODKARPATSKE RUSI

Ochrance se opakované setkdva s podnéty, v nichz jsou kritizovany podminky, za kterych pfizndva odskod-
nénf zakon, kterym se zmirfuji majetkové kfivdy obcaniim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery
zanechali na Uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socia-
listickych republik (zakon ¢. 212/2009 Sb., ddle také ,zakon o odskodnéni”). Konkrétné je napadano usta-
noveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odskodnéni, dle néhoz musel byt majetek na Uzemi Podkarpatské Rusi
zanechan v dobé od 5. listopadu 1938 do 18. bfezna 1939. Ochrdnce je v podnétech seznamovan s tim,
7e Ministerstvo vnitra fadu zadosti o odSkodnéni zamita pouze z dlivodu, Ze predkové stézovatell opustili
Uzemi Podkarpatské Rusi pozdéji, nez je stanoveno v zdkoné, tj. do 18. bfezna 1939, a to nékdy i o pouhych
nékolik dni ¢i tydnu. Pfitom v pdvodnim ndvrhu zdkona (dokud nebyl zménén komplexnim pozménovacim
navrhem Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny) byl v ustanoveni § 3 odst. 1 okruh opravnénych
0sob vymezen podstatneé Sifeji, a to tak, ze ,opravnénou osobou podle tohoto zdkona je fyzickd osoba, kte-
ré méla ceskoslovenské statni obcanstvi ke dni 29. ¢ervna 1945 nebo je nejpozdéji ke dni 1. brezna 1946
ziskala na zakladé opce a zanechala na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny majetek”.
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Praveé ve dnech 14. a7z 18. brezna 1939 na Podkarpatské Rusi organizované bojovali Cesi, Slovaci a Rusini proti
Gtocicim madarskym vojskim. Ne vsichni ¢eskoslovensti obcané se stihli do 18. bfezna 1939 evakuovat
nebo se v disledku probihajicich boji evakuovat nemohli, a ucinili tak az v nasledujicich dnech ¢i tydnech.
Historické okolnosti spolecné s mnozstvim obdrzenych podnétl svédci o tom, Ze stanoveni ¢asové hranice na
18. bfezna 1939 jako nejzazsiho terminu pro zanechani majetku neodpovida realité. Zdkon o odskodnéni tak
zakladda nove kfivdy pro nadstupce osob, které byly nuceny zanechat majetek na Podkarpatské Rusi.

Ochrance proto na zakladé doslych podnétd navrhuje Poslanecké snémovné pfijeti legislativni zmény
(viz str. 181).

2/ 7 / STAVBY A UZEMNi ROZVO)

Jiz od pocdtku pUsobeni vefejného ochrance prav tvofi stiznosti z oblasti Uzemniho rozhodovani a sta-
vebniho fizeni podstatnou ¢3st jeho agendy. Nejinak tomu bylo i v roce 2010. V obecné roviné se jako
pretrvavajici problém stdle jevi neimeérna délka projednadvani pfipadl stavebnimi Grady, coz je mnohdy
zpUsobeno ne vidy dostatecné kvalitni rozhodovaci ¢innosti prvoinstan¢nich orgdn(, jejich7 rozhodnuti
jsou pak nasledné odvolacimi organy rusena. Lze rovnéz poukdzat na nedostatecné vymahani pravomoc-
nych rozhodnuti (odstranéni stavby, ndhradni vykon rozhodnuti), které vyvoldva u verejnosti nedtvéru
ve fungovani statnich organl. Posledni okruh nejcastéjsich podnétd jsou podani poukazujici na vykon
¢innosti tzv. autorizovanych inspektord.

UZEMNIi PLANOVANI - NAHRADY ZA OMEZENI VLASTNICTVi

73 dobu svého plUsobeni obdrzel ochrance fadu rozhof¢enych podani osob, jejichz pozemky byly v ramci
Uzemniho planu zahrnuty do plochy vefejna zelen, sportovisté, lokalniho biocentra apod. Novy stavebni
zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdejsich predpist) jiz pocitad s financnimi ndhradami za ome-
zeni vlastnického prava, avsak ucinnost prislusného ustanoveni byla odloZzena az k 1. lednu 2012. Podle
ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zdkona tak v budoucnu bude nalezet vlastnikovi pozemku, jeho?
urceni k zastavéni bylo zruseno na zdkladé zmény Uzemniho planu nebo requlacniho planu, anebo vyda-
nim nového uzemniho pldnu nebo regulacniho planu nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti, ndhrada. Nut-
no dodat, Ze se predmétna prdvni Uprava bude vztahovat pouze pro postupy provedené podle nového
stavebniho zdkona (tj. od 1. ledna 2007).

7 vyse uvedeného je zfejmé, Ze stdvajici pravni predpisy na Useku vystavby sice pocitaji s finanénimi
nahradami v souvislosti s negativnimi dopady Uzemniho pldnovani na vlastnicka prava osob, ovsem pou-
ze v pfesné vymezenych pfipadech a navic az od roku 2012. S ohledem na blizici se u¢innost uvedeného
ustanoveni zaznamenal ochrance snahu o dalsi prodlouzeni odkladu Gcinnosti pfedmétného ustanoveni
s cilem odvratit povinnost obcf vyplacet finanéni ndhrady vlastnikiim pozemk( v souvislosti s Gzemnim
pldanovanim. Ochrance proto jiz v tuto chvili apeluje na Ministerstvo pro mistni rozvoj a Poslaneckou
snémovnu, aby snahy o prodlouzeni odkladu ucinnosti predmétného ustanoveni stavebniho zdkona
odmitly, a umoznily tak poskytovat finan¢ni ndhrady za uvedené omezeni vlastnickych prav.

AUTORIZOVANY INSPEKTOR

Ochrance se i v roce 2010 zabyval nékolika pripady tykajicimi se ¢innosti autorizovanych inspektord.
Pripady potvrdily stavajici obavy, Ze prdvni Uprava ¢innosti autorizovaného inspektora ve zkrdceném sta-
vebnim fizeni neposkytuje dostatecné pravni zaruky pro pfipad, kdy bude postup autorizovaného inspek-
tora v rozporu se zdkonem. Ochrdnce zarovef musel konstatovat, ze vici autorizovanym inspektordm
nemuzZe uplatnit sva Setfici opravnéni. Autorizovany inspektor je sice osobou, kterd na useku vystavby
vykonava ¢innost na zakladé jmenovani ministrem pro mistni rozvoj, neni vsak spravnim Grfadem.
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Poté, co také nékteré stavebni Ufady ve svych vyjadienich ochranci namitaly nemoznost jakkoliv zménit
certifikat vydany autorizovanym inspektorem ¢i nemoznost postihnout jeho postup, ktery by byl v rozporu
se zakonem, zahdjil ochrance Setfeni, v jehoz ramci oslovil ministra pro mistni rozvoj a pozadal ho o prijeti
metodického pokynu, ktery by poskytl stavebnim Ufadiim navod, jak postupovat za soucasné pravni Upra-
vy. Ministr uved|, Ze i v pfipadé stavby ,povolované” ve zkrdceném stavebnim fizeni Ize vyuzit ustanoveni
§ 1771 stavebniho zakona upravujici dozor stavebnich Ufadd. Nejsou-li naplnény vsechny podminky stano-
vené pro zkracené stavebni fizeni, neni mozné stavbu provést. Zjisti-li tuto skute¢nost stavebni Ufad, ma
vyzvat stavebnika, aby stavbu nezahdjil a souc¢asné ho upozornit na postih, ktery mu hrozi, neuposlechne-li
vyzvu. Stavebnik je pak povinen zabezpecit si novy certifikat. Dale ministr uved|, Ze stavebni Ufad musi
oznamit Ministerstvu pro mistni rozvoj kazdé zdvazné poruseni verejného zajmu autorizovanym inspekto-
rem nebo jednani autorizovaného inspektora, aby ministerstvo mohlo zvazit a pripadné vyuzit svych dozo-
rovych opravnéni. K vydani metodického pokynu ¢i stanoviska vsak Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud
nepfikrocilo, coz ochradnce ministerstvu vytyka. Proto alespon v kazdém jednotlivém pfipadé sezndmi sta-
vebni Ufad s ndzorem ministerstva a bude pozadovat, aby se jim stavebni Ufad nasledné fidil.

Pri své cinnosti ochrdnce nardzi predevsim na dveé situace, jejichz nefeseni vede k protipravnimu stavu.
V prvé fadé jde o pfipady, kdy autorizovany inspektor vyda certifikat v rozporu se stavebnim zakonem
(napf. v rozporu s Uzemnim rozhodnutim) nebo neoslovi osoby, které by jinak byly u¢astniky stavebniho
fizeni nebo se nepfipustnym zptsobem podili na predchozi pfipravé stavby. Druhou skupinu tvori piipady,
kdy autorizovany inspektor vyda certifikdt v souladu s Uzemnim rozhodnutim a dodrzi podminky staveb-
niho zdkona, ale Uzemni rozhodnuti je poté zruseno pro vady. Takova situace, tj. pokud by na Uzemni
rozhodnuti navazovalo stavebni povoleni, by v rdmci ,klasického” stavebniho fizeni zaklddala divod pro
obnovu fizeni. O certifikdtu se v3ak 7adné fizeni nevede.

Certifikatem autorizovaného inspektora se zabyvaly i spravni soudy. Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 9 As 63/2010 nakonec dospél k zavéru, ze certifikat je nutno povazo-
vat za spravni rozhodnuti, které je pfezkoumatelné soudem.

Pri komunikaci s Ministerstvem pro mistni rozvoj také ochrdnce pozadoval (v souladu se Souhrnnou zpra-
vou o ¢innosti za rok 2009, str. 157) predloZeni novely stavebniho zdkona, kterd by pfipoustéla podat
proti certifikdtu autorizovaného inspektora opravny prostiedek, ¢imz by byla zajisténa pravni ochrana
osob, které maji vlastnicka i jina prava k sousedicim nemovitostem (viz str. 178). Ministr ochranci potvr-
dil, Ze poZzadovanou zménu pravni Upravy piipravuje.

UCASTENSTVI VE STAVEBNIM RIZENi

V roce 2010 se ochrance opét setkal s pfipady pausalniho vylucovani obcanskych sdruzeni z Ucasti ve
stavebnich fizenich. Stavebni Gfady se v téchto pfipadech odvoldvaji na skutecnost, Ze stavebni zakon
v ustanoveni o Ucastnicich stavebniho fizeni (§ 109) neobsahuje vyslovnou Upravu, Ze Ucastniky sta-
vebniho fizeni jsou rovnéz osoby, o kterych tak stanovi zvldstni zdkon. Z toho pak dovozuji, Ze na rozdil
od fizeni Uzemniho, kde je takovd formulace vyslovné obsaZena (§ 85 odst. 2), v fizeni stavebnim neni
zaloZeno pravo na Ucastenstvi jinych osob, byt to o nich zvl3stni zakon stanovi.

Ochrdnce soustavné poukazuje na nepripustnost legislativnich pokust o vylouceni G¢asti vefejnosti zastou-
pené obc¢anskymi sdruzenimi ze spravnich fizeni (viz Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrance prav
za rok 2008). Divodem je pozadavek transparentnosti a zapojeni vefejnosti do rozhodovani spravnich Ufa-
da, jako? i pozadavek vyplyvajici z mezinarodnich zévazk( Ceské republiky (tzv. Aarhurskd dmluva).

Uvedeny vyklad vztahu pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(zdkon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli) provadény stavebnimi Ufady povazuje ochrance
za nespravny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny totiz jednozna¢né stanovi, Ze ob¢anské sdruzeni, jehoz
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hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno ucastnit se spravnich fizeni,
pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, pokud
ozndmi ve stanovené |haté svou Géast v takovém fizeni. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny tak predsta-
vuje zvIdstni Upravu (lex specialis), kterd zaklada Gcast obc¢anskych sdruzeni ve vsech spravnich fizenich,
ve kterych maze (nikoliv nutné musf) dojit k dot¢eni zajm0 ochrany pfirody a krajiny, tak jak jsou tyto
zajmy vymezeny v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. Tento vyklad potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn.: 5 As 41/2009.

PODNET SP. ZN.: 4798/2009/VOP/DK

Ucast ob¢anskych sdruzeni spliiujicich podminky zakona o ochrané piirody a krajiny ve stavebnim fizeni
je zalozena aplikaci pravniho principu lex specialis, dle kterého ma zvlastni ustanoveni pravniho pred-
pisu prednost pred ustanovenim obecnym. K pausalnimu vylouceni ob¢anskych sdruzeni ze stavebni-
ho fizeni neni divod, nebot neplati tvrzeni, ze ve stavebnim fizeni nemohou byt nikdy dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

Na ochrance se obratilo ob¢anské sdruzeni se stiznosti na postup autorizovaného inspektora v tzv. zkrdceném staveb-
nim fizeni, ktery se sdruzenim nejednal jako s osobami, které by byly u¢astniky stavebniho fizeni. V rozporu se sta-
vebnim zdkonem tak neobstaral vyjadieni obc¢anského sdruzeni k projektové dokumentaci predlozené stavebnikem.

Autorizovany inspektor mj. uved|, Ze dle jeho nadzoru nelze rozSifovat taxativné stanoveny vycet Ucastnikl fizeni
v § 109 stavebniho zdkona. Uved| rovnéz, ze Ucast obcanskych sdruzeni ve stavebnich fizenich neni na rozdil od fizeni
Uzemniho odlvodnénd; obcanskd sdruzeni totiz ve stavebnim fizeni ¢asto uplatiuji ty samé pripominky jako v fizeni
Uzemnim a vyuZivaji své Gcasti jen k zdrZovani stavby a vytvareni problému investorovi.

Ochrance se neztotoznil s vykladem poméru prislusnych ustanoveni zdkona o ochrané prirody a krajiny a stavebniho
zdkona. Dlvodem byla zakladni vykladova pravidla pravni teorie (lex specialis derogat generalis). Dale pak odmitl
pausalni tvrzeni, ze ve stavebnim fizeni nemize dojit k dotceni zajm0 ochrany pfirody a krajiny. V rémci stavebnich
fizeni mohou byt ¢asto reSeny i otdzky, které se ochrany pfirody a krajiny dotykaji, at jiz se jednd o zplsob prova-
déni stavebnich praci, uzivani stavby samé, poméry na stavenisti, dodrzovani obecnych pozadavku na vystavbu atd.
Ochrance se pri svych Setfenich rovnéz ¢asto setkava s tim, Ze ve stavebnim fizeni dochdzi ke zménam v technolo-
gickych ¢astech projektovych dokumentaci, které maji ¢asto klicovy dopad na Zivotni prostredi.

Ochrance rovnéz zdiraznil, Ze nepovazuje za rozumné, aby se Uplnym vylou¢enim ob¢anskych sdruzeni ze stavebniho
fizeni fesily situace neumeérného prodluzovani spravnich fizeni, kdy ve stavebnim fizeni jsou napft. jen opakovany ndmit-
ky a pripominky, které jiz byly predmétem fizeni Gzemniho. Pfipomnél, Ze spravni rad a stavebni zdkon davaji k dispozici
nastroje, kterymi mohou byt tyto nezddouci jevy feseny (napf. princip koncentrace). Soucasné neplati, ze by obc¢anska
sdruzeni méla dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny byt ucastnikem kazdého stavebniho fizeni. Stavebni Gfad muze
takové sdruzeni usnesenim dle spravniho radu z fizeni vyloucit, odivodni-li, Ze v daném konkrétnim fizeni skutecné
nemohou byt dotéeny zajmy chrdnéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Ochrance o pochybeni autorizovaného inspektora vyrozumél Ministerstvo pro mistni rozvoj, které s inspektorem
zahajilo disciplindrni fizeni. Otazku spravniho pfezkumu rozhodnuti autorizovaného inspektora by mélo minister-
stvo vyfesit novelou stavebniho zdkona.

NEUMERNA DELKA PROJEDNAVANI PRIPADU

Ochrdnce se opakované setkal s pfipady, kdy stavebni Gfady projedndvaji konkrétni kauzu fadu let, aniz
by ji byly schopny pravomocné uzaviit. Jde o situace, kdy jsou cestou faddnych opravnych prostiedki
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spravni rozhodnuti prvoinstan¢niho stavebniho Gfadu opakované nadfizenym spravnim Gfadem rusena
3 Veéc je vracena stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Na zakladé setienych pripadl ochrdnce konstatoval, Ze je v rozporu s principy dobré spravy (princip vcas-
nosti a predvidatelnosti), pokud pfislusné sprdvni orgdny v rozumném a pfiméfeném ¢ase pravomocné
neukon¢i spravni fizeni, byt v prabéhu fizeni ¢ini jednotlivé procesni tkony v¢as, tj. ve spravnich [hatach.
Ochrance zduaraznil, Ze vleklost opakovaného projednani véci se negativné promitad do pravniho postaveni
Gcastnikd fizeni. Ti potom jsou v dlouhodobé pravni nejistoté a v zasadeé je jim znemoznéno vyuzit dalsich
pravnich institutd k ochrané svych prav a pravem chrdnénych zajma, kupf. moznost podat spravni zalobu.
Takova situace muze vyUstit v oprdvnény narok Ucastnika fizeni na pfimérené zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou Ujmu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem.

Z Setfenych pfipadl vyplynulo, Ze jednou z cest, jak Ize pfedchazet opakovanému projednadvani téze véci,
je nejen kvalitni rozhodovaci ¢innost instan¢né nadfizeného spravniho organu, ale téZ jim poskytovana
kvalifikovana metodickd pomoc adresovand prvostupifovému spravnimu organu.

PODNET SP. ZN.: 3140/2010/VOP/JSV

Stavebni Gfad nepostupuje v souladu s principy dobré spravy, pokud neni schopen v pfiméfeném case
pravomocné ukoncit jim vedené spravni fizeni.

K podnétu manz. P. vedl ochrdnce Setieni ve véci nepovolenych zmén stavby rodinného domu v obci Jistebnik. Stézo-
vatelé vytkli Stavebnimu Ufadu v Bilovci a Stavebnimu Gfadu Krajského Gifadu Moravskoslezského kraje netmérnou
délku projednavani nepovolenych zmén stavby rodinného domu, jez trva vice jak 4 roky, aniz by bylo ve véci jmeno-
vanymi spravnimi orgdny pravomocné rozhodnuto.

Ochrance shledal namitku stéZovateld ddvodnou. Uvedenym spravnim organdm, které ve véci vydaly celkem 8 meritor-
nich rozhodnuti z toho 4 prvoinstancni a 4 v odvolacim fizeni, vytkl, Ze postupuji v rozporu s principy véasnosti a predvi-
datelnosti.

Rizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby rodinného domu v obci Jistebnik neni dosud pravomocné ukonéeno.

NAHRADNI VYKON ROZHODNUTI

Ochrance se jiz od pocatku svého plUsobeni setkdva s necinnosti pfi vykonu rozhodnuti stavebnich dra-
dd formou ndhradniho vykonu. Napfiklad v Souhrnné zpravé o cinnosti vefejného ochrance prav za rok
2004 podrobil kritice stav, kdy nejsou vymahana rozhodnuti stavebnich Gfadd nafizujici odstranéni stavby,
provedeni udrzovacich praci a nezbytnych Uprav. Stavebni Ufady pfitom opakované upozoriuji na nedo-

statek financnich prostiedkd a neochotu orgdni samosprdvy poskytnout potfebné finan¢ni zajisténi
realizace vykonu rozhodnuti.

Uvedend kritika se opakuje ve vsech nasledujicich souhrnnych zprdvach. Ani v roce 2010 ochrance
vyznamny posun v feSeni této zavazné problematiky neshledal, nicméné zaznamenal pfipad dokumen-
tujici, ze ndhradni vykon rozhodnuti Ize Uspésné realizovat.

Ochrance proto opakované apeluje na to, aby pfislusné Urady vénovaly pozornost pozadavkim uzemné

samospravnych celkl na finan¢ni prostfedky urcené ke kryti nakladd spojenych s ndhradnim vykonem
rozhodnuti stavebnich Ufadd.
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PODNET SP. ZN.: 1508/2008/VOP/JK

Organ dzemniho samospravného celku, je-li exeku¢nim spravnim organem, nemuzZe rezignovat na
vykon jim vydaného spravniho rozhodnuti z divodu, zZe konkrétni exeku¢ni fizeni je pro Gzemni samo-
spravny celek ekonomicky zatézujici.

Na ochrdnce se obratil pan V. H. se stiznosti na Stavebni Gfad Moravsky Krumlov, ktery dle jeho ndzoru nedostatecné
resi Spatny stavebné technicky stav stavby jeho souseda, zejména nevyhovujici zpisob likvidace odpadnich vod. Ze
stavajici jimky souseda M. K. prosakuji fekalie a znecistuji vodu ve studni stéZovatele. Stavebni Gfad proto vydal dne
23. zafi 2008 rozhodnuti, kterym uloZil povinnému M. K. provedeni stavby jimky na vyvézeni, kanaliza¢ni pripojky
a pripojky destové kanalizace ve Ihité do 30. listopadu 2008. Tato povinnost vsak nebyla splnéna.

Stézovatel se proto znovu obratil na ochrance z divodu necinnosti stavebniho Gradu jako exeku¢niho spravniho orga-
nu. Stavebni Ufad za nesplnéni povinnosti uloZil v mésici tnoru 2009 povinnému pokutu ve vysi 5 000 K¢ a rovnéz se
opakované nelspésné pokusil o provedeni nahradniho vykonu rozhodnuti. Souc¢asné vsak poukazal na skutecnost,
Ze na veskery nemovity majetek povinného je vystaven exekucni piikaz prislusného exekuc¢niho Gfadu a vymahani
dalsich hypoteticky uklddanych pokut je pro rozpocet mésta zatézujici a bez jakéhokoli efektu.

Pres vyse uvedené je ochrdnce nazoru, ze pravomocné a vykonatelné spravni rozhodnuti je tfeba vykonat. Otaleni
s vykonem jakéhokoli spravniho rozhodnuti vyvoldva ve verfejnosti nedivéru ve fungovani spravnich organd. Pro-
to ochrance doporucil stavebnimu Uradu, aby nadale usiloval o vykonani svého rozhodnuti z roku 2008 a pripadné
pozadal o provedeni exekuce soudniho exekutora nebo soud. Pokud by totiz rozhodnuti nemélo byt vykonano, bylo
by mozné za zbytecné povazovat také ndklady na spravni fizeni, které predchazelo jeho vydani, coz je nepfijatelné.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni zpracovani této zpravy nedoslo k vydani exekuc¢niho pfikazu, zvazuje ochrance pristoupit
k vyrozuméni nadfizeného Ufadu a medializaci pripadu.

PODNET SP. ZN.: 4205/2009/VOP/TM

Za neucelnost nebo nemoznost provést nahradni vykon nebo pfimé vynuceni povinnosti nelze povazo-
vat obtize spojené s doru¢ovanim povinnému ¢i deklarovany nedostatek financnich prostfedkd Gradu.

Stavebni Ufad Méstské ¢asti Praha 4 rozhodnutim ze dne 30. dubna 2009 vlastnikovi stavby nafidil odstranéni zdvad
na elektroinstalaci stavby bytového domu a stanovil zéroven termin i rozsah praci podle projektové dokumentace,
pofizené predtim stavebnim Gfadem.

| pfes uvedené nafizeni nebylo dosud vlastnikem pfijato Zaddné opatieni k odstranéni zavad na stavbé. JelikozZ stavebni
Urad po nafizeni odstranéni zavad jiz nepfikrocil k dalsim krokdm vedoucim k vymozeni jim ulozené povinnosti, bylo sta-
vebnimu Ufadu ze strany nadfizeného Gfadu uloZeno odstranit ne¢innost. Stavebni fad v3ak zstal i nadale necinny.

Ochrance nec¢innému stavebnimu Gfadu podrobné popsal moznosti vynuceni spravnich rozhodnuti podle stavebniho
zakona, predevsim spravni exekuci provedenim nahradniho vykonu rozhodnuti a exekuci uklddanim donucovacich
pokut. Ochrance konstatoval, ze nelze-li nebo neni-li G¢elné provadét exekuci ndhradnim vykonem nebo pfimym
vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti postupnym ukladdanim donucovacich pokut do vyse ndkladt na nahradni
vykon, a nelze-li ndhradni vykon provést, az do vy3e 100 000 K¢. Zaroveii zdaraznil, Ze netcelnost nebo nemoznost
provést nahradni vykon nebo piimé vynuceni povinnosti musi byt objektivni (napf. pokud nemuize rozhodnuti vyko-
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nat nikdo jiny nez povinny). Rozhodné nelze za netcelnost nebo nemoznost pokladat obtize spojené napt. s doruco-
vanim povinnému ¢i deklarovany nedostatek finan¢nich prostfedkd Gradu.

K provedeni ndhradniho vykonu ani k ulozeni donucovacich pokut Gfad dosud nepfistoupil. Ochrance proto jako sankci
cely pfipad zvefejnil a soucasné informoval Poslaneckou snémovnu prostiednictvim své zpravy za 4. ctvrtleti roku
2010, Ze nadpravy se nepodafilo dosdhnout.

RIZENi O ODSTRANENI STAVEB

Ochrance se na Useku fizeni o stavbach setkava s praxi, kdy stavebni Gfady opakované a bez néleZitého
zdGvodnéni prodluzuji stavebnikiim nepovolenych (¢ernych) staveb IhGtu k dopInéni podkladi k Zados-
ti o dodatecné povoleni stavby. Ji7 samotnd skutecnost, Ze stavebni GUfad musi vést dvoji spravni fizeni
(fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), proces projednadni nepovolené stavby
prodluzuje. Prid3-li se k tomu jesté liknavost stavebniho Ufadu a neddslednost stavebnika, vyznamné se
tim prodluZuje doba projednani nepovolené stavby.

PODNET SP. ZN.: 6604/2009/VOP/MH

Opakované prodluzovani Ihity pro doloZeni podkladi zadosti o dodate¢né povoleni stavby, navic v pripa-
dé, kdy dodatec¢nému povoleni brani Gzemni plan, je nespravnym Grednim postupem.

Ochrance vedl z vlastni iniciativy $etfeni ve véci nepovolenych staveb a terénnich dprav v obci Rehlovice, v k. 4. Mora-
vany u Dubic, v Chrénéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi. K zahajeni Setfeni ochrance pfistoupil na zékladé zprav
z vefejnych sdélovacich prostfedkl, podle nichz mél stavebnik P. O. realizovat stavby a rozsahlé terénni Upravy bez
potiebného stavebniho povoleni, souhlasu Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohofi a v rozporu s Gzemnim
planem obce Rehlovice. Ze shroméazdénych tiskovych zprav vyplyvalo, Ze o véci mél pvodné rozhodnout Méstsky tiad
v Trmicich. Trmicky stavebni Ufad stacil pouze zahdjit fizeni o odstranéni staveb, avsak jesté predtim, nez ve véci rozho-
dl, prevzal véc Krajsky Grad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky tifad”). Na zakladé usneseni krajského diadu byl pipad
piedan k vyfizeni Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrat”).

Sva zjisténi ve véci ochrance shrnul ve zpravé o Setieni, kde se kriticky pozastavil nad tim, Ze se stavebnik dopustil hrubé
stavebni nekazné, kdyz bez povoleni stavebniho Gfadu a dotéenych organ( statni spravy, véetné Spravy CHKO Ceské stre-
dohofi, pristoupil k realizaci velkého souboru staveb a terénnich Uprav. Ochrance zduraznil, Ze stavebni zdkon neponechava
na vli stavebniho Uradu, zda fizeni o odstranéni stavby ¢i terénnich Uprav zahdji ¢i nikoliv. Je tedy povinnosti stavebniho
Uradu jednat bez zbyte¢nych prodlev a takové fizeni, ma-li k dispozici podklady, které tento postup odvodiiuji, musi z moci
Uredni zahdjit. Pokud jde o prevzeti véci krajskym Gfadem, shrnul ochrance sva zjisténi tak, Ze dle jeho nazoru $lo o Ukon
nestandardni a vybocujici z obecné praxe spravnich organd na Useku stavebniho fadu. Jako takovy jej proto hodnotil jako
Ukon v rozporu se spravnim ifadem, i s principy dobré spravy a principem pravni jistoty vSech Gcastnikd fizeni.

Ve véci tzemniho pldnu ma ochrance za prokazané, 7e se zastupitelstvo obce Rehlovice 7adosti stavebnika o zafa-
zeni jeho pozemkU do zastavitelného Uzemi opakované zabyvalo a odmitlo jeho 7adosti vyhovét. Ochrance proto
uved|, Ze povazuje za zcela ziejmé, Ze stavebnik zarazeni svych pozemk( do zmény Gzemniho pldnu obce tak, aby
Slo o pozemky zastavitelné, nedosahl. Z toho by mél tedy nyni prislusny Ustecky stavebni Gfad vychazet a rozhodnuti
fehlovického zastupitelstva respektovat.

Z3vérem ochrance uved|, ze prodluzovani Ihity k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby s odvolanim na to,

Ze se pripravuje zména Uzemniho planu, kterd by stavbu v daném misté mohla umoznit, nemize byt divodem pro
nékolikaletou toleranci ,cernych staveb”, nebot neni v moci stavebniho Gfadu rozhodnuti o podobé tzemniho planu
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ovlivnit. Stavebnik mél jiz vice nez dva roky na to, aby své nezdkonné jednani napravil, shromazdil potfebné podkla-
dy pro Ucely fizeni o dodatecném povoleni stavby a stavebnimu tradu predlozil kvalifikovanou zadost o dodatecné
povoleni vsech nepovolenych staveb. S ohledem na vySe zminéné skutecnosti bylo dalsi prodlouzeni |hity podle
ochrance zcela nadbytecné a nediivodné. V tomto sméru proto ochrdnce oznacil postup stavebniho Ufadu za chybny
3 v rozporu se spravnim radem i principy dobré spravy.

Ke dni zpracovani této zpravy nedoslo ze strany Uradid ke zjednani napravy.

NAHLIZENi DO SPISU U STAVEBNIHO URADU

Neuspokojivou i nadale shleddva ochrdnce pravni Upravu poskytovani informaci ze spisi stavebnich Ufadd.
V prvé fadé nezbyva neZ zopakovat, Ze stdvajici pravni Upravu, konkrétné omezeni poskytovani kopii doku-
mentace staveb, povazuje ochrance za nevyhovujici. | nadale navrhuje zrusit omezeni vyplyvajici z ustano-
veni § 168 odst. 2 (véta druhd) stavebniho zdkona, nebot ma diivodnou pochybnost o souladu citovaného
ustanoveni s Ustavné zarucenym pravem na informace, které jsou v drzeni vefejné spravy (viz téz str. 121).

PODJATOST VE STAVEBNIM RIZENi

V roce 2010 se ochrance zabyval rovnéz nékolika pfipady podjatosti ve spravnim fizeni. Krom jiného se setkal
se situaci, kdy namitka podjatosti byla vznesena proti vedoucimu stavebniho Gfadu, ale soucasné i proti tajem-
nikovi Ufadu a starostovi obce. Bylo otdzkou, zda je v takové situaci sprévny postup nadfizeného krajského
Ufadu, ktery se zabyval v prvé fadé otdzkou podjatosti starostky, a jelikoZ shledal starostu coby osobu stojici
v Cele spravniho Ufadu podjatou, rozhod! ndsledné o delegaci spravniho fizeni na Urad, jehoz spravni obvod
sousedil se spravnim obvodem , podjatého” Gfadu. Ochrance dospél k ndsledujicimu zobechiujicimu zavéru.

Je-li uplatnéna ndmitka podjatosti kromé opravnéné Ufedni osoby rovnéz proti osobdm ji nadfizenym
vcetné osoby stojici v cele spravniho Gfadu (dle zdkona o obcich je ji starosta obce), je v prvé fadé tieba
rozhodnout o osobé stojici v ¢ele spravniho ufadu, ackoliv ona sama v daném stavebnim fizeni neroz-
hoduje. Jeji pomér k danému fizeni je totiz zaloZen pravé moznosti rozhodovat o podjatosti/nepodjatosti
ji podfizenych Gfednich osob.

VYSTAVBA ENERGETICKYCH SiTi A PRAVA K POZEMKU

Ochrance Setfil nekolik pripadu, které se tykaly rezZimu povolovani vystavby energetickych siti a s tim souvise-
jicich otdzek dotceni viastnickych prav k nemovitostem a vzniku vécnych bfemen. Opétovné se pritom setkal
s problematickou praxi stavebnich Ufadu pfi feSeni tzv. rekonstrukci staveb energetickych siti. Pojem ,rekon-
strukce” neni pojmem zakotvenym stavebnim zakonem, nebot ten rozlisuje toliko mezi stavbou novou a sta-
vebni Upravou, jiz podfazuje pod obecnéjsi termin ,zména dokoncené stavby” a definuje ji jako takovou zmé-
nu dokoncené stavby, pfi niz se zachovava vnéjsi plidorysné i vyskové ohraniceni stavby. Pro fazi stavebniho
fizeni je pak zdsadni, Ze stavebni povoleni ani ohldsenf nevyZaduji mj. stavebni Upravy energetickych veden,
nemeéni-li se jejich trasa. Stavebnim Ufaddm jsou ze strany vlastnik( ¢i provozovatel energetickych siti ¢asto
predkladany z3adosti o rekonstrukce stavajicich vedeni s vyslovnym prohldsenim, Ze dosavadni trasa vedeni
bude zachovana, pfitem? stavebni Ufady pak tyto 7Zadosti bez dalsiho podrobnéjsiho zkoumani vyhodnocuji
jako 7adosti 0 souhlas s provedenim stavebnich Uprav, pro které neni tfeba ani ohldseni stavebnimu Gradu. Jak
ochrance, tak judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2008,
sp. zn.: 8 As 20/2006) poukazuji na to, Ze samotna skutecnost, Ze , rekonstrukce” energetického vedeni bude
provedena ve stejné trase, neznamena, Ze se jednd pouze o stavebni Upravu.
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PODNET SP. ZN.: 7076/2009/VOP/DK

Stavebni Grady jsou povinny se vyporadat s tim, zda se v pfipadech jim predlozenych rekonstrukci
elektrickych vedeni jesté jedna o pouhou stavebni Gpravu, anebo se vzhledem k rozsahu takové rekon-
strukce jiz jedna o stavbu zcela novou. Za takovou Ize v zasadé povazovat vsechny rekonstrukce, pfi
kterych dochazi, byt ve stejné trase, k Uplnému odstranéni pivodnich stozarl, a k jejich nahrazeni
stozary novymi, s jinou konstrukci (jiné vysky, Sifky) i jinym zemnim ukotvenim.

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery coby vlastnik dot¢eného pozemku nedal souhlas s provedenim ¢3stecné nové
stavby a ¢astecné ,rekonstrukce” vedeni elektrického napéti. Stavba méla byt realizovéna za tcelem pokryti prikonu
elektrické energie pro nové budovanou primyslovou zénu. Stavebnik 7zadal o stavebni povoleni na tu ¢ast vedeni,
které mélo byt vystavéno zcela nové, a soucasné 7adal o povoleni rekonstrukce dle § 56 starého stavebniho zako-
na (zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) tj. o stavebni Gpravy elektrického vedeni bez zmény trasy
(pro takové stavebni Gpravy nebylo tfeba povoleni ani ohlaseni).

Stavebni Ufad nejprve vydal stavebni povoleni pro obé ¢asti, k odvolani stézovatele i stavebnika v3ak své rozhodnuti
zmeénil tak, Ze stavebni povoleni zUzil na ¢ast bez rekonstrukee. Jinymi slovy vyhovél stavebnikovi v tom, Ze pro dany usek
pldnované stavebni ¢innosti neni tfeba ani stavebni povoleni ani ohldseni, a jedna se tedy o stavebni Upravu ve smyslu
stavebniho zékona. Stavebnik nasledné v Useku, ve kterém mélo dojit pouze k rekonstrukci, v celé délce odstranil stavajici
elektrické vedeni umisténé na betonovych sloupech a nahradil jej ¢tyfnasobnym vedenim umisténym na Zeleznych prihra-
dovych stozarech, nové ukotvenych do betonového zdkladu v zemi s rozlohou cca 2x2 metry a 2 metry do hloubky.

Ochradnce dospél k zavéruy, ze i v daném Useku mél stavebni Ufad vyhodnotit stavebnikem predlozenou Zadost nikoliv
jako Zadost o provedeni stavebnich Upray, ale stavby nové. Ochrance se pfitom oprel o judikaturu spravnich soudu (roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2006, sp. zn.: 7 Ca 1/2005 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. bfezna 2008, sp. zn.: 8 As 20/2006), podle které dojde-li k GpIné vymeéné stozaru elektrického vedeni, véetné
nového zemniho osazeni takovych stozarl, nejedna se v zadném pfipadé o pouhou stavebni Gpravu, ale o stavbu novou,
bez ohledu na to, Ze byla zachovana stavajici trasa, pfip. i stavajici Sife ochranného pasma této energetické stavby.

Stavebni Urad se s ndzorem ochrance neztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jiz nebylo mozné vyuzit fadné
ani mimoradné opravné prostfedky, musel ochrdnce své Setfeni ukoncit bez toho, Ze by navrhl opatfeni k napraveé.
V obecné roviné se vSak ochrance obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby k otazce rekonstrukce liniovych sta-
veb zaujalo sjednocujici metodické stanovisko.

ODKAZ NA TECHNICKE NORMY V PRAVNICH PREDPISECH

Ochrdnce zakoncil zavérecnym stanoviskem své Setieni, které se tykalo odkazovani na technické normy
v pravnich predpisech. V tomto stanovisku doporucil dvé Upravy legislativnich pravidel viady.

Prvni z nich by méla zajistit, Ze predkladatelé pravnich predpist budou napfisté upfednostiovat v zako-
nech, nafizenich a vyhlaskach indikativni odkazy na technické normy pfed vylu¢nymi. Indikativni odkaz
je takovy, ktery nestanovuje postup podle technické normy jako zavazny a jediny mozny, ale pouze takovy
postup zvyhodnuje. Pfedpoklada, Ze vysledek postupu podle technické normy naplni zakladni technické
pozadavky vymezené v pravnim pfedpise. Umoziuje vsak zaroven, aby adresat pravniho predpisu pouzil
jiny postup, nez jaky stanovuje pfislusna technickd norma, musi vsak prokazat, Ze i timto postupem budou
z3kladni technické poZadavky naplnény. Nékterd ministerstva se ovsem tomuto modelu brani, nebot to
na tvarce pravniho predpisu klade vysoké naroky. Musi totiz stru¢né a srozumitelné, ale zaroven presné
a s nalezitou odbornosti vymezit v pravnim predpise zadkladni technické pozadavky (napf. pozadavky na
jednotlivé druhy staveb).
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Druhé doporuceni spociva v tom, Ze technické normy, na které pravni predpis odkazuje, by mély byt
v tomto predpise jednoznacné identifikovany. Nestaci tedy obecny odkaz napf. na ,normové hodnoty”,
ale konkrétni technickd norma by méla byt uvedena bud'pfimo v textu zédkona nebo by mél pravni predpis
zmocnit néktery spravni organ (napt. Urad pro normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvf), aby prislus-
nou normu urcil a vyhlasil v obecné dostupném dokumentu.

PAMATKOVA PECE

Za alarmujici povazuje ochrance necinnost orgdnl stdtni pamatkové péce, kterd nesleduje stav plnéni
povinnosti vlastnika chranéného objektu a nasledné disledné a véasné nevymaha vlastnikim pravomoc-
né ulozené povinnosti (zejména povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky a udrZovat ji v dobrém
stavu). DGvodem k neukladani pfislusnych opatfeni k ndpravé ze strany orgdnl stdtni pamatkové péce jsou
zejména obavy z jejich financni ndrocnosti a obtiznd vymahatelnost od vlastnikd pamatek. Vysledkem je
vsak administrativni sledovani postupu chatrdni pamatek do stavu, kdy jiz zachrana neni technicky mozna.

SETREN{ Z VLASTNI INICIATIVY SP. ZN.: 517/2009/VOP/MH

Selhani orgdnl statni pamatkové péce pfi ochrané pamatkové chranénych budov je nutno posoudit
jako jednani odporujici zakonu o statni pamatkové péci a soucasné jde o jednani, které je v rozporu
s principy dobré spravy a demokratického pravniho statu.

Ochrance se i v roce 2010 zabyval piipadem lazni v Kyselce. V rdmci Setfeni poukazal na to, Ze v pfipadé havarijniho
stavu kulturni pamatky nelze povazovat za Gc¢innd zachrannd opatfeni prace na studiich fesicich budouci vyuziti uve-
denych objektd, ani pripravné prace na shromazdéni podkladl pro pripadné Uzemni fizeni, jez ma predchazet stavebni
obnoveé uvedenych objektd.

V Souhrnné zpravé za rok 2009 ochrance konstatoval, Ze m3a-li stdt zajem na pamatkové ochrané, je jeho povin-
nosti v pfipadé necinnosti vlastnika stavby ucinit za néj nezbytné kroky k zachrané pamatkové chranéného objektu
a vynalozené ndklady pak po vlastnikovi vymahat. Stav pamatkové chranénych objektl v Kyselce je dokladem toho,
jak mohou dopadnout pamatkové chrdnéné stavby, prida-li se k necinnosti vlastnika jesté necinnost statu a jeho
organd, veetné nefungujiciho institutu nahradniho vykonu rozhodnuti.

V roce 2010 dospél pripad do takového stavu, kdy na zakladé posudku, ktery zpracoval Narodni pamatkovy Ustav,
Ize konstatovat, Ze stavebné technicky stav aredlu I3zni spolu s Mattoniho vilou dospél do stadia naprosté havarie.
Dle nazoru Narodniho pamatkového Ustavu de facto nic nebrani tomu, aby stavebni Gfad nafidil odstranéni staveb,
které primo ohroZuji bezpecnost verejnosti a dopravy. Budovy dle vyjadreni ministerstva kultury dospély do takového
stupné rozpadu, Ze jiz nelze zajistit uchovani umélecko-historickych hodnot interiérd. Ministerstvo kultury proto jiz
zahajilo proces sméfujici ke zruseni prohlaseni aredlu byvalych [3zni Kyselka, pfipadné jeho ¢3sti za kulturni pamatku.
Pokud jde o areal Mattoniho tovarny, zde je stav objektld hodnocen jako stabilizovany a po provedeni zabezpecova-
cich praci funkéni. V tomto pripadé ministerstvo kultury o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku neuvazuje.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Ze i pres snahu ochrdnce nedokdzaly statni organy na Useku pamat-
kové péce radné naplnit své zadkonem stanovené povinnosti a svou necinnosti zapficinily stav, kdy jiz neni mozné
pamatkové chranéné objekty byvalych Iazni v obci Kyselka zachranit. Nelze nez uvést, Ze v pripadé |3zni v Kyselce

pamatkova péce zcela selhala.

73 dalsi z pfetrvavajicich probléemud na Useku pamatkové péce pokldda ochrdnce otdzku zajisténi financ-
nich kompenzaci vlastnikim nemovitosti v pamatkovych zénach a rezervacich. Tito vlastnici se ocita-
ji v nerovné pozici vici vlastnikim nemovitosti prohlasenych za kulturni pamatky, ktefi maji narok na
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finan¢ni prispevek od stdtu za omezeni vlastnického prava. Jiz tfikrdt upozornil ochrdnce Poslaneckou
snémovnu, jakoz i dalsi odpoveédné uUfady a instituce, vcetne Ministerstva kultury, na to, Ze vlastnici
historickych objektd v pamatkovych rezervacich a zénach, které nejsou kulturni pamatkou, nemaji ze
zakona pravo na poskytnuti prispévku na obnovu kulturné historickych hodnot téchto staveb (jednalo
se 0 Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, 2008, 2009).

V nékterych krajich a méstech sice vznikly dotacni programy, které podporuji i tyto vlastniky, zalezi vsak
na rozpoctovych moznostech a prioritdch Uzemné samospravnych celkd, zda vyjdou vlastnikim toho-
to historického majetku vstfic. Systémové feseni popsaného problému odpovédné instituce na Useku
pamatkové péce, tj. predevsim Ministerstvo kultury, vsak dosud nepfijaly.

Ochrance v roce 2009 opétovné vyzval Poslaneckou snémovnu, aby pozddala vlddu o predloZzeni nového
zadkona o pamatkové péci (zakon ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery upravi moznost kom-
penzace nakladl na obnovu a udrzbu pamatkovych hodnot u objektli v pamatkovych rezervacich a zénach,
které nejsou kulturnimi pamdatkami. Ochrance pfitom argumentuje tim, Ze omezeni vlastnikd nemovitos-
ti v pamatkovych zéndch a rezervacich, ktefi na rozdil od vlastnikd kulturnich pamatek nemaji narok na
poskytnuti pfispévku, neni v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod zdkonem
kompenzovano (viz Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2009, str. 157).

Z uvedenych dlvodl stejné legislativni doporuceni proto ochrdnce adresuje Poslanecké snémovné
i letos (viz str. 179).

PODNET SP. ZN.: 2997/2010/VOP/MH

Je povinnosti organu statni pamatkové péce requlovat stavebni zaméry vlastnika staveb v pamatkovych
zénach a rezervacich tak, aby byly respektovany principy pamatkové ochrany a hodnoty, pro které byla
pamatkova zona ¢i rezervace vyhlasena. Tato regulace by vsak méla byt ze strany statu doprovazena financ-
ni kompenzaci vlastnikim staveb, ktefi z dGvodu pamatkové ochrany musi volit jiné postupy a reseni sta-
vebnich dprav svych nemovitosti, oproti tém vlastnikdm, jejichz objekty pamatkové ochrané nepodIéhaji.

Ochrance vedl Setfeni ve véci podnétu pana J. P, bytem Kraliky, ktery pozadal o prosetfeni postupu Méstského Uradu,
jakozto pfislusného organu statni pamatkové péce v zalezitosti tykajici se vydani zadvazného stanoviska k vyméné
oken v uli¢nim praceli jeho domu v Méstské pamétkové zéné Kraliky.

V listopadu 2010 vydal ochrdnce zprdvu o Setieni, ve které uved|, Ze verejny ochrance prav neni a nemuze byt instituci,
ktera by nahrazovala ryze odbornou ¢innost organ pamatkové péce pfii posouzeni urcitého stavebniho zéméru z pohledu
kritérii zakona o statni pamatkové péci a hledisek zaloZzenych na ryze odborné tvaze k tomu urcenych organd. Své hodno-
ceni postupu organu statni pamatkové péce proto ochrance maze formulovat vylu¢né z pohledu pravnich predpist a prin-
cipt dobré spravy a demokratického pravniho statu. V tomto sméru ochrance konstatoval, Ze spravni Gfad na Useku statni
pamatkové péce svym postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho fizeni nenaplnil.

Kritice podrobil pocinani Gfadl z toho pohledu, Ze za dobu tfi let nebyly schopny ve vzdjemné soucinnosti Z3dost
stézovatele pravomocneé vyfidit. V rdmci projednavani zadosti stéZovatele o vydani zdvazného stanoviska k vyméné
oken doslo opakované k procesnim pochybenim, v jejichz disledku musela byt jiz dve prvostupiiova rozhodnuti orga-
nu statni pamatkové péce zrusena. Zjisténa procesni pochybeni byla méstskému Gfadu jako organu statni pamatkové
péce vytknuta, nebot v kone¢ném dusledku tato pochybeni zapficinila stav, kdy stéZovatel nemohl podat proti pra-
vomocnému rozhodnuti spravni Zalobu, a tim také nemohl vyuZit svého prava obratit se v dané véci na krajsky soud,

jenz by jako nezdvisly soudni orgdn postup spravnich Gfad( v dané véci prezkoumal.
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2/ 8 / OCHRANA PRED HLUKEM
HLUKOVA ZATEZ

Ochrance v roce 2010 vydal sbornik stanovisek ,Hlukova zatéz” zahrnujici vybrané problémy ochrany
pred hlukem a hlukovou zatézi (sbornik je dostupny z: http://www.ochrance.cz/publikace/sborniky-sta-
noviska/). Jakkoli byl sbornik sestaven a publikovdn pomérné neddvno, i presto se od jeho publikace
vyskytly nékteré nové typy pfipadu, které vedly k doplnéni sborniku o dalsi stanoviska.

Hluk z restauraci a vefejnych hudebnich produkci

Ochrdnce opét zaznamenal fadu podnétl, v nichz si obcané stéZovali na hluk z vefejnych hudebnich pro-
dukci nebo na hluk v restauracnich zafizenich. V této souvislosti se jevi jako nejdilezitéjsi skutecnost, Ze
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. listopadu 20710, sp. zn. PI. US 28/09 dovodil, 7e obce mohou na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) stanovit
provozni dobu hostinskych zafizeni ve vybranych ¢astech obce (bliZze viz str. 26).

PODNET SP. ZN.: 534/2010/VOP/TM

Jsou-li moznosti dozorové a sanké¢ni pravomoci orgdnu ochrany verejného zdravi pfi pofadani mést-
skych slavnosti vycerpany, je na rozhodnuti samospravy a jejich orgdnt, zda bude preferovan kulturni
zZivot obce (mésta) na ukor snizené pohody bydleni dot¢enych obyvatel tim, ze bude i pres zjisténi orga-
nd ochrany veiejného zdravi nadéle propGjcovat verejny prostor k poradani hudebnich produkci.

Pan J. N. jako vlastnik domu na centrdlnim namésti v Brné namital celkové dlouhodobou hlukovou z3atéz z hudebnich
produkci pofadanych v ramci predvolebnich kampani, trhd, kulturnich, sportovnich a dalSich akci zde poradanych.
S touto véci se obratil na Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Urad méstské ¢asti
Brno-stfed a na Magistrat mésta Brna, ale ani po nékolika letech stiznosti nedoslo ke zlep3eni situace, i kdyz mu ze
strany samospravy v mezidobi bylo pfislibeno, Ze dojde ke snizeni hluku na ndmeésti.

Setfenim bylo zjisténo, Ze krajska hygienicka stanice vzdy za prokazané prekroceni hlukovych limitd ulozila poradateli
pokutu, protoZe se vsak pofadatelé ¢asto stfidali a nebylo tak mozno ulozit fadové vyssi pokutu za opakované poru-
Seni zakona stejnym provozovatelem, neslo o sankci, jez by poradatele skute¢né (negativné) motivovala k omezeni
hlu¢nosti. Studie hodnoceni zdravotnich rizik navic potvrdila, Ze i bez hudebnich produkci je hlukova zatéz v prostoru
namésti (hlukové pozadi) na hrané hlukového limitu a je prakticky tézko realizovatelné, aby zde hudebni produkce i
obdobné akce vyhovély pozadavkim zakona o ochrané verejného zdravi. Sama hygienicka stanice prostor namésti
povazuje pro poiadani hudebnich produkci prinejmensim za problematicky.

Ochrance proto konstatoval, Ze krajskd hygienicka stanice nepochybila, zpravu o Setieni viak soucasné zaslal k vyja-
dreni i primatorovi mésta Brna. Ve své odpovédi primator sdélil, Ze ndmésti je prirozenym komunikacnim prostorem,
pricemz vsak za ucelem regulace pofadani hudebnich produkci byla mimo jiné prijata obecné zavaznd vyhlaska més-
ta o stanoveni podminek pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikg,
k zajisténi verejného pofadku. Opakované stiznosti na hluk vedly krajskou hygienickou stanici k uspofadani dvou
odbornych semindfd za Ucasti dotéenych organl statni spravy a samospravy, jejichz vysledkem byla doporuceni jak
pro poradatele, tak pro organy statni spravy.

@asové omezené povoleni pro vefejnou produkci hudby a provozovny sluzeb
Casove omezené povoleni k provozovani zdroje hluku prekracujiciho hygienické limity Ize podle ndzoru
ochradnce vydat pfi dodrzeni pozadavk( zdkona i pro provozovnu sluzeb nebo pro verejnou produkci hud-
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by, a to analogicky postupem podle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

S timto stanoviskem se neztotoZnilo Ministerstvo zdravotnictvi a zaslalo krajskym hygienickym stanicim
své sjednocujici stanovisko (ze dne 21. kvétna 2010) s odlisnym pravnim posouzenim ke shora uvedené
otdzce s tim, Ze vsechny krajské hygienicke stanice v pfedmétné zalezitosti maji postupovat jednotné.

| pfes ndslednou snahu ochrance detailné Ministerstvu zdravotnictvi objasnit svou pravni argumentaci
a divody, jez k ni vedly (nerovny pristup k jednotlivym provozovatelim zdroji hluku), neshledal ministr
divody pro pfehodnoceni svého nadzoru a odkdazal na to, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje novelu
z3dkona ¢. 258/2000 Sb., kde budou pfedmétné skute¢nosti znovu dukladné posouzeny. Ochrance se roz-
hodl ponechat nové posouzeni véci na pfipominkové fizeni k ndvrhu novely zakona.

Nizkofrekven¢ni hluk

Obtézovani nizkofrekvenénim hlukem je specifickym, avsak nikoli zcela ojedinélym jevem. Jde o hluk,
jehoZ rozhodujici ¢ast spektra lezi pod 100 Hz, a je tak ¢asto na hranici slysitelnosti. Tento hluk je nic-
méné zpUsobily snadno proniknout i pomérné masivnim obvodovym plastém budov do jejich vnitiniho
prostoru, a pak se muze projevovat jako hluk s vyraznou tonovou slozkou (v oblasti nizkych frekvenci).
Je navic subjektivné pocitovan vice negativné ve srovnani s hluky v oblasti stfednich a vysokych frek-
venci a mizZe také vyvolavat urcité zdravotni problémy. U osob se zvysenou vnimavosti k fyzikalinim
faktorm prostredi (pfedpokladd se aZ u 20 % populace) v kombinaci s psychosocidini podminénosti
charakteru vnimani se mdze subjektivné projevovat jako ,huceni”. Jak vyplyva z odbornych expertiz, pfi
zvyseni hladin ve formé pulz( a pfi dlouhodobé expozici mohou byt tyto pulzy vnimany jako kontinudlni
(sluch se na tyto frekvence ,naladi”).

Zdrojem nizkych frekvenci mohou byt typicky zafizeni ve stavebné i technologicky velkych dilech
(napf. elektrarnach nebo vyrobnich aredlech osazenych vétsim poctem strojd stejného typu apod.)

Podstatou daného problému je skutecnost, Ze pro nizkofrekvencni hluk v chranénych vnitfnich prostorech
staveb, chranénych venkovnich prostorech staveb a chrdnénych venkovnich prostorech nejsou stanove-
ny hlukové limity a soucasné metodiky pro vyhodnoceni méfeni hluku nejsou konstruovany na vyhodno-
ceni nizkofrekvenc¢niho hluku. Je tomu tak i proto, Ze jeho plisobeni na lidsky organismus je velmi rozdilné,
a tim i obtizné méfitelné. V soucasnosti tak nelze spolehlivé vyhodnotit dopady takovéto hlukové zatéze,
resp. jeji zdvadnost.

Setfenim dvou pfipadu (z rozdilnych lokalit), jeZ poukazovaly na Ujmu na zdravi zplisobenou dlouhodobou
expozici nizkofrekvencnimu hluku, bylo zjisténo, Ze problematika nizkofrekvencniho hluku je relativnée
novou a dosud malo probddanou oblasti. Vyhodnoceni jeho vlivu na zdravi obyvatel je i na Urovni dalsich
evropskych statl teprve v prvopocatku.

PrestoZe dana problematika lezi dosud spise na okraji zajmu organ( ochrany vefejného zdravi, obratil se
ochrance na Narodni referencni laboratof pro komunalni hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé,
kterd zpracovala materidl ,0dborné informace k hodnoceni nizkofrekvencniho hluku”. Z tohoto materialu
je mj. zfejmé, Ze dlouhodobd expozice nizkofrekvencniho zvuku (resp. hluku) maze mit nejen pozitivni
(lecebné) ucinky (napf. specidini meditacni hudba, kterd dokaze zklidnit ¢innost mozku), ale téZ negativni
vliv na lidsky organismus vcetné zdvaznych zdravotnich nasledkl (ovlivnéni spanku ¢lovéka, navozeni
podrazdéného chovani, dezorientace, snizeni vykonnosti).

oficidIni limity pro nizkofrekvencni hluk a infrazvuk ve vnitfnich prostordch staveb pro bydleni a obcan-
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ského vybaveni. Podstatné vsak je, 7e se jedna pouze o doporucené, nikoli zdvazné limity, a to pfedevsim
z dGivodu individualné znacné rozdilnosti vnimavosti hluku.

Ochrance se v této véci obratil rovnéz na Ministerstvo zdravotnictvi - Hlavniho hygienika Ceské republiky
3 i nadale bude tuto problematiku sledovat s cilem zajistit dostate¢né informovani vefejnosti o vysledcich
zjisténi pfislusnych orgdnd statnf spravy k problematice nizkofrekvencniho hluku.

HLUK Z DOPRAVY

To, Ze hlukova zatéz obyvatel zpisobend zejména narlstajici automobilovou dopravou je jednim z vaz-
nych problém, je jiz obecné respektovanym faktem. Ochrdnce proto zastdva nazor, Ze je povinnosti
vsech orgdnl vefejné spravy, aby se v této véci angazovaly tak, aby v rdmci svych pravomoci pfispély
ke snizovani hlukové z3téze.

Pfedmétné problematice proto ochrdnce vénuje dlouhodobé pozornost a povazuje za nezbytné, aby
Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice disledné dohlizely na pInéni povinnosti vyplyvaji-
cich z rozhodnutf o hlukovych vyjimkach vydanych k provozu komunikaci prekracujicich povolené hluko-
vé limity a souc¢asné vyuzivaly vsech v Uvahu pfichdzejicich nastrojd, jimiz mohou vlastnika komunikace
pfimét k realizaci protihlukovych opatfeni. Jakkoliv nelze zcela odhlédnout od rozpoctovych moznosti
vlastnikG komunikaci (stat v pfipadé dalnic a silnic I. tfid, kraje v pfipadé silnic Il. a Ill. tfid), neni soucasné
mozné pripustit, aby realizace pfimérenych protihlukovych opatreni, jimiz Ize omezit hlu¢nost alespon
na rozumné dosaZitelnou miru, byla neustale odkladana s odkazem na nedostatek finan¢nich moznosti

statu ¢i kraje (omezeny rozpocet, jiné rozpoctové priority).

Ochrdnce se rovnéz ¢asto setkdva s ndzorem, ze udélovani pokut za neprovedend protihlukova opat-
feni z divodu nedostatku financi neplni sv(j ucel, nebot financ¢ni prostfedky vybrané na pokutach by
jinak mohly byt pouzity prdveé na protihlukova opatfeni. Pfestoze udélovani pokut za neplnéni povin-
nosti vyplyvajicich z rozhodnuti o povoleni hlukové vyjimky k provozu komunikace prekracujici hlukové
limity Ize bezesporu vnimat jako feseni krajni, nelze dle ochrance od tohoto zcela ustoupit, zejména za
situace, kdy vlastnik komunikace dlouhodobé zanedbava své povinnosti k ochrané vefejného zdravi.
Je totiz nepochybné, Ze uklddani sankci za porusovani zdkona o ochrané vefejného zdravi ma nezastu-
pitelnou motivac¢ni Ulohu. Nutno dodat, ze z3kladni hygienické limity pro hluk z pozemnich komunikaci
jsou vyssi nez pro jiné zdroje hluku. Dalsi zvyseni se aplikuje, pokud jde o tzv. starou hlukovou z3téz.
Pokud i pfesto hluk z pozemni komunikace takto stanovené hygienické limity prekracuje, je treba
vychazet pfedevsim z toho, Ze jeji vlastnik ¢i spravce o této skutecnosti védét mél a mohl. V takovém
pfipadé by si mél pozadat o vydani ¢asové omezeného povoleni k provozovani zdroje hluku, musi vsak
plnit podminky stanovené mu v tomto povoleni orgdnem ochrany vefejného zdravi. Jestlize tedy vlast-
nik ¢i spravce zdroje hluku nesplni ani tyto minimalni povinnosti, neexistuje, podle ndzoru ochrance,
prostor pro uloZeni pokuty pfi spodni hranici sazby, ¢i dokonce k Uplnému upusténi od ni. V této souvis-
losti navic ochrdnce upozoriuje, Ze neuklddani pokut viastnikiim a sprdvcdm pozemnich komunikaci (¢i
dopravni infrastruktury obecné), mize vytvaret nerovny pristup k jinym provozovatelim zdroji hluku,
kterym pokuty ukladany jsou, resp. neni od jejich uklddani upousténo.

Samostatnym problémem, s nimz se na ochrance stéZovatelé i nadale obraceji, je pak hlukova zatéi
obyvatel v letovych zéndach. V pripadé zdmérl rozsifovani letisté (nova letova drdha v Ruzyni) a jejich
provozu, zejména v no¢ni dobé, lidé opakované nardzeji na neochotu pfislusnych Gfad v poskytovani
informaci o projedndvani téchto zdmérd, predevsim pak pokud jde o zplsoby, vysledky a vyhodnocovani
hlukovych meéfeni. Ochrance povaZuje problém vzrastajici hlukové zatéze z letecké dopravy z hlediska
ochrany vefejného zdravi za vazny, proto se hodld tomuto tématu i v budoucnu vénovat.
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2 /9 / VEREJNE CESTY
SILNICNi SPRAVNi URADY

Jiz v Souhrnné zpraveé za rok 2003 konstatoval ochrdnce problémy aplikacni praxe spojené se skutec¢nosti,
Ze silni¢nim spravnim Ufadem je kazda (byt sebemensi) obec v zemi. Ochrance se na zakladé stovek pod-
nétlu na Useku spravy pozemnich komunikaci (verejnych cest) za poslednich 7 let presvédcil, ze se jednd
0 agendu natolik slozitou, Ze nenf v sildch malych obci ji distojné zvlddnout.

Situace se béhem uplynulych let u malych obci nezlepsila a vzhledem k absenci odborného Grednictva
ani zlepsit nemohla. SloZitost agendy je zpUsobena nejen jeji riznosti, ale zejména tim, Ze uplatnéni sou-
¢asného nedokonalého zdkona o pozemnich komunikacich vyZzaduje stale vice odbornou praci se soudni
judikaturou (pripadné stanovisky ochrdnce), coz od vétsiny starostd malych obci nelze legitimné oceka-
vat. V fizenich o existenci pozemni komunikace ¢i odstranéni pevné pfekdzky z pozemni komunikace, ale
i v jinych typech fizeni, maji silnicni spravni Ufady bézné vykladat fadu neurcitych pravnich pojmi (jejichz
obsah je vsak jiz judikaturou zptesnén). Urady se zacasté pohybuji v roviné Ustavnéprdvni argumenta-
ce (ochrana vlastnictvi) a v neposledni fadé museji fesit sloZitou pfedbéznou otazku vlastnictvi k urcité
pozemni komunikaci, kterd neni dosud ujasnéna ani civilni samotnou judikaturou. Souhrn téchto okolnosti
vede k nekone¢nym spravnim fizenim, kdy ani opakované rusici rozhodnuti krajskych Gfadd nejsou s to
pretrvavajici problémy odstranit a fizeni ukoncit.

Zavér ochrance o nutnosti preneseni pusobnosti silni¢nich spravnich Gfadt vyhradné na obecni Gfady
obci s rozsifenou pusobnosti je podporovan jak stanovisky krajskych Gfadl, tak odbornou literaturou.
Dnesni praxe, kdy se fada krajskych Ufad snazi metodicky vést doslova ,kazdy krok starosty malé obce”,
je dlouhodobé nemyslitelnd a neudrzitelnd. Diky tomuto nadstandardnimu Usili pracovnikd krajskych Ura-
du se systém ochrany pozemnich komunikaci dosud nezhroutil. PfestoZe Ministerstvo dopravy je o tomto
stavu informovano, neucinilo v uplynulych letech potfebné kroky ke zjednani ndpravy. Z tohoto ddvodu
ochrance pristoupil k legislativnimu doporuceni Poslanecké snémovné (viz str. 178).

NECINNOST JAKO NESPRAVNY UREDN{ POSTUP

Ochrdnce se na Useku spravy pozemnich komunikaci rozhodl vice vyuZivat opatfeni k ndpravé, a navrho-
vat Ministerstvu dopravy poskytovani ndhrady skody (resp. prfiméfeného zadostiucinéni) stézovatelim
ve vécech dlouhodobé, ¢i dokonce opakované necinnosti silni¢nich spravnich aradu.

PODNET SP. ZN.: 2397/2010/VOP/DS

Dlouhodobé, ¢i dokonce opakované porusovani povinnosti Gfadu vydat rozhodnuti nebo ucinit Gkon
v zdkonem stanovené |hGté mize predstavovat nespravny tiedni postup zakladajici stézovateli narok
na primérené zadostiucinéni v penézich za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Na zdkladé podnétu rodiny K. se ochrance zabyval pritahy Méstského ufadu Kraliv Dvar ve spravnim fizeni o urce-
ni existence (Ci neexistence) verejné piistupné celové komunikace na pozemku uzivaném stézovateli pro pristup
a prijezd do stodoly.

Ochrance nejdrive zjistil pocatecni procesni necinnost pfi vydani prvého prvoinstanéniho rozhodnuti (Ufad nerozhodl
do Sedesati dni ode dne podéni Zadosti, ale teprve na zdkladé urgence ochrance s nezdkonnym prodlenim vice nez
1 mésic). Po zruseni rozhodnuti krajskym Gfadem rozhodoval méstsky Giad podruhé, pficemz byl pied vydanim roz-
hodnuti opét procesné necinny prinejmensim po dobu 5 mésict. Nasledné po podani odvolani vsech Gcastnikl sprav-
niho fizeni dokonce nepredal spis nadrizenému krajskému uradu ve stanovené tficetidenni [hité a byl opét necinny
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po dobu 4 mésicd. Také druhé prvoinstan¢ni rozhodnuti méstského radu bylo krajskym Gfadem zruSeno a véc vra-
cena ke tfetimu projednani v prvé instanci. Konec spravniho fizeni je prozatim v nedohlednu.

Na podkladé téchto skutecnosti ochrance vedle apelu na urychlené dokonceni spravniho fizeni doporucil uplatnéni naro-
ku na primérené zadostiucinéni v penézich, a to u Ministerstva dopravy. Narok stézovatele prozatim neni vyporadan.

2 /10 / PRESTUPKY PROTI OBCANSKEMU SOUZITi, OCHRANA POKOJNEHO STAVU
POUZITELNOST AUDIO CI VIDEO ZAZNAMU JAKO DUKAZU VE SPRAVNIM RIZENI

V posledni dobé se Ize v praxi pfestupkovych organ( stdle castéji setkat s tim, ze Ucastnici fizeni se
snazi sva tvrzeni prokdzat mj. téZ pofizenymi audio ¢i video zaznamy. Podle poznatk( ochrance je postoj
spravnich orgdnl k otdzce pripustnosti pouziti takovych dikaznich materidld ve spravnim fizeni spise
rezervovany. Spravni orgdny poukazuji predevsim na skutecnost, Ze tyto nahravky nebyly pofizovany se
souhlasem osob, které byly zachyceny, a z tohoto ddvodu jsou tyto dikazy pofizeny v rozporu se zako-
nem (§ 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Ochrdnce md za to, je tfeba vazit nejen pravo na ochranu soukromi podezielého z prestupku, ale v odu-
vodnénych pripadech (napf. na zdkladé predchozich negativnich zkuSenosti s pachatelem prestupku, nebo
s pfedchozim fizenim, které bylo zastaveno z toho dlvodu, Ze se nepodafilo obvinénému protipravni jednani
prokdzat) té7 vefejny zdjem na fadném projednani prestupku. Ve hre je rovnéz Ustavné zakotvené pravo
na nedotknutelnost osoby, na ochranu jeji distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (¢l. 7 a 10 Listiny
z8kladnich prav a svobod). Jestlize nékdo poridi audio ¢i video nahravku pro dikazni Ucely ve spravnim fizeni
za UCelem ochrany prav a pravem chranénych zajm(, potom by meéla byt pripustnost takového diikazu posu-
zovana rovnéz s ohledem na podminky stanovené v zdkoné o ochrané osobnich Udaji (zdkon ¢. 101/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zejména na vyjimku z obecného zdkazu zpracovani osobnich Udaji bez
souhlasu subjektu Uidaju stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaja.

PODNET SP. ZN.: 5432/2009/VOP/IK

V odlivodnénych pfipadech lIze pfipustit audio ¢i video nahravku pofizenou bez souhlasu zachycené
osoby jako dikaz ve spravnim fizeni, pokud jsou naplnény podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona na ochranu osobnich udaju.

Na ochrance se obrédtili manzelé H. s podnétem, v némz poukazovali na postup Komise pro projedndvani prestupkl
mésta Brandys nad Labem - Stard Boleslav a Krajského Uradu Stredoceského kraje v fizeni o prestupku dle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich (zékon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Prestupku se mél vici
pani H. dopustit pan S. Pani H. v rdmci fizeni predloZila jako dikaz videozdznam pofizeny primyslovou kamerou moni-
torujici prostranstvi pred jejim a sousednim domem (kamerovy systém manzelé H. nainstalovali na zakladé predchozich
negativnich zkusenosti s panem S.).

Spravni organ tento dlikaz sice proved|, nicméné dle jeho ndzoru dostate¢né neprokazoval pribéh incidentu a nebylo
mozné s jistotou uréit, zda jsou zachycené osoby pani H. a pan S. Rizeni bylo zastaveno, pficemz Krajsky Gfad Stre-
doceského kraje zamitl odvolani stéZzovatelky jako nepfipustné a nasledné neshledal ani divody pro zahajeni pre-
zkumného fizeni. Dle ndzoru krajského Gradu byl zdznam pofizen v rozporu s ustanovenim § 12 obc¢anského zakoniku,
tj. bez souhlasu obvinéného.
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Ochrance dovodil, Ze je tfeba vzit do Uvahy ochranu osobnosti na strané jedné a pozadavek na fadné projednani
prestupku a ochranu pokojného ob¢anského souziti na strané druhé, pricemz tyto protikladné zajmy by mél spravni
organ vzajemné pomerovat a posoudit, jaky zajem by mél v konkrétnim pfipadé prevazit. Stejné tak zpochybnil zaver
Komise pro projednavani prestupkd mésta Brandys nad Labem-Stard Boleslay, Ze z videozdznamu nelze rozeznat
prubéh incidentu a konstatoval, Ze Krajsky urad Stredoceského kraje a Ministerstvo vnitra, na které se pani H. rovnéz
obratila, mély zahdjit prezkumné fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy se zavéry ochrance neztotoznily, pfistoupil ochrdnce k vydani zavérecné-
ho stanoviska, v némz dovodil, Ze by se pofizovani video ¢i audio zdznam( jakozto dikazl pro spravni fizeni mélo
posuzovat nikoliv primarné dle ustanoveni § 12 obc¢anského zakoniku, ale predevsim dle zékona o ochrané osobnich
Udaju. V ném je v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) pripusténa vyjimka z obecné povinnosti zpracovavat osobni Udaje
subjektt s jejich souhlasem, a to v pfipadech, pokud je to nezbytné pro ochranu prdv a prdvem chranénych zajma
spravce, pfijemce nebo jiné dottené osoby; takové zpracovani osobnich Udajd vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu Udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Dle ndzoru ochrance lze tuto vyjimku vztahnout i na
porizovani audio ¢i videozdznamu pro Gcely spravniho fizeni.

Spravni organy pfistoupily na argumentaci ochrance. Ministerstvo vnitra prislibilo, Ze bude o zdvérech ochrance infor-
movat zastupce krajskych fad na konzulta¢nim dni pro zpracovatele prestupkové agendy.

NALEZITOSTI NAVRHU NA ZAHAJENI RIZENI

Ochrance se setkal s pfipady, kdy spravni orgadn zastavil fizenf pro prestupek proti obéanskému souZiti ublizeni
na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot se spachani prestupku nepodafilo pro-
kazat. Divodem méla byt skutecnost, Ze urazlivy vyrok obvinéného, ktery byl v prabéhu fizeni zjistén a proka-
z3n na zadkladeé vypovedi svédkl, neodpovidal doslovné vyroku uvedenému v navrhu na zahajeni fizeni.

Stejné tak se setkal s praxi, kdy spravni orgadn shledal nedostacujicim vymezeni mista spachani prestup-
ku. Navrh na zahdjeni fizeni sice neobsahoval pfesné urceni s uvedenim adresy (resp. parcelniho cisla
pozemku), kde mélo k prestupku dojit, nicméné z kontextu byla mistni prislusnost spravniho organu (coz
je hlavnim divodem uvedeni mista spachani prestupku v ndvrhu na zahajeni fizeni) ziejma.

Ochrdnce m3 za to, Ze by spravni orgdn mél v fizeni zkoumat, zda doslo ze strany obvinéného k urazlivym
projevum vUci navrhovateli, a nikoliv trvat na jednotlivych vyrocich, které mély byt proneseny. Stejné tak
by mél spravni organ pfistupovat materidlné k otdzce urcenf mista spachani prestupku (tj. netrvat vzdy na
pfesném vymezeni mista s uvedenim adresy ¢i parcelniho ¢isla pozemku, kde mélo ke spachani prestup-
ku dojit), ale akceptovat i takovy navrh, ktery by spravnimu orgdnu umozioval bez pochyb vymezit misto
spachani prestupku, od néhoZ se odvozuje mistni pfislusnost pro projednani ndvrhového prestupku.

PODNET SP. ZN.: 6725/2009/VOP/IK

I. Pro feSeni otazky uzndni viny v fizeni o prestupku ublizeni na cti je podstatné to, zda bylo nactiutrhani
v pribéhu fizeni zjisténo. Spravni organ by nemél trvat na doslovné shodé vyroka uvedenych v navrhu
a vyrokl prokazanych v ramci fizeni.

Il. Pfi posuzovani mista spachani prestupku jakoZto nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni neni nezbytné
nutné jeho presné vymezeni, ale spiSe vylouceni pochybnosti o mistni pfislusnosti spravniho organu.
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Na ochrance se obratil pan R. L. se stiZznosti na postup Komise k projedndvani prestupkd mésta Orlova a Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje ve véci prestupku proti obcanskému souZiti ublizenim na cti a jinym hrubym jednanim
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. 3, c) zékona o prestupcich, kterého se mél dopustit pan I. M.

Prestupkova komise fizeni zastavila dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ) zdkona o prestupcich, s tim, Ze se spachani pre-
stupk( nepodarilo prokdzat. Krajsky Urad nasledné rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢3sti tykajici se prestupku ub-
lizeni na cti zrusil a fizeni zastavil, nebot dle jeho nazoru podany navrh neobsahoval vsechny potiebné nalezitosti (nebylo
fadné vymezeno misto spachani prestupku).

Settenim ochrance zjistil pochybeni jak Komise k projednavéni prestupk mésta Orlova, tak Krajského Gfadu Morav-
skoslezského kraje. Ochrance konstatoval, ze spachani prestupku ublizeni na cti bylo prokazano, ackoliv zjistény vyrok
pana M. presné neodpovidal tvrzeni, které bylo obsazeno v navrhu. K tvrzenim uvedenym v ndvrhu by nemél sprav-
ni organ pristupovat formalné (tj. trvat na prokazani presného vyroku, ktery je uveden v navrhu), nybrz materidlné
(mélo by byt prokdzano urdzlivé jednani vici navrhovateli). K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. ledna 2007, sp. zn. 2 As 60/2006.

Dale ochrance dovodil, Ze bylo mozno z tvrzeni ,pii prochdzeni po cesté kolem plotu mého pozemku” dovodit misto
spachani prestupku, a to s pfihlédnutim k informacim, které v pribéhu fizeni vysly najevo z vypovédi Gcastnik fizeni
3 predvolanych svédkd. Text ndvrhu byl navic sepsan pracovnici Méstského Uradu Orlovd a pfipadné pochybeni tedy
nemélo jit k tizi navrhovatele. Ochrance konstatoval, Ze Krajsky Urad Moravskoslezského kraje pochybil, kdyz se vécné
nezabyval odvoldnim stézovatele, rozhodnuti Komise k projednavani prestupk mésta Orlova zrusil a fizeni zastavil.

Méstsky urad Orlovd pochybeni uznal a pfislibil ndpravu v budouci praxi. Naproti tomu krajsky Grad se zavéry
ochrance nesouhlasil, véc nicméné postoupil Ministerstvu vnitra k provedeni prezkumného fizeni. Ministerstvo
akceptovalo argumentaci ochrance ohledné vymezeni mista spachani prestupku tak, jak bylo uvedeno v ndvrhu
sepsaném do protokolu na Méstském Gradé Orlova, a vyslovilo nazor, Ze se Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje
mél odvolanim pana L. vécné zabyvat.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ministerstvo zrusilo a véc vratilo k novému projedndni.

DELKA RIZENi O OCHRANE POKOJNEHO STAVU

Rizeni o ochran& pokojného stavu je institutem predbézné ochrany obcanskopravni, nicméné jde sou¢asné
o ,plnohodnotné spravni fizeni” Povaha tohoto fizeni byva laickou vefejnosti vnimana tak, Ze pfislusny Urad
musi po podani zadosti zakrocit ihned. Novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)
je vsak z hlediska procesnich postupt jesté detailnéjsi nez spravni fad z roku 1967 a uklada spravnimu organu
fadu procesnich povinnosti [vyrozumeét ostatni Ucastniky o zahdjeném fizeni (§ 47 spravniho fadu); nafidit
ustni jednani (§ 49); provést dikaz ohledanim (§ 54) - tzv. mistni Setfeni; vyzvat Ucastniky k zavére¢nému
vyjadreni k nashromazdénym podkladiim (§ 36 odst .3)]. PfestoZe Ize nékteré z téchto Ukond vhodné spajit,
je zfejmé, Ze predstava vydani spravniho rozhodnuti v f3du nékolika hodin je procesné nerealizovatelna.

Navzdory tomu by se sprdvni orgadny meély pokouset o co nejrychlejsi postup ve vécech ochrany pokojného
stavu, jehoz zakladnim atributem ma byt pravé rychlost poskytované (nebo naopak odmitané) ochrany.
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PODNET SP. ZN.: 1126/2010/VOP/DS

V fizeni o ochrané pokojného stavu je tfeba diisledné vychazet z ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu
a rozhodnuti vydat ,bez zbytecného odkladu”. Lhitu 30 dni (¢i 60 dna pfi konani Gstniho jednani) je
vice nez v jinych spravnich fizenich treba vnimat jako IhGtu neprekrocitelnou.

Na zékladé podnétu stézovatell ). D. a L. D. Setfil ochrdnce namitanou necinnost Méstského Gfadu Luhacovice a Kraj-
ského uradu Zlinského kraje v fizeni o ochrané pokojného stavu. Predmétem fizeni bylo zbudovani prekazky na cesté,
kterd byla do doby zadsahu uzivana pro pfistup a pfijezd k nemovitostem stézovatell.

Délku fizeni u méstského Uradu (cca 1,5 mésice) hodnotil ochrance vzhledem k mnozstvi potfebnych procesnich tko-
nG v prvoinstanénim fizeni (vCetné dstniho jednani a mistniho Setieni) jako uspokojivou.

Délku fizeni u odvolaciho krajského Gfadu (vice nez dva mésice) vsak ochrance shledal nevyhovujici, a to nejen
pro prekroc¢eni mezni Sedesatidenni Ihaty dle § 71 spravniho fadu. Ochrénce vyslovil nazor, Ze vyfizeni odvolani ve
vécech ochrany pokojného stavu by nemélo trvat déle nez 30 dnli. Odvolaci organ totiz disponuje Uplnym spisovym
materidlem, ¢asto neprovadi Zadné Ustni jedndni ani mistni Setfeni. ZvIasté ma-li véc byt vracena pouze z procesnich
divodu, neexistuje divod, pro¢ by vydani zrusujiciho rozhodnuti mélo trvat nékolik tydna.

Ochrance také apeloval na oba Ufady, aby lepsi organizaci prace zajistily, aby v fizenich o ochrané pokojného stavu
nedochazelo obecné k jakymkoliv prodlenim (ani v fadu dvou, ¢i tii dnt). Opravnéné uredni osoby by mély vzdy konat
okamzité, tedy jesté tyz den (Ci den nasledujici) po obdrzeni ur¢itého dokumentu umoznujiciho posun v fizeni. Spravni
fizeni o ochrané pokojného stavu by méla byt vyfizovana prednostné.

Setfené spravni organy se s ndzorem ochrance ztotoznily, pficemz zejména krajsky Giad proved! pfisluina organiza¢ni
opatreni.

2/ 11/ POLICIE
PROJEDNAVANI PRESTUPKU PRISLUSNIKU POLICIE CESKE REPUBLIKY

Ochrance se setkal s pfipady, kdy sluzebni funkcionar vedl fizeni pro jednani majici znaky prestupku pfi-
slugnika Policie Ceské republiky, v némz byl kromé obvinéného G¢astnikem Fizeni téZ navrhovatel. Presto
vsak rozhodnuti ve véci nebylo navrhovateli doru¢eno a fizeni samotné nespliovalo bézné standardy
vyplyvajici ze spravniho fadu, jako napf. dodrzovani Ihdt pro zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti, fadna
protokolace atd.

Ochrance dovodil, Ze na fizeni dle sluzebniho zdkona (zdkon ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
se na z3kladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho f3du (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)
pouZije pravni Uprava obsazenad ve spravnim fadu v pripadech, kdy sluzebni zdkon nestanovi zvIastni postup.
Je pfesvédcen, Ze na sluzebniho funkcionare, ktery vede fizeni, se vztahuje legislativni zkratka ,spravni organ”
obsazend v ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu. Vychazel pfitom mj. z vymezeni pojmu ,verejnd moc”
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn II. US 75/93, kde je tento pojem definovan jako
moc, kterd ,autoritativné rozhoduje o prévech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo nebo zprostiedkované”,
pficemz ,subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu” Tuto definici je pak
tfeba dat do souvislosti s ustanovenim § 170 sluzebniho zdkona, dle néhoz se v fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnikd. Povahou samotného sluzebniho pomeéru se zaby-
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val téZ Nejvyssi spravni soud v usneseni zvlastniho senadtu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich spor(, ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. Konf 26/2005.

Ackoliv sluzebni zdkon obsahuje ucelenou Upravu fizeni, existuji instituty upravené spravnim fddem, kte-
ré sluzebni zdkon neznd a které je tedy nutno aplikovat pfimo na zadkladé spravniho fddu. Patfi mezi né
napf. opatfeni proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu), vylouceni z projednavani a rozhodovani véci (§ 14
spravniho 7adu), zajisténi Ucelu a prubéhu fizeni (§ 58 az § 63 spravniho fadu) ¢i nicotnost rozhodnuti
(§ 77 a § 78 spravniho radu).

PODNET SP. ZN.: 366/2010/VOP/IK

Nestanovi-li sluzebni zakon jiny postup, pouZzije se pro fizeni ohledné jednani majiciho znaky prestupku
pfislusnika bezpecnostniho sboru spravni fad.

Na ochrdnce se obrétila Ing. I. S., kterd nesouhlasila s postupem sluzebniho funkciondre Krajského reditelstvi poli-
cie Zadpadoceského (nyni Plzefiského) kraje v fizeni o jednani majicim znaky prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které spocivalo v uziti hrubych
3 vulgarnich vyrazl (sexudlniho charakteru), jez mély byt namireny vici ni a jeji dcefi.

Sluzebni funkcionar fizeni zastavil, prficemz vzhledem k tomu, jak skutek posoudil [nikoliv jako urdzku na cti dle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ale jako hrubé jednani dle pism. c)] rozhodnuti oznamil pouze obvinénému
policistovi, stéZovatelce rozhodnuti zaslal pouze na védomi. Ing. I. S. proti rozhodnuti podala odvolani, které vsak
nebylo vécné posouzeno.

Ochrance konstatoval pochybeni spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci, kterd méla za nasledek to, ze stézovatel-
ka nebyla povazovana za G¢astnika fizeni. Dal$im pochybenim bylo uZiti protokoli a tfednich zéznam(i Policie Ceské
republiky jako dikazui a rovnéz absence ustniho jednani.

Ochrance se vyjadril téz k pouzitelnosti spravniho fadu v fizeni dle sluzebniho zékona (argumentace viz vyse) a na
zakladé zjisténych skutecnosti doporucil fediteli Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, aby podal podnét
k pfezkumnému fizeni v této véci ministru vnitra.

Ministr vnitra se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil s argumentaci ochrance, co se tyce subsididrniho pouziti
spravniho iadu pro fizeni dle sluzebniho zdkona. Toto rozhodnuti by tak mélo znamenat zménu dosavadni praxe Policie
Ceské republiky v kazefiskych vécech (dosud byla jednotliva ustanoveni spravniho fadu uzivana pouze analogicky).

ROZSAH CINNOSTI POLICIE PRED OZNAMENIM PRESTUPKU

Policie by pfi ozndmeni prestupku prislusnym spravnim orgdndim meéla dbat na rychlost a efektivnost své ¢in-
nosti. Své ukony by tedy méla cinit v rozsahu nezbytném ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dukaznich prostredk nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdnem (§ 58 odst. 2
z3kona o prestupcich). Vyvstanou-li pochybnosti ohledné kvalifikace ,prestupek vs. trestny ¢in”, pak by mél
policejni orgdn zahajit Ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu, ¢imz by doslo k zastaveni
béhu prekluzivni IhGty pro projednani prestupku.

Ochrance se v ramci svého Setfeni setkal se situaci, kdy policejni orgdn v rdmci své ¢innosti dle § 58 zdkona
o prestupcich provadél i takové Ukony, které nebylo mozné podfadit pod pojem ,nezbytna Setreni ke zjisténi
osoby podezrielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostredk( nezbytnych pro pozdéjsi dokazo-
vani pred spravnim organem.” Tento nadbyte¢ny postup je mj. i v rozporu se Zdvaznym pokynem Policejniho
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prezidenta ¢. 83 z roku 2006, dle néhoz policisté ucini pouze nezbytné Ukony, které maji prevazné neodklad-
ny nebo neopakovatelny charakter 3 jejichz pozdéjsi provedeni spravnim orgdnem by jiz nebylo mozné (¢l. 9
odst. 1). Rozsah téchto UkonU je tfeba povazovat za postacujici, Ize-li z Ukont dovodit i jen diivodné podezreni,
Ze v pripadé daného skutku jde o prestupek a ze byl spachan konkrétni osobou (¢l. 9 odst. 2).

Policejni organ na svou obhajobu nasledné uved|, 7e ve véci nebylo zcela zfejmé, zda se jednd o podezfe-
ni z pfestupku nebo z trestného ¢inu, a proto ve véci konal i dalsi Ukony nad rdmec nezbytnych Setfent.

V této souvislosti ochrdnce konstatoval, ze pokud mél policejni orgdn pochybnosti, zda se v daném pfi-
padé jednd o podezfeni z trestného ¢inu nebo prestupku, bylo tfeba zahdjit Ukony trestniho fizeni ve
smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu (zdkon ¢. 141/19671 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ¢imzZ by
doslo k zastaveni béhu prekluzivni Ihity pro projednani prestupku (§ 20 zdkona o pfestupcich). Pokud Slo
0 posouzeni rozsahu samotnych Ukond policejniho orgdnu pred ozndmenim véci spravnimu organu, zde
ochrance vyjadfil ndzor, ze Ukolem policejniho orgdnu je skutecné pouze provedeni nezbytnych Setfeni ve
smyslu § 58 odst. 2 zakona o prestupcich (tj. zjisténi osoby podezfelé ze spachani prestupku a zajisténi
dukaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdnem). Dalsi obstardvani
dukazl je pak jiz plné v kompetenci pfislusného spravniho organu.

POSKYTOVANI UDAJU O TELEKOMUNIKACNIM PROVOZU ZA UCELEM PROSETROVANI
PRESTUPKU SPACHANEHO NA INTERNETU

Se vzrlstajicim vyznamem internetu v moderni informacni spolecnosti se zvysuje pravdépodobnost
vyskytu protiprdvniho jedndni (trestné ¢iny, prestupky, ob¢anskopravni delikty) v tomto specifickém pro-
storu. Jednim ze z3kladnich plvodnich principl fungovani internetu je vysokd Uroven anonymity, kterd
podporuje svobodu projevu a vyjadfovani riznych ndzord. Na druhou stranu, internet je mocny nastroj
pro hanobeni ¢i urazeni lidi a pro porusovani jejich osobnostnich ¢i majetkovych prav. Poskozeny je pravé
diky anonymité pachatele ve zranitelné pozici.

V oblasti elektronické komunikace jsou klicovymi udaji, které mohou vést k identifikaci pachatele deliktni-
ho jednani na internetu tzv. provozni a lokaliza¢ni Udaje (a zejména IP adresa jako zdjmovy identifikator).
Podle zakona o elektronickych komunikacich (zdkon ¢. 127/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), maji
pravnické nebo fyzické osoby poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinnost
tyto Udaje uchovavat. 7 nich lze zjistit informace, jeZ jsou pfedmétem ochrany ddvérnosti osobni komu-
nikace (Cas a délka pripojeni, identifikdtor uzZivatelského uctu, status udalosti, informace o navstévach
webovych strdnek a vyuzivani nékterych internetovych sluzeb, mnoZstvi pfenesenych dat apod.) Zakon
umozfiuje, aby osoby poskytovaly zminéna data organdm opravnénym k jejich vyzadani podle zvIastniho
pravniho predpisu. Konkrétni zakonné zmocnéni k ziskani uvedenych daja je pro Policii Ceské republiky
zakotveno v ustanoveni § 88a trestniho f3du. Policie mize ziskat tyto Udaje pro ucely vysetfovani kon-
krétniho trestného cinu na zakladé pisemného a oddvodnéného prikazu soudu.

Pokud jde o prosetfovani prestupkd spachanych na internetu nezndmou osobou (napf. schvalnosti,
vyhrozovanim Ujmou na zdravi, ublizenim na cti), dospél ochrance k nazoru, 7e zakon o Policii Ceské
republiky (zdkon ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), diive neumoznoval policejnimu orga-
nu tyto udaje ziskat. Jde-li o stav po 1. lednu 2009, ochrédnce md za to, Ze novy zakon o Policii Ceské
republiky (zdkon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ziskani provoznich a lokaliza¢nich udajl
umozfiuje za urcitych podminek i v pripadech jednani netrestniho charakteru (napf. v ustanoveni § 68
odst. 2 nebo § 71 pism. a). Stavajici procesni garance vsak nedosahuji irovné stanovené trestnim radem.
Ochrance proto inicioval dialog mezi Policejnim prezidiem Ceské republiky a Uradem pro ochranu osob-
nich Udajt, ktery by mél vyjasnit vyklad pfislusnych pravnich pfedpisd.
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PODNET SP. ZN.: 3054/2008/VOP/PPO

I. Z&kon o Policii Ceské republiky (zékon ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisil), neopraviioval
policejni organ k ziskani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd za Gcelem odhaleni pachatele prestupku proti
obcanskému soutziti, jenz byl spachan prostrednictvim internetu.

Il. Z hodnotového systému demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod) se na vysetiovani prestupku jakozto ¢inl s nizsi spole¢enskou nebezpecnosti musi vztahovat
pfisnéjsi pravidla nez u trestnych ¢inG.

Nezndma osoba vyuzila zndmé a vefejné pristupné osobni Udaje a podala elektronicky inzerdt na prodej domu a osob-
niho automobilu stéZovatele M. P. StéZovateli se posléze ozvali priblizné ¢tyfi zajemci o koupi. Obé inzertni spolecnosti
inzerdty nasledné na vyzvu stéZovatele ze svych stranek neprodlené odstranily.

Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé vyhodnotilo ¢in jako prestupek proti ob¢anskému souziti (schvalnost) podle § 49
odst. 1 pism. ) zdkona o prestupcich a véc postoupilo Obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky v Jihlavé. Policejni
organ vsak pripad odloZil, nebot se mu nepodafilo dohledat konkrétniho pachatele.

Ochrance vychdzel pfi Setreni ze skute¢nosti, Ze osoba podezreld ze spachani prestupku u¢inéného prostrednictvim
internetu je zjistitelna predevsim na zdkladé IP adresy. Tento zajmovy identifikator je jednim z tzv. provoznich a loka-
lizacnich Udajt, které poskytovatelé internetového pfipojeni byli povinni uchovavat ve IhGté nepresahujici 12 mésicu.
V dobé, kdy policie etfila prestupek (kvéten-zaii 2008), ale nebyla opravnéna tyto udaje ziskat. Udaje mohly byt
poskytnuty pouze pro Ucely trestniho fizeni, nikoliv pro tcely fizeni o prestupku.

V rdmci vySetiovani prestupku si ale policie zminéné (daje vyzadala, ¢imZ se dopustila pochybeni. Ochrance sice
vyvrétil podezieni stéZovatele M. P, Ze policie byla v proSetiovani jeho ozndmeni necinnd. Na druhou stranu musel
uznat, ze ackoliv policie jednala v zajmu ochrany obcanského souziti, prekrocila své pravomoci.

Ochrance v Setfeni mimo jiné konstatoval, Ze k tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti zasahu do z3klad-
nich prav, by mél existovat systém adekvatnich a dostatec¢nych procesnich zaruk a ucinné kontroly jejich dodrzovani.
Proto pfipadnd aplikace ustanoveni § 12 odst. 1, resp. ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb. (obecna sou-
c¢innost osob pfi poskytovani informaci) by znacné snizila ochranu divérnosti elektronické komunikace garantovanou
Ustavnim porddkem. Bylo by navic i v rozporu s principy demokratického pravniho statu, aby prosetrovani protiprav-
niho jednani s mensi spolecenskou nebezpecnosti, jimiz prestupky obecné jsou, snizovalo standard ochrany uplatiu-

Ke dni zpracovani této zpravy Setfeni dosud probiha.

STiZNOSTNi POSTUP

Ochrance jiz v minulosti opakovaneé kritizoval policii za to, jakym zplisobem odpovida na stiznosti. Ackoli Ize
konstatovat, Ze v poslednich letech doslo k vyraznému posunu k lepsimu, stale se Ize setkat s vyrozuméni-
mi stéZovatelU, ktefi se o divodech o nedlivodnosti stiznosti nedozvi zhola nic, a to navzdory snaze kontrol-
nich orgdnl policie o nashromazdéni podkladd rozhodnych pro vyhodnoceni stiznosti. Prilis strohé odpovédi
na stiznosti neodpovidaji principtim dobré spravy, zejména zasadé presvédcivosti. Nad to z obecnych z3sad
¢innosti spravnich orgdnl a z pfiméfeného pouziti ustanoveni o odlvodnéni rozhodnuti Ize dovodit (na
z3kladeé ustanoveni § 154 ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 2 3 ustanovenim § 158 odst. 1 spravniho
fadu), ze by se spravni orgdn ve vyrozumeéni mél vyporadat se viemi tvrzenimi stéZzovatele obsazenymi ve
stiznosti, reagovat na né a uvést, na zakladé jakych podkladd a Gvah dospél ke svym zavéram.
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PODNET SP. ZN.: 4821/2010/VOP/MK

Vyrozuméni podatele stiznosti dle § 175 spravniho fadu musi obsahovat informace o tom, z jakych pokla-
du kontrolni organ (organ vyfizujici stiznost) vychazel a jakymi Gvahami byl pii svém hodnoceni veden.

Na ochrance se obratilo obcanské sdruzeni ,Dvandctym hracem jsme my!” (pfiznivci fotbalového klubu AC Sparta
Praha), které si stézovalo na nepriméreny zakrok policie vici fanouskim AC Sparta Praha v ¢ervenci 2010 v Hradci
Kralové, kdy doslo mj. i k pouziti donucovacich prostfedka.

Advokat zastupujici ob¢anské sdruzeni se obratil na Krajské reditelstvi policie Krdlovéhradeckého kraje se stiznosti
na postup policie. Na stiznost bylo v zdkonné Ihité reagovdno dopisem, z néjz vyplyva pouze to, Ze kontrolni organ
nedospél k zavéru o pochybeni zasahujicich policistl (nedoslo k trestnému ¢inu ¢i kdzernskému deliktu; trestnépravni
zavér byl patrné prevzat od Inspekce policie, jiz byla stiznost rovnéz adresovana).

Vyrozumeéni odeslané Krajskym reditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje pravnimu zastupci ob¢anského sdruzeni
ale neobsahovalo z4dné informace o tom, na zakladé jakych podkladud byl zavér ucinén, ani jakymi tvahami byl kon-
trolni orgdn pfi hodnoceni postupu policistl veden. Z obecnych zdsad ¢innosti spravnich Gradd pfitom vyplyva, ze by
se spravni orgdn mél vyporadat se vsemi tvrzenimi stéZovatele, kterd ve stiznosti uved|.

Ochrance se obratil na Policejni prezidium, které zahdjilo samostatné Setieni. Vysledek Setreni prezidia ochrance
nasledné zhodnoti.

POSTUP POLICIE PRI UMISTENI ZAJISTENE OSOBY DO POLICEJNi CELY

Ochrance se zabyval rovné? postupem Policie Ceské republiky pfi zajisténi osoby, kterd byla ndsled-
né umisténa do policejni cely a v cele byla nékolikrat poutdna. Osoba se dostavila na policejni stani-
ci v doprovodu straznikd méstské policie za Ucelem jejiho ztotoznéni, nebot u sebe neméla obc¢ansky
prikaz. Nasledné, z divodu podezfeni ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti vici pfitomnym
policistim, ktery spada do kompetence prestupkové komise mésta, doslo k jejimu zajisténi a umisténi do
policejni cely. Po hodiné byla bez dalsiho propusténa a pfipad byl prfedan prestupkové komisi mésta.

Pri Setfeni individudlnich podnét podobného typu ochrdnce vyuzivad zkusenosti ziskanych béhem sys-
tematickych navstév zafizeni pro detenci osob. V konkrétnim pfipadé ochrdnce konstatoval poruseni
zékona o policii (zakon ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi) spocivajici
v neobstarani si dostatecnych podkladt pro umisténi do policejni cely (§ 31 odst. 1), neexistenci dosta-
te¢nych zdznamu o prubéhu zajisténi (§ 57 odst. 2) a nepfiméfeném pouziti donucovacich prostfedkl
(§ 11 odst. 1 pism. ). Ochrance pfitom vychdzel z pravidla vysloveného v nélezu Ustavniho soudu ze dne
18. unora 2010, sp. zn. I. US 1849/08, 7e ,v podminkach materidlniho prévniho stdtu nemize byt vykon
vefejné moci bezobsazny ani bezucelny a nelze tolerovat vykon vefejné moci, kterd je prostym uplatné-
nim formalné predvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem
predvidany a raciondlni Ucel, k némuz konkrétni vykon svérené pravomoci sméruje”.

V daném pripadé nebyl divod k umisténi osoby do policejni cely, resp. viibec k drzeni na policejni stanici, kdyz

bylo zfejmé, ze s ni nebudou provadény procesni ikony. Podle odpovédi vedouciho oddéleni policie bude pfi-
pad predmétem Setfeni v rdmci kontrolniho prazkumu provedeného pracovniky odboru vnitini kontroly.
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2/ 12/ ZIVOTNi PROSTREDI

Obdobneé jako v pfedchozich letech obdrzel ochrdnce i v roce 2010 fadu rozlicnych podnétd tykajicich se
problematiky Zivotniho prostfedi. Jednalo se zejména o stiznosti z oblasti ochrany pfirody a krajiny, ochra-
ny ovzdusi, zemédeélského padniho fondu, odpadd, aj. Ochrdnce rovnéz zaznamenal mirny narlst stiznosti
na zapach z provozu pramyslovych podnikd.

CHRANENA UZEM

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se ochrdnce zabyval podnéty, které poukazovaly na zfizovani chra-
nénych krajinnych oblasti a podminek jejich ochrany. Podle poznatkd ochrdnce dochazi ke stfetim mezi
zajmy soukromych vlastnikd a podminkami ochrany chranénych Uzemi. Divodem je chybéjici aktualiza-
ce pravni Upravy, kterd zakldda vznik chranénych uzemi, nebo nepfizplsobeni Uzemnich pland novym
poznatkdim o stavu chranéného Uzemi.

PODNET SP. ZN.: 4907/2009/VOP/JPL

Ustoupeni od investi¢niho zaméru, jehoz Gzemi bylo pfi vymezeni chranéné krajinné oblasti vynato
z chranéného Gzemi, nemd na vymezeni chranéného Gzemi vliv.

Se stiznosti se na ochrance obratil vlastnik nemovitosti nachazejicich se na Uzemi budouci zatopy vodniho dila Kfivo-
klat, ktera byla pfi vymezeni chrdnéné krajinné oblasti v roce 1978 vyjmuta z chranéné plochy. K realizaci vodniho dila
vsak nedoslo a nebyl ani upraven pravni predpis, ktery vymezoval tzemi chrdnéné krajinné oblasti.

Ochrance dospél k zavéru, Ze tzemi budouci zatopy vodniho dila Krivoklat neni soucasti této chranéné krajinné oblas-
ti. Vymezeni zatopového Uzemi je tfeba chapat predevsim jako technicky zpisob negativniho stanoveni chranéného
Uzemi. Skutecnost, Ze od zdméru vystavby vodniho dila Kfivoklatsko bylo upusténo, neméla na vymezeni Gzemi chra-
néné krajinné oblasti vliv a tzemi budouci zatopy se ani poté nestalo soucasti chranéné krajinné oblasti. Opacny zavér
by byl v rozporu se zdsadami platnymi pro pfijimani a zmény pravnich predpisd. Zména by musela byt provedena
prislusnym statnim organem (tehdejsim Ministerstvem kultury) a pfedepsanym postupem.

Ochrance proto pozadoval, aby ministerstvo upustilo od ukladani pokut za nedovolenou ¢innost v chrdnéné krajinné
oblasti, nebot se o takovou oblast nejednd. Ministerstvo nasledné ochrance vyrozumélo o zastaveni sankéniho fizeni
se stézovatelem.

MYSLIVOST

S podminkami ve zvldsté chrdnéném uzemi souviselo i Setfeni ochrance, které vedl od Unora 2009
z vlastni iniciativy ve véci honitby ,0bora Radéjov”. Z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze v honitbé je
hospodafeno zplsobem poskozujicim zajmy chradnéné zakonem o myslivosti (zdkon ¢. 449/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl) a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni poz-
dejsich predpist). Setfenim byla zjisténa pochybeni Méstského tradu Veseli nad Moravou jakozto orga-
nu statni spravy myslivosti a Spravy chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty jakozto pfislusného organu
ochrany pfirody a krajiny.

Spravé CHKO Bilé Karpaty pak bylo ochrdncem vytykano jednak to, Ze nebyla schopnd vynutit splnéni
povinnosti, které svymi rozhodnutimi uZivateli honitby uloZila, ale predevsim skutecnost, Ze bezdivodné
otdlela s vyuzitim nastrojl, které ji zakon o ochrané pfirody a krajiny dava k tomu, aby bylo zamezeno
prohlubovani negativniho stavu, o kterém Sprava CHKO nade vsi pochybnost vedéla. Ochrdnce proto vyuzil
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svého opravnéni a obratil se na Ministerstvo Zivotniho prostfedi jakoZto nadfizeny Ufad, které jednak infor-
moval o pasivité Spravy CHKO a zdroven je 73dal o zjedndni ndpravy. Ani Ministerstvo Zivotniho prostredi
vsak pozadavky ochrdnce neakceptovalo v celé §ifi a predevsim v klicovém bodé tykajicim se zamezeni
prohlubovani stavajiciho negativniho stavu zdstalo necinné. Ochrance se proto rozhodl informovat o této
skute¢nosti Poslaneckou snémovnu, prostfednictvim zprdvy o své ¢innosti za prvni ¢tvrtleti 2070.

Pochybeni na strané méstského Ufadu spocivala zejména v nedlsledném postupu proti uZivateli honit-
by, ktery se v rdmci mysliveckého hospodareni dopoustél jednani, na néz Ize nahlizet jako na protipravni.
V souvislosti se shora uvedenym bylo méstskému ufadu ochrdncem navrzeno opatfeni sméfujici k naprave.
Toto opatfeni bylo méstskym Ufadem akceptovano a Ufad zahdjil s uZivatelem honitby spravni fizeni pro
prestupek proti zdkonu o myslivosti, spocivajici v nedovoleném zpUsobu lovu. V rdmci tohoto fizeni vydal
rozhodnuti, kterym uZivateli honitby za popsané jednani uloZil sankci. V odvolacim fizeni bylo vsak rozhod-
nuti méstského Ufadu Krajskym uradem Jihomoravského kraje zruseno a fizeni zastaveno. Ochrance se
proto obratil pfimo na Ministerstvo zemédeélstvi s podnétem k zahdjeni prfezkumného fizeni ve véci shora
uvedeného rozhodnuti krajského Gradu (navrhoval jeho zruseni), které bylo sice zahdjeno, avsak minister-
stvo nakonec neshledalo divody pro zruseni rozhodnuti krajského Gfadu a rozhodnuti potvrdilo.

Ochrance je i naddle presvédcen o spravnosti argumentd, které v podnétu adresovaném ministerstvu
zemeédeélstvi uvedl|, a rozhodl se proto i o této véci informovat Poslaneckou snémovnu.

POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI (EIA)

Pravni Uprava posuzovani vliva na Zivotni prostfedi (tzv. procedura EIA - Environmental Impact Assess-
ment) byla pfijata s cilem pfispivat k vybéru optimalnich variant investi¢nich zdméra z hledisek ochrany
Zivotniho prostfedi. Pravé v ramci procedury EIA je zapotiebi vazit optimalni podobu zadméru, veetné vari-
antniho feseni. Vysledek procedury EIA pro konkrétni stavbu sice neni, z hlediska dalsich postupl organd
vefejné spravy pfindsledném projedndvani a schvalovani zdmeru, zdvazny, plni vSak tlohu neopomenu-
telného expertniho podkladu. Je Ukolem orgdn( statni spravy, aby s pomoci institutu posuzovani vlivu na
Zivotni prostredi zajistily objektivni zhodnoceni relevantnich variant, véetné vybéru té optimalni. K tomu
jim mdze vyznamné napomoci U¢ast verejnosti na procesu posuzovani.

PODNET SP. ZN.: 1014/2010/VOP/DK

Zverejnéni pokud mozno Uplné dokumentace véetné textovych i grafickych priloh na internetu je zasad-
ni formou zverejnovani informaci v procesu EIA a zakladnim zpisobem, jakym by se k témto dokumen-
tGdm méla dostat verejnost.

Ochrance kritizoval pfistup Ministerstva zivotniho prostredi v procesu EIA zdméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1
Frystak-Lipa, 1. etapa”. Ministerstvo totiz v ramci procesu EIA nezvefejnilo na internetu textové pfilohy dokumentace
s tim, Ze za textovou ¢ast dokumentace povaZzuje pouze samostatnou dokumentaci bez pfiloh. Zdkon o posuzovani
vliv na Zivotni prostfedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pritom v pfiloze ¢. 4 oznacuje prilohy
dokumentace za jeji imanentni sou¢ast; podle cit. zdkona by méla byt dokumentace na internetu zvefejnéna v z3dsa-
dé celd, pouze vyjimecné by méla byt zobrazena jen textova ¢ast, cemuz je, dle ndzoru ochrance, treba rozumét tak,
Ze nebudou na internetu dostupné pripadné grafické, mapové ¢i obrazové prilohy, u nichz to ustanoveni § 8 odst. 1
zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi umoziuje (a to pouze) v odivodnénych piipadech.

Ministerstvo ochranci presvédcivé nezdtvodnilo, pro¢ nezverejnilo i prilohy, resp. alespon textové pfilohy dokumen-
tace, ackoliv v jinych obdobnych pfipadech (resp. i u rozsahlejsich zamérd) jsou prilohy na internetu dostupné. Neob-
jasnilo nijak blize, jaké technické ¢i jiné obtizné fesitelné problémy jej vedly k tomu, Ze dokumentaci, kterou jinak
mélo dostupnou i v elektronické podobé, neuverejnilo.
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Ochrance konstatoval, Ze zverejnéni Uplné dokumentace (jakoz i dalsich podkladd, ke kterym se md pravo zainte-
resovand vefejnost dle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi v tomto procesu vyjadiovat), na internetu
(tj. dokumentace vcetné textovych pfiloh, které jen ve vyjimeénych pripadech nemusi obsahovat slozité prevoditel-
né mapové, grafické ¢i obrazové piilohy) povazuje za zdsadni formu zverejiiovani informaci v procesu EIA a zakladni
zpUsob, jakym by se k témto dokumenttim méla dostat vefejnost.

Ministerstvo se s ndzorem ochrdnce neztotoznilo a nenavrhlo opatfeni k napravé. Proto se na néj ochrance obratil se
zavérecnym stanoviskem, ve kterém zopakoval svoji argumentaci a navrhl, aby ministerstvo jeho zavéry zapracovalo
do svého postupu v zahdjenych a v budoucnu zahajovanych procesech posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.

Ke dni zpracovani této souhrnné zpravy neni setfeni dosud ukonceno.

INTEGROVANA PREVENCE A OMEZOVANI ZNECISTENI (IPPC)

Ochrance se setkal s pfipady provozl, kterych se tykd zdkon o integrované prevenci (zdkon ¢. 76/2002
Sb., ve znéni pozdégjsich predpist). Jednalo se o sloZité pfipady, které vyZzadovaly koordinaci nékolika
organu statni spravy, napiiklad Ceské inspekce Zivotniho prostredi, organd statni veterindrni spravy nebo
orgdnu ochrany vefejného zdravi. Ochrance poukazal na nutnost spoluprace vsech dotcenych Gfadd, aby
krajsky Ufad, ktery integrované povoleni vydava, mohl zohlednit jejich poznatky pfi pfezkumu integro-
vaného povoleni. Zdkon mu totiz ddvad moznost prezkoumat plnéni zdvaznych podminek integrovaného
povoleni, ma-li za to, Ze doslo k zdvaznému poruseni podminek integrovaného povoleni a ndsledné ulozit
provozovateli opatieni k napravé. Takovy postup také ochrance od krajského Ufadu vyZaduje.

NAKLADANI S ODPADY

Ochrance se i v roce 2010 veénoval problematice ukladdani odpadl fyzickou osobou na misté, které k tomu
neni zékonem urceno. V piedchozim roce totiz shledal mezeru v platné pravni Upravé spocivajici v nemoz-
nosti ulozit nepodnikajici fyzické osobé opatieni ke zjednani ndpravy (napf. v podobé uloZeni povinnosti
odpad v ur¢ené [huté odstranit). Proto se téZ obrdtil s doporucenim zmeény pravni Upravy na ministra Zivot-
niho prostredi, ktery jeho upozornéni povazuje za vhodny podnét ke zvazeni pfi tvorbé pfipadné novely
soucasného zdkona o odpadech (zdkon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ministr ochrance
informoval, Ze pfipravuje ndvrh vécného zdmeéru zcela nového zdkona o odpadech (ktery by mél nabyt
Ucinnosti v roce 2014) s tim, Ze pfedmétny podnét bude diskutovan i pfi pripravé tohoto zdkona.

DREVENE ZELEZNICNi PRAZCE

Ochrance pokracuje v komunikaci s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi a Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi v zdlezitosti naklddani s kontaminovanymi dfevénymi Zelezni¢nimi prazci. Ceskd inspekce zivotniho
prostfedi vedla s prislusnymi subjekty spravni fizeni za zjistény prodej prazct. V soucasné dobé o pfi-
padech rozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostfedi v ramci odvolacich fizeni. Ministr Zivotniho prostfedi
ochrance informoval, 7Ze ve véci prodeje prazci pravnickym osobdm nedoslo k ndzorové shodé mezi
Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem dopravy. Proto se Ministerstvo zivotniho prostfedi
obratilo na Evropskou komisi, kterou pozadalo o vyklad prilohy XVII Nafizeni 1907/2006/ES (REACH).
Stanovisko Evropské komise dosud vydano nebylo, nicnéné bude hrat roli i v probihajicich odvolacich
fizenich. Do doby vydani stanoviska Evropské komise Ministerstvo Zivotniho prostfedi setrvdva na z3avé-
ru, Ze vyfazené prazice jsou nebezpe¢nym odpadem a Ze prodej pravnickym osobadm je mozZny pouze za
predpokladu, Ze prazce splnuji pozadavky na tento vyrobek a budou pouzity pro stejny Ucel (konstrukce
kolejovych poli zeleznice, drdhy povrchovych doli a mostnice).
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Ochrance dadle provéfoval moznosti ziskani financni podpory na likvidaci stavajicich pouzitych dfevénych
Zeleznicnich prazcl, které jsou v obéhu mezi obyvateli. Ministr Zivotniho prostiedi ochrance informoval,
7e na tento zamer nelze ziskat finan¢ni podporu z prostfedk( Statniho fondu Zivotniho prostredi, nicméné
prislibil hledat jiné moznosti ziskani financni podpory.

OCHRANA VOD

Provozovani vodovod( a kanalizaci

Na useku ochrany vod se v roce 2010 ochrdnce setkal opét s celou fadou podnétli z oblasti zfizovani
a provozovani vodovodd a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Mimo jiné fesil nékolik podnétl, které se
tykaly porusovani povinnosti vlastnika ¢i provozovatele vodovodu ¢i kanalizace umoznit pfipojeni na
vodovod ¢i kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a dalsi technické pozadavky. Tato povinnost vyplyva

ze z3kona o vodovodech a kanalizacich (zdkon ¢. 274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).

Vlastnici ¢i provozovatelé napf. vyZzadovali Uhradu urc¢itého poplatku (mélo se zpravidla jednat o jakousi
formu prispévku na naklady spojené s vybudovanim vodovodu ¢i kanalizace), ackoliv zdkon o vodo-
vodech a kanalizacich vyslovné stanovi, Ze moZnost napojeni nesmi byt podminovana vyzadovanim
poplatkd nebo jinych finan¢nich plnéni. V pfipadech, kdy takovym vlastnikem ¢i provozovatelem vodo-
vodu ¢i kanalizace byly obce, poukazoval ochrance na jejich mozZnost stanovit tzv. mistni poplatek dle
zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) za zhodnoceni sta-
vebniho pozemku jeho pfipojenim na vodovod ¢i kanalizaci. Ochrance se také zabyval podnéty v oblasti
ur¢ovani vyse vodného ¢i sto¢ného.

PODNET SP. ZN.: 296/2010/VOP/DK

. Je-li mnozstvi vod odebiranych z vodovodu méreno pomoci vodoméruy, je tento Gdaj rozhodny rovnéz
pro stanoveni mnozstvi vod vypousténych do kanalizace, s pfipadnym pfipoctenim mnozstvi vody zis-
kané z jinych zdroji. V takovém pfipadé neni mozno stanovovat mnozstvi odvadénych odpadnich vod
pomoci smérnych cisel.

Il. Tam, kde pro odebirani vody z vodovodu odbératel instalovany vodomér nem3d, a kde se mnozstvi
odebrané vody stanovuje pomoci smérnych cisel, slouzi smérna Cisla i ke stanoveni mnozstvi vody
vypousténé do kanalizace, opét s pripoctenim mnozstvi vody ziskané z jinych zdroja.

Na ochrdnce se obratil stéZovatel, kterému byl ze strany provozovatele nové zfizované veiejné kanalizace predlozen
navrh smlouvy, v niz bylo mj. stanoveno, jakym zpisobem bude zjisStovdno mnozstvi odvedenych odpadnich vod
a nasledné urcena vyse stocného. StéZovatel nesouhlasil s tim, Ze mu mélo byt mnozstvi odvadénych odpadnich vod
stanovovano pomoci smérnych cisel, navzdory tomu, ze byl vlastnikem rodinného domu, pro ktery odebiral vodu
z verejného vodovodu, jejiz mnozstvi bylo méfeno osazenym vodomérem.

Ochrance sice nemohl s ohledem na svou pisobnost zasdhnout ve prospéch stéZovatele pfimo proti provozovateli
kanalizace, obratil se nicméné na Ministerstvo zemédélstvi, které seznamil s danym pfipadem a pozadal ho o pfi-
padné prijeti vykladového stanoviska k pfislusnému ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich (§ 19 odst. 5),
tak aby byly odstranény pripadné nejasnosti v typoveé obdobnych pripadech. Ministerstvo zemédélstvi této zadosti
vyhovélo a dne 7. dubna 2010 zvefejnilo na svych webovych strankach stanovisko schvélené vykladovou komisi
Ministerstva zemédélstvi, ve kterém se priklonilo ke stanovisku ochrdnce. StéZovatel nasledné informoval ochrance,
ze s ohledem na stanovisko ochrance i vykladové komise Ministerstva zemédélstvi provozovatel od navrhovaného
stanovovani mnozstvi vypousténych odpadnich vod pomoci smérnych ¢isel ustoupil.
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V ndvaznosti na obdrzené podnéty jednal ochradnce s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem
zemeédélstvi také v zdlezitosti hydrogeologickych vrtd a staveb studni s cilem zlepSit pravni postaveni
3 zvysit ochranu vlastnik( jiz stavajicich studni pfi provadéni novych vrtnych praci na okolnich pozemcich.
Obé ministerstva se shodla na potiebé novelizace vyhlasky o projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o postupu pfi vypoctu zdsob vyhradnich lozisek
(vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 18/2009 Sb.), zejména ustanoveni § 4 odst. 11 (s tim,
7e novelizaci pfipravi Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ceskym banskym ufadem). Dale
byla dohodnuta spoluprace vodopravnich Ufadd s Ministerstvem Zivotniho prostfedi v pfipadé pochyb-
nosti o povaze dila (zda se jednd o vrt, ¢i vodni dilo studny). Diky témto krokdm by se mélo predchazet
patovym situacim, kdy se v pfipadé zdsahu do pozemku nebude jednat ani o vodni dilo, ani o vrt (tzn. Ze
73dny ufad nebude chtit uplatnit ve véci své kompetence).

Rozhodovani o existenci vodniho toku v pochybnostech

Ochrdnce zahdjil z vlastni iniciativy Setfeni proti Ministerstvu zemeédélstvi ve véci poskytovani metodické-
ho vedenf krajskym Gfadim pfi rozhodovani podle § 43 odst. 2 vodniho zdkona, o tom, zda se v pochyb-
nostech jednd o vodni tok. V souladu s judikaturou soudu totiZz ochrdnce konstatoval, Ze pochybnosti musi
byt dany objektivné, a pokud z predloZenych dikazl navrhovatele vyplyvaji, tak neni dulezité, Ze sprav-
nimu orgadnu pfipada véc na prvni pohled jasna. Jinymi slovy, neplati nazor, ktery byl nékterymi spravnimi
orgdny zastdvan a uplatnovan, tj. ze k zahgjeni spravniho fizeni je nutné, aby pochybnosti o existenci
vodniho toku mél sdm spravni organ.

Ministr zemédélstvi posléze ochrance informoval, Ze plné respektuje zavéry jeho Setfeni, nicméné s ohle-
dem na probihajici novelizaci pfislusného ustanoveni vodniho zdkona, které by postup spravnich organt
uptesnilo, jiz nenf vhodné metodiku ménit. Uvedenou zménu vodniho zékona Parlament Ceské republi-
ky schvalil (novela byla vyhlasena pod ¢. 150/20710 Sb. a vstoupila v G¢innost od 1. srpna 2010). Podle
novelizovaného § 126 odst. 8 vodniho zdkona tedy maji byt napfisté fizeni v pochybnostech vedena jen
z moci Uredni. Ob¢an bude moci dat k jejich zahajeni pouze podnét.

Zménu zakona vzal ochrdnce na védomi, nicméné konstatoval, Ze nefesi nedostate¢nou metodiku v dané
oblasti. Rizeni v pochybnostech o tom, zda se jedna ¢i nejednd o vodni tok nelze sice nyni zahajovat na
navrh, i tak vsak nadadle plati, Ze pfi rozhodovani o tom, zda spravni orgdn fizeni z moci Ufedni zahdji,
nehraji roli subjektivni pochybnosti tohoto Ufadu. Rozhodujici by mély byt pouze objektivni pochybnosti
vyplyvajici z predlozenych dlikazUl, a to i z dikazt predlozenych tim, kdo podnét k fizeni poda. Z tohoto
dlvodu vydal ochrdnce své stanovisko, v némz Ministerstvu zemédélstvi navrhl opatienf k napravé spo-

¢ivajici mimo jiné ve zméné dotteného vykladu ¢. 53 k vodnimu zakonu.

V ndvaznosti na shora uvedené ministr zemédélstvi ochranci sdélil, Ze v souvislosti s prijetim zminované
novely vodniho zakona probiha reSerse vykladl k tomuto zdkonu, co? se tykd i vykladu ¢. 53, pficemz obso-
lentnf vyklady budou v co nejblizsi dobé odstranény. Pfedmétnou situaci proto ochrdnce i nadale sleduje.

ROZHODOVANI O KACENi DREVIN

Ochrance se i v roce 2010 zabyval podnéty obc¢ant, které se tykaly kaceni dfevin. Na Useku povolova-
ni kaceni drevin, mimo jiné, zjistoval, zda pro pfislusné Grady existuje jednotnd metodika Ministerstva
zivotniho prostfedi. Ministerstvo ochrance informovalo, Ze se sice snazi sjednocovat rozhodovani obci na
tomto Useku, nicméné vzhledem ke specifickym okolnostem jednotlivych pfipad( je formulovani obecné
metodiky velmi obtiZzné. Ministerstvo konstatovalo, Ze si je védomo toho, Ze obecni Ufady (I. stupné) ne-
jsou vidy vybaveny pracovniky s dostate¢nym odbornym vzdélanim, ale jiz dnes maji moZnost pozadat
0 posouzeni sporné dfeviny znalce z oboru dendrologie.
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Vzhledem k tomu, Ze je tato agenda spojena nejen se zna¢nymi naroky na odbornost, ale mnohdy i s rozdil-
nymi nazory zainteresovanych stran (Zadatelé o povoleni, verejnost, samosprava ¢i obcanskd sdruzeni), se
kterymi je tfeba se dusledné v ramci spravniho fizeni vyporadat, pfistoupilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi
k jinému fesenti, a to k pfijeti novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny, i¢inné od 1. prosince 2009. Doslo tak
k presunuti pfijimani ozndmeni ke kaceni dfevin (§ 8 odst. 2, nikoliv Zadosti o povoleni kadcenf) z obci I. stupné
na obecni Ufady obci s rozsifenou pisobnosti, ¢imz ma byt zaru¢ena odbornost zejména pfi posuzovani rozsa-
hu zvlastnich opravnéni (kaceni z titulu spravy vodnich tok( a kdceni v ochranném pasmu elektrizacni a ply-
narenské soustavy). V ndvaznosti na zkusenosti pfi provadéni této novely ministerstvo pripravuje zpracovat
i metodicky pokyn pro obce I. stupné (povolovani kaceni) i pro obce lll. stupné (pfijimani ozndmeni o kaceni)
a ddle sjednocovat aplika¢ni praxi. Ochrance presun ¢asti agendy na odbornéji vybavené obce vita.

Ochrance dale konstatuje, Ze dosud neexistuje zdkon predvidany v § 9 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, ktery se ma tykat zaplaceni odvodi za kaceni dievin. Je toho nazoru, Ze v z3jmu pravni jistoty
je vhodné zminovany zdkon pfipravit a pfijmout nebo provést odpovidajici legislativni zménu dikce § 9
tak, aby neobsahoval odkaz na neexistujici prévni predpis (s tim, Zze zvoleni vhodného feseni nélezi do
gesce Ministerstva Zivotniho prostfedi).

PODNET SP. ZN.: 4893/2009/VOP/HJ

Zadost o povoleni kaceni dieviny je v piipadé spoluvlastnictvi pozemku, na kterém se dievina nachazi,
poddana opravnénou osobou pouze tehdy, souhlasi-li s kacenim dieviny nadpolovicni vétsina spoluvlast-
nika (pocitano dle souctu spoluvlastnickych podil). Vysi spoluvlastnickych podill je organ ochrany pfi-
rody povinen zkoumat a v pfipadé, Ze tato podminka neni splnéna, je vydané povoleni o kaceni dieviny
v rozporu se zakonem.

Ochrance se zabyval postupem pfislunych Gfadd v zalezitosti poskozeni dieviny buku v centru mésta Sumperka. V pri-
béhu setfeni zjistil, 7e Méstsky fad Sumperk vydal povoleni ke kaceni dieviny, a to na zakladé 7adosti spoluvlastnika
pozemku, ktery nedisponoval nadpolovicni vétsinou spoluvlastnickych podild. Ostatni spoluvlastnici chtéli poskozeny
strom zachovat (byt patrné dosud nebyly provedeny potiebné stabiliza¢ni zdsahy po poskozeni stromu). Rozhodnuti
o povoleni kaceni potvrdil i Krajsky Ufad Olomouckého kraje. Ochrance dospél k zavéru, Ze k hospodareni se spole¢nou
véci je nezbytné rozhodnuti spoluvlastnikd ve vysi nadpolovi¢ni vétsiny vsech spoluvlastnickych podilt (§ 139 odst. 2
obcanského zakoniku), coz v tomto pfipadé nebylo splnéno, proto nebyla 7adost podana opravnénou osobou a Grady
mély k této skutecnosti prihlizet (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 18 Co 666/2000).

Ochrance podal podnét k provedeni prezkumného fizeni a navrhl zruseni vydanych rozhodnuti. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se ztotoznilo s jeho ndzorem a v pfezkumném fizeni zrusilo rozhodnuti o povoleni kdceni dfeviny prvniho
i druhého stupné. Soucasné byla véc vracena k provedeni dal$iho fizeni Méstskému dfadu Sumperk. Ochrance proto
cely pfipad i nadale sleduje.

2/ 13 / CINNOST VEZENSKE SLUZBY
PREPLNENOST VEZNIC

Krizovd varianta poctu véznénych osob v Koncepci rozvoje ¢eského vézeristvi do roku 2015 (Vézeriska
sluzba, 2005) pocitala s 21 000 véznénymi osobami. V soutasné dobé je v ¢eskych véznicich a vazebnich
véznicich umisténo vice nez 22 000 osob, pficem?7 nelze opomenout dalsich zhruba 7 000 odsouzenych,
ktefi se vyhybaji nastupu vykonu trestu. Na problémy s pfeplnénosti ¢eskych véznic a nedostatecny
pocet pracovnikd (jak odbornych zaméstnanct, tak prislusnikl Vézenské sluzby) upozoriuje ochrance jiz
delsi dobu, naposledy v pfedchozi souhrnné zpraveé.
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ZlepSeni situace prozatim nepfinesla ani rekodifikace trestniho zakona se zavedenim alternativnich tres-
td, jejichz vetsi vyuzivani v rozhodovaci praxi soudd vazne na dosud neexistujicim systému elektronické-
ho monitoringu (trest domaciho vézen).

Preplnénost véznic vyrazné omezuje moznosti premistovani véznénych osob. Odsouzeni jsou umistovani
i do véznic nekolik set kilometrd vzdalenych od mista bydlisté jejich rodin, coZ ve velké mife znemoziuje tolik
prospésné kontakty s vnéjsim svétem. Drtiva vétsina Zadosti o pfemisténi je zamitnuta z kapacitnich divodd.

Ochrdnce ma prostiednictvim stiznosti odsouzenych k dispozici informace o chystanych Zalobach proti
Ceskeé republice pro porugeni zdkazu nelidského zachdzeni (vychazejiciho z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod) pravé z diivodu preplnénosti véznic. Ta totiZ pfi urcité kumulaci nega-
tivnich okolnosti (jakymi maze byt tfeba omezend hygiena) mize vést ke konstatovani poruseni Umluvy
3 pfiznani odskodnéni.

USPORNA OPATRENI

Dominantnim tématem druhé poloviny roku 2070 jsou ve Vézenské sluzbé spornd opatieni. Pokynem gene-
rdlntho feditele bylo uloZeno fediteldm véznic pfijmout opatieni sméfujici k Uspofe nakladd na teplou vodu,
na provoz elektrospotiebicl a osvétleni. Ochrdnce se v této souvislosti setkal s fadou stiznosti brojicich proti
témto Uspordm. Je ziejmé, Ze pfijeti Uspornych opatfeni ve spojeni s nedobrou kapacitni situaci ceskych véznic
vytvaii dalsi tlak na psychiku véznénych a muize vést k produkci drobnych konflikt(s ¢i kazenskych prestupki,
v horsim pfipadé ke vzniku nepokojl (jak ve svych stiznostech naznacuji néktefi odsouzeni).

Z3sadni problém je v koupdni jednou tydné (ve vazbé dvakrat), co? je sice v souladu s fadem vykonu
trestu odnéti svobody, ale v rozporu s Evropskymi vézenskymi pravidly (pravidlo 19.4). Pokud se budou
uzamykat koupelny, vyjma ¢asu ur¢eného pro koupani jednou tydné, tak mohou odsouzeni ztratit moz-
nost se umyt, byt ve studené vodé (ne viude maji umyvadlo na cele/loznici). Problém neni systémovy,
jde o to individudlné (pro kazdy oddil véznice) nastavit ¢asovy pfistup k teplé/studené vodé (pracce,
rychlovarné konvici apod.) tak, aby se stihli vsichni véznéni v pfiméfeném c¢ase vystiidat. Ochrance vede
aktudlné nékolik Setfeni sméfujicich pravé vici pfijatym Gspornym opatienim.

ZDRAVOTNI PECE

Ochrance pravidelné dostdvad podnéty véznénych osob obsahujici vyhrady vici kvalité a dostupnosti
zdravotni péce v pribéhu vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Zjevné problémy plsobi nedosta-
tek lékarského zdravotnického persondlu ve véznicich, ktery ma za nasledek horsi dostupnost zdravotni
péce (napf. ¢ekaci doby na gynekologickd vysetieni u Zen; jiz v minulosti kritizované provadéni vstupnich
lékarskych prohlidek ,nejpozdéji do 4 dnti od nastupu”). Dalsi stiznosti na zdravotni péci se tradi¢né tykaji
nepfedepsani pozadovanych lékl, neobjednani na odborné vysetreni, ale objevuji se rovnéz stiznosti na
neposkytnuti zdravotni péce z diivodu nedostatku financ¢nich prostfedkd na zaplaceni requlac¢nich poplat-
ka popf. poplatkl za recept (blize k této problematice viz str. 139).

DONUCOVACi PROSTREDKY

Na ochrance se obratilo nékolik odsouzenych se stiznosti na pouzivani fetézl (v jazyce Vézernské sluzby
fetizkovych pout”) namisto standardnich pevnych pout, pficemz namitali, Ze Evropska vézenska pravi-
dla pouzivani fetézd zapovidaji. Diivody a cetnost pouzivani tohoto donucovaciho prostfedku ochrance
mapoval i béhem systematickych navstév. V roce 2010 byla v ndvaznosti na nekolik pripadd utékd véz-
nénych osob zpfisnéna pravidla pro poutani béhem eskort napf. do civilnich zdravotnickych zafizeni.
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PODNET SP. ZN.: 755/2010/VOP/MS

Predpisy regulujici pobyt ve véznicich nikde nespecifikuji podobu pout, coby jednoho ze zakladnich
donucovacich prostiedka. Existuje-li vsak takovy donucovaci prostiedek ve dvou srovnatelnych prove-
denich (co se tyka naplnéni Gcelu jejich pouzivani), pricemz jedno z téchto provedeni zasahuje nepiimé-
fené do prava na ochranu lidské distojnosti, je tfeba pouzivat to technické provedeni, které zasahuje
do prav odsouzenych méné.

Setieni ochrance v tomto piipadé nesméfovalo proti poutani samotnému [které bylo v daném piipadé v souladu
s ustanovenim § 17 zdkona o Vézenské sluzbé (zakon ¢. 555/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)], ale proti
konkrétni podobé donucovaciho prostiedku slouziciho k poutadni. Nékdy byvaji k poutdni véznénych osob pouzivana
fetizkova pouta, coz je de facto fetéz se dvéma vétsimi oky slouzicimi k provleceni. Spoutani se ndsledné dokon-
¢i sepnutim fetézu pomoci klasického visaciho zamku. V nékterych véznicich se poutani fetézem pouziva napf. pfi
eskortovani nebezpecnych odsouzenych, jinde jako bézna alternativa standardnich pevnych pout na ruce. Pfitom
pouZivani retézl vyslovné zapovidaji Evropska vézefiska pravidla. Zdsadnim argumentem ze strany Vézeriské sluzby
jsou poznatky z praxe, kdy v minulosti mélo dojit k tomu, Ze odsouzeny spoutany standardnimi pevnymi pouty doka-
zal pomoci vykloubeni palce (za predpokladu uzké dlané) tato pouta sejmout.

Ochrance v této véci (s ohledem na zdsadu minimalizace zasahu stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod) provedl test proporcionality. Zjistoval, zda je pouzivani poutacich fetézl (a s tim souvisejici mozné
poruseni prava na zachovani lidské dustojnosti, piip. zdkazu muceni) pfimérené dalsSimu principu demokratického
pravniho statu, totiz vefejnému zdjmu na bezpec¢ném pribéhu eskorty/predvedeni (v Sirsim smyslu ochrana Zivota,
zdravi, majetku, vefejného porddku). Pritom dospél k zavéru, Ze existuji dostatecné alternativy zasahujici do prava
na zachovani lidské dlstojnosti v mnohem mensi mife. Pokud by vyjimecné télesné charakteristiky odsouzeného
umoziovaly sejmuti standardnich pevnych pout, je mozné je pevnéji pfilozit, pfipadné tento donucovaci prostie-
dek kombinovat s jinym (poutaci opasek, pevna pouta na nohy).

Ochrance se domniva, Ze poutaci fetézy zlstaly ve vyzbroji Vézenské sluzby coby relikt z pfedvale¢ného obdobi. Neni to
donucovaci prostfedek, ktery by mél byt pouzivan v 21. stoleti, a to zejména s ohledem za respekt k lidské distojnosti.

Poutaci fetézy mohou byt snadno nahrazeny pevnymi pouty s poutacim opaskem (ve vyjimec¢nych piipadech, kdy
nepostaci pouziti toliko pevnych pout na ruce). V. mimoradnych piipadech ma Vézenska sluzba dale k dispozici pevna
pouta na nohy, kterd Ize kombinovat s pevnymi pouty na ruce i s poutacim opaskem. Nelze opomenout, Ze aplika-
ce poutacich fetézu (ru¢nich i noznich) s sebou nese daleko vétsi miru nebezpecnosti (moznost napadeni ze strany
véznéné osoby béhem prikladani), nez pevna pouta. Policie Ceské republiky kritizovany donucovaci prostfedek ve
vyzbroji taktéz nema. Ochrance nema ani informace o tom, Ze by poutaci fetézy byly pouzivany coby donucovaci
prostrfedek v jinych demokratickych statech.

Ochrance se svymi zjisténimi seznamil generdlniho feditele Vézenskeé sluzby. Ten se s jeho zavéry neztotoznil. Nasled-
né ochrance shrnul svou argumentaci a navrhl jako opatfeni k napravé vyiazeni tohoto donucovaciho prostifedku
z vyzbroje Vézenské sluzby. Ke dni zpracovani této zpravy neni Setreni ukonceno.

PREDRAZOVANI ZBOZi VE VEZENSKYCH KANTYNACH

Cendm ve vézenskych kantynach se ochrance vénuje jiz delsi dobu. Kromé Setreni jednotlivych podnétl
od véznénych osob inicioval ochrdnce plosnou kontrolu téchto prodejen (kontrola byla provedena v 11 ze
36 véznic a vazebnich véznic) prostrednictvim oddéleni cenové kontroly krajskych financnich feditelstvi.
Jednotliva finan¢ni feditelstvi dospéla k zavéru, Ze se uplatnované ceny nékterych druhl zbozi pohybuji
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na horni hranici Urovné, kterou je jesté mozno povazovat za souladnou s cenovymi pfedpisy. V jednom
pfipadé byla uloZena pokuta za poruseni informacni povinnosti.

Na dodrzovani primérenych cen v kantynach by predné méli dohlizet sami feditelé véznic. Jejich povin-
nosti je zajistit véznénym, Ze ceny zboZi v prodejné véznice nepiesahuji ceny obvyklé v obci, v jejimz
Uzemnim obvodu se véznice nachazi. Generalni feditel Vézenské sluzby ochrance informoval, Ze kantyny
podléhaji ¢tvrtletnimu srovndvani s cenami v okolnich prodejndch, které provadéji samy véznice.

Vzhledem k omezenému sortimentu zboZzi, omezenému poctu zakaznik( ve véznicich, a tim padem i ome-
zenému obratu, nelze vézenské kantyny relevantnim zptsobem srovnavat s prodejnami napf. v super-
marketech. Srovnavani cen s okolim je v mnoha pfipadech relativizovano také umisténim véznice (nelze
srovnavat odlehlou véznici se supermarketem v nejblizsim meésté).

Ochrdnce se s hodnocenim finan¢nich feditelstvi ztotozZnil, vetné toho, Ze neni moZné srovnavat vézen-
ské kantyny s prodejnami v supermarketech a je nutno pfihlizet i k objektivnim podminkam. Nicméné
upozornil na to, Ze ani objektivni podminky nemohou do budoucna slouzit jako zdminka pro uplathovani
nepfimérenych cen ve vézeriskych prodejnach. Za srovnatelné obchody povazuje ochrance napf. vecer-
ky, vysokoskolské, nemocnic¢ni a firemni bufety ¢i kantyny v obvodu véznice.

PRAVO NA INFORMACE

Ochrance se zabyval také pripady, kdy doslo k odmitnuti poskytnuti informace, které ma Vézeriska sluzba
k dispozici v osobnim spise odsouzeného, nebot souviseji s piisobnostni vézenské sluzby (napf. odsuzujici
rozsudek). Vnitini pfedpis Vézenskeé sluzby (nafizeni Generalniho feditele ¢. 50/2008) obsahoval ustano-
veni, které zapovidalo poskytovani jinych informaci, nez téch, které vznikly z ¢innosti Vézenskeé sluzby.

Dle vysloveného ndzoru ochrance tato Uprava odporovala zdkladnim zasaddm cinnosti spravnich orgdnt
a rovnéz pravidlim pro poskytovani informaci tak, jak jsou nastaveny v zdkoné o svobodném pfistu-
pu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist). V konkrétnim pripadé véznice
odmitla poskytnout odsouzenému kopii pisemného vyhotoveni rozsudku (tedy pisemnost nevychazejici
z ¢innosti Vézenskeé sluzby, ale s jeji pisobnosti pfimo souvisejici), pficemz pravé na zadkladé tohoto roz-
sudku stézovatel vykonaval trest odnéti svobody.

Odmitnuti poskytnuti informace v tomto pfipadé muze mit charakter zamezeni ¢i vyrazného omezeni
realizace pradva sezndmit se s textem odsuzujiciho rozsudku a nalezité si pfipravit viastni obhajobu (napf.
v ramci vyuziti mimoradnych opravnych prostiedk), které vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.

Po intervenci ochrance byl vnitini pokyn zménén tak, aby odpovidal Upravé v nadiazenych pravnich normach.
KAZENSKE TRESTY

Nadale se na ochrdnce obraci fada odsouzenych s vyhradami vci svému kazenskému potrestani. Odsou-
zenym obvykle vadi samotny fakt, Ze byli kazefisky potrestani. UloZeni kdzenského trestu totiz pro véz-
nénou osobu ¢asto znamena horsi zafazeni v rdmci vnitini diferenciace, ke kdzenskym trestim se taktéz
prihlizi pfi zaméstnavani odsouzenych, pfi fizeni o ndvrhu na podminéné propusténi apod.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 29. z4f 2010, sp. zn. PI. US 32/08 zrusil ¢ast zakona o vykonu trestu
odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd vylucovala soudni pfezkum
rozhodnuti vydanych v kdzeniském fizeni. U¢innost zruseni daného ustanoveni byla odlozena do 30. ¢erv-
na 2017. Do této doby md zdkonodarce ¢as na prijeti nové Upravy, kterd bude reflektovat zavéry Ustav-
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niho soudu. StéZejni bude vyfesit otdzku vécné prislusnosti soudu k projednavani ndvrhi na prezkum
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (obecné soudy ¢i spravni soudy).

7 uvedeného ndlezu Ustavniho soudu je patrné, 7e nesméfuje k pausainimu prezkumu vech rozhodnuti
o uloZeni kdzenského trestu, ale pouze k tém kazenskym trestim, které zavainym zplisobem zasahuji
do osobni integrity odsouzeného (jde zejména o kdzefnsky trest umisténi do samovazby, celodenni umis-
téni do uzavieného oddéleni a umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych ukolt programu zachdzeni). Ochrance zavedeni moznosti prezkumu vitd, nebot se pravidelné
setkdva s nedostatecnym oddvodnénim rozhodnuti o uloZeni téchto kazefskych trestl. Kdzenské fizeni,
ve kterém se rozhoduje napr. o uloZeni trestu za sebeposkozeni ¢i uziti omamnych a psychotropnich latek
¢asto vykazuje nedostatky v dokazovani (viz nasledujici pfipad).

PODNET SP. ZN.: 5977/2009/VOP/JPK

V kdazenském fizeni proti odsouzenému, ktery se sebeposkodil, by mélo byt zohlednéno, co bylo pficinou
sebeposkozeni (icelové jednani ¢i skutecné psychické problémy). K pficiné automutilace by se mél vyjadfit
Iékar. V opacném pripadé neni dostatecné prokazana subjektivni slozka kazenského prestupku - zavinéni.

Stézovatel M. K. namital, Ze mu neni ve Véznici Ordcov poskytovéna nélezitd zdravotni péce (mimo jiné vysazeni
|éku diazepam) a zachazeni, v dusledku ¢ehoz se jiz dvakrat sebeposkodil a byl za to opakované kazensky potres-
tan, nebot zdkon o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym zakazuje poskozovat si tmysIné zdravi. Uved|, Ze trpi
zadvaznou poruchou osobnosti a alkoholismem ve 4. stupni, které jsou mj. pfi¢inou Uzkostnych, depresivnich a sebe-
poskozujicich stavd a projevd chovani. Toto tvrzeni potvrzuje i skute¢nost, Ze se sebeposkozoval jiz na svobodé.

Z vyjadreni vedeni véznice ochrance zjistil, Ze lék diazepam byl stéZovateli vysazen na pfimé doporuceni psychiat-
rickych odbornikd z vézefiské nemocnice v Brné z toho dlivodu, Ze obsahuje latky, na kterych byl odsouzeny zavisly
pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto hlediska se jeho sebeposkozeni mohlo jevit i jako Gcelova
forma natlaku, jak si vynutit jeho opétovné nasazeni. Za sebeposkozujici jednani byl stéZzovatel skute¢né potrestan
umisténim do uzavieného oddélenti, s vyjimkou doby stanovené k pInéni ur¢enych tkoll programu zachazeni.

Jiz v drivéjsich kauzach ochrance pozadoval v piipadech navrhu na kdzeriské trestani za sebeposkozovani, aby nejpr-
ve doslo k Iékafskému vysetieni odsouzeného. Ucelem takového vysetieni je zjistit pricinu automutila¢niho jednani
odsouzeného. Pouze pokud Iékar stanovi, Ze se jednd o manipulativni nebo natlakové ucelové jedndni, Ize mit za
prokdzanou vinu odsouzeného, a tedy i pricitatelnost. Jen v takovém pfipadé Ize za takové jednani uloZit kazersky
trest. V opacném pripadé (napriklad pokud se jednd o projev psychické nemoci, jejimz disledkem je omezeni rozpo-
znavacich nebo ovladdacich slozek vile) nelze za sebeposkozujici chovani trestat.

Vzhledem k tomu, Ze pred ulozenim kdzenskych trestd u odsouzeného M. K. nedoslo k posouzeni odsouzeného Iékafem
z hlediska pricin sebeposkozovani, doslo ze strany Vézenské sluzby k pochybeni. Kazeriska fizeni vykazuji zdvaznou vaduy,
jejimz disledkem je nedostatecné prokdzand zplsobilost subjektu byt odpovédnym za spachani kazeriského prestupku.
Z divodu uplatiiovani pravidla ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) pfi verejnopravnim trestani,
ochrance konstatoval, Ze pro udéleni kazeriskych trest nebyla dostatecné zjisténa deliktni zptsobilost stéZovatele.

Ochrance se svymi zavéry seznamil feditele dot¢ené véznice a rovnéz generdlniho reditele Vézenské sluzby. Nasled-
né byly kazenské tresty stézovateli vymazany s tim, Ze rozhodnuti o jejich ulozeni bylo $patné odivodnéno.
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ZASILANI TABAKOVYCH VYROBKU DO VEZNIC

Podnéty nékolika odsouzenych se tykaly moznosti zasilani cigaret do véznic v rdmci ndrokovych balickd.
Poc¢atkem roku byla vnitfnim pokynem Vézenské sluzby (Pokyn feditele odboru vykonu vazby a trestu
¢. 1/20710) zpfisnéna pravidla pro zasilani tabdkovych vyrobk( obecné do véznic. Vyznat se ve slozZitém
systému danovych a celnich predpisl je obtizné, a v tomto duchu ochrdnce uvital iniciativu Vézenské
sluzby, kterd méla sjednotit postup véznic pfi kontrole obsahu narokovych balickd. Nicméné Uprava byla
pojata nepfiméreneé restriktivné a vedla k nepfiméfenému omezeni prav véznénych osob.

Vnitfni pokyn vyloucil moznost, aby osoby blizké predaly odsouzenému nékolik krabicek cigaret, které bez
povinnosti platit clo legdlné dovezly do Ceské republiky (cigarety byly oznaceny cizim kolkem). Béhem &et-
feni ochrance se GenerdlIni feditelstvi cel po dohodé s Generdlnim feditelstvim Vézefiské sluzby obratilo na
Ministerstvo financi k zaujeti stanoviska k pojmu ,,dovoz pro osobni potrebu” (v origindle ,for its own use”)
v tom smyslu, zda je mozné legdiné dovezené tabdkové vyrobky (tedy v omezeném mnozstvi dle zdkona
o spotiebnich danich, smérnice Rady 2008/118/ES, a 92/12/ES) dale sifit mezi osobami blizkymi a prateli.

Ministerstvo financi se priklonilo k extenzivnimu vykladu uUslovi ,dovoz pro osobni potiebu”. Legdlné
dovezené tabdkové vyrobky Ize bud osobné spotfebovat nebo je poskytnout bez jakékoliv pfimé nebo
nepfimé financni ndhrady svym rodinnym pfislusnikim a pratelim (tfeba i ve véznici).

V tomto duchu byl upraven vnitini predpis Vézenské sluzby. Véznéna osoba tak md v ramci ndrokového
balicku pravo na prijem tabakovych vyrobkd opatienych i jinym nez ceskym kolkem (za predpokladu, ze
byly do Ceské republiky legadlné dovezeny).

2/ 14 / DOPRAVA
ZAPIS BODU DO BODOVEHO HODNOCENI RIDICE

Na ochrance se ¢asto obraceji fidici, ktefi dosahli 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a nesouhlasi
s postupem Ufadu pfi feseni jejich namitek dle § 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Casto je tento krok jen snahou o maximalni odda-

~ I

leni okamziku, kdy je ,vybodovany fidi¢” povinen odevzdat fidicsky priikaz.

Ochrance se pfi udileni ,trestnych bodd” setkava mj. s tim, Ze pfistup spravnich organd je mnohdy formal-
ni, a dochazi tak k zapisu bodl na zdkladé podkladl, které nejsou podrobeny fadnému zkoumani.

PODNET SP. ZN.: 3921/2010/VOP/MK

Spravni organy provadéjici zapisy bodl do bodového hodnoceni fidice jsou povinny zkoumat, zda rozhodnu-
ti, na jehoz zakladé ma k zapisu bodu dojit, netrpi vadou nicotnosti. Pokud je rozhodnuti nicotné, je spravni
organ provadeéjici zapis povinen dat pfislusnému spravnimu organu podnét k prohlaseni nicotnosti.

Ochrance zahdjil Setfeni podnétu pana K. H., ktery poukazoval na vadny postup uradl pfi zapisech bodd do jeho
bodového hodnoceni. StéZovateli byla policejnim orgadnem uloZzena blokova pokuta za prestupek v situaci, kdy tento
postup je dle § 22 odst. 11 zdkona o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyloucen.
Takto ulozena blokova pokuta se ndsledné stala podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidice. Po urcité
dobé stéZovatel dosadhl dvanacti bodd ve svém bodovém hodnoceni a spravni organy se nasledné zabyvaly jeho
namitkami, které vsak byly zamitnuty. StéZovatel se poté obratil na policejni organ s podnétem k prohlaseni nicot-
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nosti drive uloZené blokové pokuty. Policejni orgédn dospél k zavéru, Ze ulozend blokovd pokuta trpi vadou nicotnosti
3 pokutu zrusil. Tento postup pak vedl k vymazu bodl zapsanych na podkladé blokové pokuty.

Ochrance se zaméfil predevsim na ¢innost spravnich orgdnd zapisujicich trestné body do bodového hodnoceni ridice
a jejich povinnosti ve vztahu ke zkoumani podkladl k provedeni zapisu.

Ochrance konstatoval, Ze spravni organy nejsou v zddném pripadé orgdny prezkumnymi ¢i nadfizenymi v tom smys-
lu, Ze by samy mohly hodnotit zakonnost ¢i spravnost podkladd. Ve vztahu k nicotnym rozhodnutim vsak ochrance
jednoznacné konstatoval, ze orgdny provadéjici zapisy bodd do bodového hodnoceni fidice jsou povinny zkoumat,
zda rozhodnuti, na jehoz zakladé ma dojit k zapisu trestnych bodl, netrpi vadou nicotnosti. Pokud k tomuto zavéru
dospéji, jsou povinny dat prislusnému spravnimu organu (v tomto piipadé Policii Ceské republiky) podnét k prohlase-
ni nicotnosti. Tato povinnost dle ochrdnce plyne z ustanoveni § 78 odst. 3 spravniho fadu. Oba dotcené Grady (I. i Il.
stupné) se zavérem ochrdnce souhlasily. Pracovnici, ktefi tuto agendu vykonavaji, byli v tomto sméru proskoleni.

SPRAVNI TRESTANI ZA DOPRAVNI PRESTUPEK A OTAZKA ROZSAHU ODVOLANI

Obecné je rozsah odvolani upraven v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist): ,Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napads,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti”. Ochrance se vsak setkal s pfipadem, kdy doslovné Ipéni
na textu zdkona vedlo k nelogickému postupu Ufadd.

Stézovatel byl obvinén z nékolika dopravnich prestupkd, pficemz spravni organ I. stupné jej uznal vinnym
pouze z jednoho z nich a v ostatnich bodech fizeni zastavil. Proti rozhodnuti, které nebylo ve vyrokové ¢3sti
roz¢lenéno do jednotlivych vyrokd, nybrz tvofilo jeden celek, se stéZovatel odvolal. Odvoldni bylo pomérné
strucné. Ackoli z ngj vyslovné nevyplyvalo, Ze odvoladni sméfuje jen proti vyroku o viné, bylo to s ohledem
na okolnosti pripadu zfejmé.

V dlsledku doslovného vykladu § 82 spravniho fadu doslo k Ujmeé na pravech stéZovatele, nebot sprav-
ni orgdny nepovazovaly vyroky o zastaveni fizeni za pravomocné (dospély k zavéru, Ze odvoldnim bylo
napadeno rozhodnuti jako celek). Ochrdnce konstatoval, ze zejména v pripadech, kdy odvolatel broji proti
rozhodnuti, které jej ¢3stecné zbavuje obvinéni, musi sprdvni organy pfi posuzovani rozsahu odvolani
vychdzet nejen z jazykového vykladu § 82 spravniho 7adu, ale i z logiky véci a vSech okolnosti pfipadu.
Dovozovat, 7e odvoldni sméfuje i proti vyrok(m, v nichZ doslo napf. k zastaveni fizeni, postrdda smysl,
nebot odvolatel, ktery je zpUsobily k prdvnim Ukontm, obvykle nebude podavat odvolani ve sv(j nepro-
spech (urcity smysl by mélo odvoldni vici vyroku o zastaveni fizeni v pfipadé, Ze by odvolatel napadal
dlivod zastaveni fizeni; takovy pozadavek by vsak nepochybné byl v pripadném odvoldni vyjadren).
Spravni orgdny (I. i Il. stupné) zavéry ochrdnce akceptovaly.

ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VYKONEM VEREJNE MOCI

Dle zjisténi ochrance Ministerstvo dopravy v roce 2010 naroky o odskodnéni odmitalo dle zdkona o odpo-
védnosti stdtu za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (§ 13 nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ve vsech pripadech (nebylo
zjisténo jediné dobrovolné plnéni). To je v prfimém rozporu se stavem na jinych ministerstvech a také
s tvrzenimi, které ceskd vldda predklddad Evropskému soudu pro lidskd prava. Ochrance ma tedy vaziné
obavy, zda je institut predbéZného posuzovani ndrokl v podobé, v jaké jej napliuje Ministerstvo dopravy,
skute¢né uc¢innym prostfedkem napravy, a zda se nejednd o pouhé zbytecné Sestimésicni prodlouzeni
odskodnovaci procedury soudni. Zamitava rozhodnuti navic vesmés nejsou pravné odlvodnovana. Do
velké miry Ize tuto skute¢nost pficist neexistenci centralniho mista posuzovani narok(, jehoZ pracovnici
by byli v této agendé systematicky skoleni, sledovali by vyvoj judikatury (¢eské i mezinarodni) a sdileli
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by ziskané zkusenosti s pracovniky ostatnich ministerstev. Ministr dopravy do dne vydani této Souhrnné
zpravy prozatim nepfijal uspokojiva opatieni k napraveé.

K problematice odskodnovani za skodu zplsobenou statem pfi vykonu verejné moci viz téz str. 175.

2 / 15 / DANE, POPLATKY, CLA

NEMOZNQST VRACENI DANE Z PRIDANE HODNOTY OSOBAM SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM PRI PORIZENI AUTOMOBILU V ZAHRANICI

Ochrance se zabyva slucitelnosti ¢eské pravni Upravy s unijnim (komunitdrnim) prdvem, a to v rozsahu
podminky pro vraceni dané z pfidané hodnoty osobam se zdravotnim postizenim z ddvodu zakoupeni
vozidla v tuzemsku [§ 85 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty (zdkon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist)].

Cini tak na zakladé podnétu stéZovatell, ktefi pofidili vozidlo v zahranici a ktefi s ndmitkou neslu¢itelnosti
neuspéli ani v odvolacim fizeni. Ochrance si nejdfive vyzadal stanoviska dotéenych Ufada.

Dospél k zavéru, Ze podminka zakoupeni vozidla v tuzemsku obsazend v ustanoveni § 85 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty, které zakotvuje narok osoby se zdravotnim postizenim na vraceni zaplacené
dané z pfidané hodnoty pouze u osobniho automobilu zakoupeného v tuzemsku (nikoliv v zahranici),
pravdépodobné neni slucitelnd s komunitarnim pravem.

Ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora (rozhodnuti C-12095 ,Decker” ze dne 28. dubna 1998
dostupné na http://eur-lex.europa.eu), lze totiz za prekdzku volnému pohybu zbozi povazovat takovou
pravni Upravu, kterd motivuje osobu v rozhodnuti, kde zboZi pofidi. JelikoZ dovetek ,v tuzemsku” motivuje
osobu se zdravotnim postizenim, jeZ jinak splfiuje podminky pro vraceni dané, poridit automobil pravé a jen
v Ceské republice, miiZze odporovat unijnimu pravu praveé tim, 7e vytvaii prekadzku volnému pohybu zbo#i.
Ochrance ma za to, Ze i pravni Uprava, kterd nevychazi z komunitarniho prava (neni vysledkem tzv. harmo-
niza¢ni procedury), by méla respektovat zakladni pravidla volného pohybu, v daném pripadé zbozi.

NESROVNALOSTI VYPLYVAJiCi Z UPLATNOVANi DANOVYCH ZAKONU

Stejné jako v roce 2009 se ochrdnce setkal s negativnimi dopady pfilisné konkretizace pravni Upravy
dani z prijma, ¢i dasledky, jez zdkonodarce pravdépodobné nepredvidal. Prikladem muZe byt zdanéni
prijmu (davky penzijniho pripojisténi v podobé jednordzového vyrovnani), kdy aplikaci stavajici pravni
Upravy [ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) v ndvaznosti na ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,,
o0 danich z pfijm0] doslo ke zdanéni piijmu, ktery jiz prakticky jednou zdanén byl. Zdkladem dané v popsa-
ném pfipadé je totiz uvedend dadvka nesnizend o prispévky zaplacené penzijnimu fondu zaméstnavatelem
za zaméstnance po 1. lednu 2000. V hodnoceném pfipadé viak byly pfispévky zaméstnavatele jiz jednou
Castecné zdanény, nebot presahovaly limit pro osvobozeni téchto prispévkl od dané z pfijmd (ze zavislé
¢innosti) podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bodu 1. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

POSTIZENi DUCHODU PRIPISOVANEHO NA UCET U BANKY V DUSLEDKU
EXEKUCE NARIZENE PRIKAZANIM POHLEDAVKY Z UCTU

Ochrance je pravidelné oslovovan v pfipadech exeku¢niho postiZzeni U¢tu u banky, na ktery je poukazova-
na mzda, dichod, pfipadné davky. Vétsinou jde o exekuce vedené soudnimi exekutory, objevily se viak
i pfipady obdobného postupu spravce dané. Ochrance nezpochybnuje opravnénost samotného nafizeni
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exekuce pfikdzanim pohleddvky z i¢tu. M3 vsak za to, Ze i pfi tomto zplsobu exekuce je tfeba respekto-
vat zdkonnou ochranu urcitych prijma.

Mzda, diichod, nékteré davky nebo jiné prijmy, které (vesmés) nahrazuji odménu za praci, Ize sice exekuci
postihnout, ale pouze ¢astecné - srazkami [§ 276 a nasledujici a § 299 obcanského soudniho fadu (zdkon
€. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)], pfipadné urcitym pomérem (§ 318 a 319 obc¢anského
soudniho r3du). Nékteré prijmy exekuci nepodléhaji viibec (§ 317 obc¢anského soudniho fadu).

Ochrdnce m3 za to, ze pokud povinny spravci dané dolozi (napfiklad poslednimi tfemi vypisy z Uctu), ze
mu na Ucet nejsou poukazovany jiné prijmy, nez ty, které exekuci nepodléhaji nebo podléhaji jen sraz-
kdm, a Ze se v okamzZiku nafizeni exekuce pfikazanim pohledavky z G¢tu u banky na tomto U¢tu nena-
chazely jiné prostiedky neZ naposledy pfipsané ¢astky takovych pfijm0 (na U¢tu nejsou Uspory), mél by
spravce dané exeku¢ni prikaz zrusit (pro pfipad vcasného uplatnéni opravného prostiedku) nebo exeku-

prostfedkiim poukazovanym na Ucet plné podléhajicim exekuci).

K okam?zité ochrané povinnych pak v soucasnosti slouzi ustanoveni § 304b obcanského soudniho Fadu,

umozfujici povinnému vybrat z exekuci postizeného UGc¢tu ¢astku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho
minima (aktudlné celkem 6 252 K¢). O tomto oprdvnéni musi byt povinny v exekuc¢nim pfikazu poucen.

Pokud jsou na Ucet poukazovany vyse specifikované prijmy, povinny také nepochybi, zméni-li zpdsob
jejich vyplaty. Podléhaji-li takto pfesmérované piijmy srazkam, sprdvci dané samoziejmé nic nebrani
v tom, aby je timto zpsobem postihl. Presmeérovani plateb viak bohuzel neni Gi¢inné v pripadé dichod,
a3 to s ohledem na zdkonnou Ihdtu pro zménu zplUsobu vyplaty. V téchto pfipadech skute¢né nezbyva nez
napadnout exekucni pfikaz nebo se pozdéji dozadovat zastaveni exekuce za sou¢asného dolozeni povahy
prostfedk( aktudlné poukazovanych na tcet.

VYMAHANI VEREJNOPRAVNICH POHLEDAVEK OBECNiMI URADY

Ochrance v minulosti apeloval na spravni Ufady, aby vefejnopravni pohleddvky vymahaly viastnimi silami
(samy provedly exekuci), maji-li k dispozici informace nasvédcujici moznosti nafizeni exekuce napriklad
srazkami ze mzdy (dichodu) ¢i prikdzanim pohledavky z Uctu u banky.

Ochrance si proto ceni postupu téch Ufadu, které samy nafidi a provedou pomérné naro¢nou exekuci
prodejem movitych véci [dfivéjsi ustanoveni § 73 zdkona o spravé dani a poplatkd (zdkon ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nyni § 174 a nasledujici danového fadu (zdkon ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 323 a nasledujicich obcanského soud-
niho fadu]. Upozornuje vsak na nezbytnost dodrzeni zakonného postupu a respektovani prav povinnych
i tretich osob, jich7 se exekuce muze citelné dotknout. Odmita jakékoliv nezdkonné postupy vcetné téch,
které prakticky spocivaji ve vynuceni Uhrady na osobach odlisnych od povinného - dluznika.

PODNET SP. ZN.: 2205/2010/VOP/BK

I. Movité véci nelze sepsat v byté jiné osoby, ktery povinny ve skute¢nosti neuziva. To, Ze ma povinny
v domé, v némz se takovy byt nachazi, hldseno misto svého trvalého pobytu, na tom nic neméni.

II. Protokol o soupisu movitych véci musi odrazet fakticky pribéh provadéného Gkonu a museji do néj
byt zaznamenany skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni zakonnosti (spravnosti) vedené exekuce (napr.
tvrzeni tietich osob, Ze se povinny v byté nezdrzuje; uplatnéni vlastnického prava tretich osob k sepi-
sovanym vécem, piedlozeni dokladd o koupi sepisovanych véci tietimi osobami apod.).
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lll. Treti osoby, které uplatiuji své vlastnické pravo k sepisovanym vécem, museji byt pouceny o tom,
Ze své pravo mohou uplatnit prostrednictvim vylucovaci zaloby k soudu. Obecni Gfad neni opravnén
rozhodovat o vylucovaci zalobé.

IV. Za zadnych okolnosti nelze treti osoby nutit k zaplaceni dluhu povinného zabavenim jejich véci s jedi-
nym poucenim spocivajicim v tom, Ze pokud své véci v urcité |hité nevykoupi, budou prodany v drazbé.

Magistrat mésta Chomutova (dale ,magistrat”) naridil exekuci prodejem movitych véci. Soupis véci pak pracovnici
magistratu provedli v byté nachazejicim se v domé, v némz mél povinny hlaseno misto svého trvalého pobytu, acko-
liv byli ndjemcem bytu informovani o tom, Ze se povinny v byté jiz nezdrzuje (Zije se svou pfitelkyni a détmi na jiném
misté), a aniz predtim prohlidkou bytu (véci v ném umisténych) ovéfili, ze jde o byt povinného v tom smyslu, Ze ho
povinny skutecné uziva.

V rozporu s touto skute¢nosti pracovnici magistratu do protokolu zaznamenali, Ze se povinny nezdrzoval doma. Naopak
nezaznamenali tvrzeni ndjemce bytu, ktery uplatnil své vlastnické pravo k sepisovanym vécem a na misté predlozil
doklady o jejich koupi. Najemce bytu nepoutili o tom, Ze mize své vlastnické pravo chranit podanim vylucovaci zZaloby
k soudu. Pouze ho opakované vyrozuméli o tom, Ze pokud své véci do 15 dnt nevykoupi, budou prodany v drazbé.

Nasledné magistrat opakované rozhodl v pfimém rozporu s dikazy, které mu najemce predlozil. Pfes nedostatek véc-
né prislusnosti dokonce zamitl vylucovaci zalobu, kterou mu ndjemce (namisto soudu) predlozil.

Ndjemce po bezvysledné snaze o dosazeni ndpravy dokladovanim svého prvotniho tvrzeni, Ze povinny byt neuziva
(pfedlozenim aktualni ndjemni smlouvy uzaviené povinnym i smlouvy ji piedchazejici) a predlozenim dokladt o koupi
sepsanych véci (které magistrat odmitl s poukazem na to, Ze na nich neni vyznaceno jméno kupce), magistrat pozadal
o povoleni vykoupeni svych vlastnich véci a ndsledné je skutecné ,vykoupil” - zaplatil ¢astku vymahanou magistra-
tem na povinném.

Pochybeni, kterd ochrdnce magistratu vytkl ve zpravé o Setfeni, magistrat odmitl. V ndvaznosti na zavérecné stanovisko
sice splnil konkrétni opatfeni k ndpravé navrzené ochrdncem (ndjemci vratil zaplacenou ¢astku i s Groky z prodlent), jinak
se vsak k pochybenim nevyjadril a ani jeho dalsi postup nesveédci o znalosti pravni Gpravy a jejim respektovani.

MISTNI POPLATKY A POPLATEK ZA KOMUNALNI ODPAD

PODLE § 17a ZAKONA O ODPADECH

V oblasti mistnich poplatkd nadale pfevladaji podnéty tykajici se mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl [§ 10b zakona
o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) ve spojeni s obecné zavaz-
nou vyhlaskou obce]. Ochrdnce soucasné sleduje narlst poctu obci, které namisto uvedeného mistniho
poplatku zavedly poplatek podle ustanoveni § 17a zdkona o odpadech (zdkon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist). V disledku toho dochazi ¢astéji k pfipadim, kdy osobdm s evidovanym trvalym
pobytem v jedné obci, ve skutecnosti zijicim v obci jiné, vznikd povinnost platit jak mistni poplatek, tak
poplatek za komunalni odpad. Tyto osoby se pak (¢asto nelspésné) pokouseji o feseni situace prominu-
tim poplatku v obci svého trvalého pobytu.

Ochrance také vnima urcité praktické nesndze obci pfi spravé poplatku za komunalni odpad podle § 173
z3kona o odpadech. Volba tohoto zpUsobu zpoplatnéni komunalntho odpadu je spojena s vyssimi naroky
na obsah samotné obecné zavazné vyhlasky obce, jak co do jejiho souladu se zakonem pfi stanoveni vyse
poplatku, tak co do rozsahu vymezeni povinnosti platct umoziujicich praktickou bezproblémovou spravu
tohoto poplatku (véetné pfipadného fddného vymeéreni poplatku poplatnikiim, pfipadné platcim).
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S ohledem na drivéjsi kompetenc¢ni konflikt mezi Ministerstvem pro Zivotni prostiedi a Ministerstvem
financi (stejné jako na debatu o povaze sprdvy poplatku za komunalni odpad) odkazuje ochrance na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. z3fi 2010, sp. zn. Komp 4/2010, podle kterého je sprava
tohoto poplatku vykonem pienesené plisobnosti obce a orgdnem pfislusnym rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ve véci fizeni o uvedeném poplatku je Ministerstvo financi.

POPLATKY VE VEREJNYCH ARCHIVECH

Ochrdnce ukoncil Setfeni postupu Narodniho archivu pfi sprave penézitych ¢astek, jez jsou vefejnymi
archivy vybirdny za fotokopie archivalii dle ceniku sluzeb obsazeného v pfiloze ¢. 4 vyhldsky, kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé (vyhl. ¢. 645/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). V konkrétnim pripadé docilil toho, aby Narodni archiv vratil zpét archivnimu badateli
¢astku, kterou zaplatil v rozporu s platnou pravni Upravou.

Na Ustfedni Urovni pak vedl dialog s Ministerstvem vnitra o povaze vybiranych ¢3stek. Ochrdnce spolu
s ministerstvem dospéli k nazoru, Ze ¢3stky vybirané podle ceniku sluzeb jsou materidiné ,spravnimi
poplatky” ponévadZ pofizovanim vypisu, opisu a kopie archivalii dochazi ze strany vefejnych archivi
k vykonu statni spravy. Z pohledu formalniho ale nejsou tyto poplatky requlovany zakonem o spravnich
poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ale zékonem o archivnictvi a spisové
sluzbé (zdkon ¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), vyhldskou ¢. 645/2004 Sb., a zejména
zdkonem o spravé dani a poplatkl (od roku 2011 danovym fadem).

Proto rozporuje-li archivni badatel vysi penézité ¢astky, kterou jiz zaplatil za Ukony vymezené v ceniku sluzeb
(napt. elektrografické ¢i digitalni reprodukce, reserse, filmovani, zapUjceni) musf vefejny archiv postupovat
dle ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd (vraceni preplatku), od roku 2011 podle § 155 dafo-
veého 3du, a o 7adosti rozhodnout (preplatek vratit ¢i vydat negativni rozhodnuti). Ministerstvo prislibilo
ochranci, Ze o uvedeném postupu budou v rdmci metodického vedeni zpraveny vsechny vefejné archivy.

2/ 16 / CIZINECKA AGENDA
VIiZOVY PROCES

Stejné jako v predchozich letech $etfil ochrance celou fadu podnétd smeéfujicich vici postuptim spravnich
orgdn( v fizeni o udéleni kratkodobého a dlouhodobého viza. Dne 16. ¢ervna 2010 ochrance uspofadal rov-
néz védecky seminaf k aktualnim problémdm vizové politiky a aplikacni praxi. Jednotlivé pfipévky jsou shrnu-
ty ve sborniku Vizova politika a praxe v Ceské republice v kontextu Evropské unie, Quo vadis visum?, ktery je
dostupny na webovych strankach ochrance (viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/
Vizova politika 2010.pdf).

Webové stranky zastupitelskych Gfadd, VISAPOINT

Oproti pfedchozim letGim, kdy informovani Zadatell o vizum prostiednictvim webovych stranek konzuldt bylo
mnohdy nedostatecné, doslo v poslednim obdobi k pozitivnimu posunu a Ministerstvu zahrani¢nich véci se
podarilo vétsinu zjisténych nedostatkd odstranit. 7 toho diivodu se ochrance rozhodl své Setfeni v této véci
ukoncit. S ohledem na pretrvavajici nepresnosti na webovych strankach nékterych zastupitelskych Grada, nic-
méné doporucil Ministerstvu zahrani¢nich véci, aby v rdmci své organizacni struktury jednoznacné vymezilo
subjekt, ktery je odpovédny za spravnost, presnost a aktualnost poskytovanych informaci.

Zavedeni elektronického registra¢niho systému pro podani zadosti o vizum do Ceské republiky - VISAPOINT
(https://www.visapoint.eu) pfispélo k efektivnimu vedeni vizového procesu, coz vnima ochrance kladné.
Informace z vefejné pristupnych zdroji nicméné naznacuji, Ze registracni systém VISAPOINT v ndvaznosti na

108



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE / CIZINECKA AGENDA

prisluna usneseni vlady Ceskeé republiky (poslednim z nich je usneseni viady ¢. 1205 ze dne 16. zaii 2009)
slouzi ve vztahu k Zadateldm z vybranych zemi i jako requlacni nastroj pracovni a podnikatelské migrace.

Ochradnce nepovazuje za problematickou samotnou myslenku regulace celkového mnozstvi vydadvanych
viz, ale skutec¢nost, Ze vedle zdkonné requlace migrace obsazené zejména v zdkoné o pobytu cizincd
(zdkon ¢.326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), je de facto vytvaren dalsi regulacni systém, ktery
v zakoné oporu nema. Je tim narusena celkovd koncepce requlace vydavani viz i rozdéleni kompetenci
mezi jednotlivymi orgdny statni spravy (napf. na Useku ochrany pracovniho trhu, podnikani). Stavajici
systém kvot mize rovnez vyvoldvat pochybnosti ohledné rovného prfistupu k Zadatelim z jednotlivych
zemi, nemluvé o zahrani¢népolitickych dopadech takového opatfeni. Za nezbytné ochrdnce povazuje,
aby kompetence ke stanoveni kvot byly vyslovné stanoveny v zdkoné. Na existenci uvedeného problému
upozornil Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Z3znamy z pohovorl ve vizovém procesu

Z3sadniho posunu se podafilo ochranci dosdhnout ve véci provadéni zaznama z pohovord v fizeni o udé-
leni viza k pobytu nad 90 dn v pribéhu mezirezortniho pripominkového fizeni k novele zdkona o pobytu
cizincl (viz str. 19). Pofizovani zaznamu z pohovoru bylo doposud feSeno pouze na Urovni metodického
vedeni Ministerstva zahrani¢nich véci. Jak vsak ukazuje dlouholetd zkusenost ochrance z Setfeni vizovych
kauz, praxe vyhotovovani zaznamU z pohovor( jednotlivymi zastupitelskymi Gfady je nejednotnd a v celé
fadé pfipadl netransparentni (zdznam z pohovoru neni vibec pofizen, popf. obsahuje pro posouzeni
73dosti informace zcela nedostatecného rozsahu).

Novela zdkona o pobytu cizincd (novela ¢. 427/20710 Sb.) U¢inna od 1. ledna 2011 nové zakotvuje insti-
tut zaznamu z pohovoru explicitné pfimo v zakoné, véetné formalnich ndlezitosti tohoto zdznamu. Dle
novelizovaného ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl by mél zdznam z pohovoru, ktery musi
byt navic vyhotoven jako samostatny dokument, obsahovat ,ddaje umozriujici identifikaci Zadatele, vyli-
¢eni prubéhu pohovoru, datum, jméno a prijimeni nebo sluZebni ¢islo a podpis osoby provadéjici pohovor
a podpis Zadatele” Bylo tak korunovano nékolikaleté Usili ochrdnce a pravni Uprava provadéni/zazname-
navani pohovord u dlouhodobych viz tak nové odpovida jeho pozadavkdm.

Vyzvedavani viz v zastoupeni, poskytovani pravnich sluzeb na cizim Uzemi a princip pfiméfenosti
pfi zamitnuti Zadosti o vizum

K pozitivnimu posunu doslo rovnéz v oblasti vyzvedavani viz v zastoupeni. V rdmci opatfeni k napra-
vé pozadoval ochrdnce po Ministerstvu zahrani¢nich véci, aby instruovalo vsechny zastupitelské Urady
k respektovani ustanoveni § 33 a § 34 spravniho r3du (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st) pfi vydavani viza a k umoznéni vyzvednuti viza na zakladé pIné moci. V inoru 2010 byl ochrance infor-
movan o tom, Ze , Ministerstvo zahrani¢nich véci prostiednictvim odboru Konzuldrnich koncepci a metodiky
rozeslalo na vsechny zastupitelské drady Ceské republiky v zahranici instrukcni dopis, v némz pripomnélo
moznost vydat cestovni doklad s vyznacenym vizem i osobé, kterd je Zadatelem Ufedné zplnomocnéna”.
PoZzadavek na predloZeni ,ufedné ovérené” plné moci vsak jde i nadale nad ramec zakona.

V prabéhu roku 2010 ochrdnce ukoncil Setfeni ve véci nerespektovani prava na poskytovani prav-
nich sluzeb ¢eskym advokatem pii ukonech provadénych na zastupitelském Gfadu Ceské republiky
v jiném clenském staté Evropské unie. Po zastupujicim advokatovi bylo vyZadovano doloZeni potfebného
,opravnéni k prévni ¢innosti na tzemi” doty¢ného ¢lenského stdtu Evropské unie. Dle vyjadfeni Minister-
stva zahrani¢nich veéci nemohl zastupitelsky Ufad akceptovat podani z3dosti v zastoupeni jakoZto ,formu
poskytovani pravni pomoci, resp. vykonu advokacie ceskym advokatem bez prislusného povoleni na
Uzemi prijimaciho statu, coZ by mohlo byt vnimano jako c¢innost vykonavand v rozporu s ¢l. 417 Videniské
Uumluvy o diplomatickych stycich (vyhlaska ¢. 157/1964 Sb.)
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Dle ochradnce v pfipadech, kdy vede zastupitelsky Gfad spravni fizeni v rezimu zdkona o pobytu cizincl
v souladu s ceskym pravnim faddem a legitimni funkci mise, nemél by si otdzku konkurence pravniho
fadu pfijimajiciho statu v otazce zastupovani advokatem vibec poloZit. V tomto ohledu je zaroven bez-
predmétné, zda se jednd o zastupitelsky urad Ceské republiky v jiném staté Evropské unie ¢i v tieti zemi.
RovnéZ neni rozdilu, zda se jednd o fizeni o povoleni k trvalému/dlouhodobému pobytu (coZ jsou Fizeni
vedend dle ¢asti druhé a treti spravniho r3du) a fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnt/nad 90 dni (fize-
ni dle ¢asti ctvrté spravniho fadu). V souladu s ustanovenim § 154 spravniho f3du dopadaji ustanoveni
0 zastupovani na zdkladé plné moci dle §§ 33-35 pIné i na fizeni vedenad v rezimu ¢3asti ¢tvrté spravniho
fadu. Zastupitelské urady by tak mély v téchto fizenich umoznovat pravni zastoupeni v souladu s pravnim
taddem Ceské republiky. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze bilaterdIni smlouva mize fesit tuto oblast odligné.

Ministerstvo zahrani¢nich véci se nasledné v bfeznu 20710 s pravnim nazorem ochrancem ztotoznilo
a uvedlo, 7e ,zastupitelské Urady Ceské republiky v zahrani¢i umoziiuji zastupovani advokdtem v fize-
nich, které jsou pred nimi vedeny (nejednd-li se o Ukon, u néhoz je zastoupeni vylouceno). Rizeni, véetné
prévniho zastoupeni, se fidi prévnim fddem Ceské republiky ...”

Rovnéz organy cizinecké policie pfijaly pravni vyklad ochrance k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizincl (v souvislosti s rozhodovanim o vizové Zadosti). Ochrance v této souvislosti pouka-
zal na princip proporcionality jako jeden z obecnych Ustavnich principt a konstatoval, Ze ne kazdé porusenti
pobytového rezimu Ize povazovat za natolik zavazné ohrozeni zajm( spolecnosti, aby tim byly ospraved|-
nény negativni disledky, které bude mit neudéleni viza pro cizince. Spravni orgadn by mél hodnotit jednak
intenzitu dot¢eného vefejného zajmu (v daném pfipadé povahu a ¢etnost porusenych povinnosti, pribéh
predchoziho pobytu stéZovatele na Uzemi, jeho snahu fesit situaci v intencich zdkona o pobytu cizincl)
3 poméfit jej s dopady neudéleni viza na celkovou situaci cizince. V pfipadé neudéleni viza musi spisovy
materidl obsahovat dostatek podkladd pro zamitavé rozhodnuti a3 musi byt fadné doloZeno, Ze disledky
neudeéleni viza jsou pfiméfené divodu neudéleni viza a Ze byly posouzeny dopady neudéleni viza do sou-
kromeého a rodinného Zivota cizince (napt. formou Ufedniho zdznamu s uvedenim konkrétnich dtvodu).

Neudéleni kratkodobého viza rodinnym prislusnikiim ceskych statnich obcanu
Na ochrance se obratilo nékolik cizincd z tretich zemi, ktefi jsou zaroven rodinnymi pfislusniky (manzely/
manzelkami) obc¢ant Ceské republiky, se stiznosti na neudéleni kratkodobého viza.

Ochrance v téchto pfipadech shledal na strané zastupitelskych Gradd, které o kratkodobych vizech rozhoduji,
celou fadu pochybent. Ta se tykala napr. nerespektovani 14-ti denni Ihiity pro vydani rozhodnuti o neudéleni
viza, pozadovani dokladd nad zékonem stanoveny ramec, nedodrzeni narokd kladenych na ozndmeni zamit-
nuti Zadosti o vizum, neprokazani existence zakonnych divodd pro zamitnuti Zadosti vizum atd. Ochrance
zdiraznil, ze v pfipadech rodinnych pifslusnikd obcant Ceské republiky je zapotfebi zohlediovat Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd. Ustanoveni § 153 odst. 5 zako-
na o pobytu cizincy totiz vnitrostatné dorovnalo postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana Ceské republiky
s postavenim rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Z prislusnych metodickych pokynu je patrné,
Ze tento vyklad zastava i Ministerstvo zahrani¢nich véci. Od 5. dubna 2010 je udélovani kratkodobych viz
upraveno pfimo pouzitelnym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex). Vizovy kodex deroguje pravni Upravu kratkodobych viz v zdkoné o pobytu cizincd.
Ustanoveni, kterd by byla s vizovym kodexem v rozporu, nelze po 5. dubnu 2010 aplikovat. Pokud by vsak
vizovy kodex danou procesni situaci neupravoval (jako vystizny piklad slouzi blizsi pozadavky na provedeni
pohovoru s rodinnym pfislusnikem a jeho zdznam), uplatni se specidlni Uprava v zdkoné o pobytu cizincd.
Pokud by ani zdkon o pobytu cizincl coby, lex specialis, nebylo mozZné aplikovat, pouzije se jako posledni
prostfedek ¢3st ctvrtd spravniho fadu. Znamena to, Ze se pfimefené pouziji ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu a zakladni zdsady cinnosti spravnich orgdnd (§§ 2-8 spravniho fadu).
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Setfeni ochrance dale prokazalo, ze celd fada procesnich garanci pro rodinné prislusniky ob¢and Evropské
unie (Ceské republiky), kterd jsou stanovena smérnici 2004/38/ES, nebyla do zakona o pobytu cizinch
vcas vlbec transponovana, popi. byla transponovana opozdeéné ¢i nedostatecné. Jde napf. o povinnost
nalezitého odivodnovani zamitavych rozhodnuti o neudéleni viza, pozadavek na informovani zamitnu-
tého Zadatele o pravu branit se proti neudéleni viza podanim Zaloby ¢i zakotveni soudniho prezkumu
neudélenf viza. Tyto nedostatky je nezbytné preklenout eurokonformnim vykladem (nepfimy Gcinek)
pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl a spravniho fadu.

POSTAVENI RODINNYCH PRISLUSNIKU 0BCANU EVROPSKE UNIE/CESKE REPUBLIKY
A RIZENI 0 POBYTU NA UZEMi

Kromé podnetd sméfujicich proti neudéleni kratkodobého viza esil ochrance celou fadu podnétd souvi-
sejicich s pobytem rodinnych pfislusnik ob¢ant Evropské unie (Ceské republiky).

Vyklad vyhrady verejného poradku

Ochrance uvital posun ve vykladu vyhrady vefejného poradku (§ 87e, 87f, 87k a 871 zdkona o pobytu
cizincl) v fizeni o udéleni povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu s rodinnym pfislusnikem obcana
Ceské republiky smérem k eurokonformnimu vnimani tohoto pojmu.

PODNET SP. ZN.: 4421/2009/VOP/PP

Rodinny pfislusnik (napf. manzel/manzelka) obéana CR miize prostrednictvim vnitrostatniho dorovnani
(§ 15a odst. 5 zakona o pobytu cizincl) pIné ¢erpat z garanci, které jsou rodinnym prislusnikim obcana
Evropské unie zajistény smérnici 2004/38/ES, vykladanou Soudnim dvorem Evropské unie.

Pro aplikaci vyhrady vefejného poiddku musi rodinny pfislusnik obéana CR predstavovat ,existenci
skutec¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zdjem spole¢nos-
ti” (tyto podminky musi byt naplnény kumulativné). Z existence odsouzeni pro trestny ¢in Ize vychazet
pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na osobni chovani predstavujici trvalé
ohrozeni zakladnich zajmi spole¢nosti.

Na ochrance se obratil pan K. M. Z, statni prislusnik Jordanska, kterému byla rozhodnutim Inspektordtu cizinecké
policie Teplice zamitnuta Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Reditelstvim
sluzby cizinecké policie. Stézovatel neuspél ani u Ministerstva vnitra s podnétem k provedeni prezkumného fizeni.
Vyjadioval nesouhlas s aplikaci vyhrady vefejného poradku na jeho osobu jako rodinného pfislusnika obcana Ceské
republiky (stéZovatel je od roku 2001 Zenaty s ¢eskou statni obcankou). Namital, Ze rozhodnuti nezohlediiuje speci-
fické postaveni rodinnych prislusnikd ob¢and Evropské unie a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a totéz plati
i 0 judikature Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k prdvu na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Dle ochrdnce mulze stézovatel prostrednictvim vnitrostatniho dorovnani (§ 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct) plné
Cerpat z garanci, které jsou rodinnym pfislusnikim obcan( Evropské unie zajistény smérnici 2004/38/ES, vykladdanou
Soudnim dvorem Evropské unie. Jak vyplynulo z materiali poskytnutych Reditelstvim sluzby cizinecké policie, stézovatel
se dopustil trestného ¢inu mareni Gfedniho rozhodnuti tim, Ze se zdrzoval v Ceské republice navzdory tomu, ze mu byl
pobyt na uzemi republiky zakazan. Jeho ¢inem nebyla zptisobena 7zadna Skoda na majetku nebo na zdravi. Od vyko-
nani trestu jiz uplynulo 10 let. Nejednalo se rovnéz o ¢in nasilné povahy nebo o ¢in spachany zvlast zavrzenihodnym
zpusobem. Trest byl uloZzen v dolni hranici tehdejsi trestni sazby (3 mésice ze 2 let). V mezidobi od ulozeni posledniho
spravniho vyhosténi pred vice nez 10 lety se stéZovatel nedopustil Zzddného dalsiho trestného cinu ani jiného poruseni
pravnich predpisd. Zaroven nebyla spravnimi organy zvazovana zavaznost obtizi, kterym by musela manzelka stéZova-
tele celit v Jordansku, pokud by se tam manzelé museli v disledku neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu odsté-
hovat. V tomto ohledu nebyla hodnocena pfimérenost pfijatého rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu ve vztahu
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k jeho dopadim do rodinného Zivota stézovatele a jeho manzelky. Dle ochrance nalezity vyklad smérnice 2004/38/ES
ve vztahu k ob¢anim Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikiim rozvadi Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES ze dne 2. cervence 2009.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie i Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra se s argumentaci ochrance
ztotoZnilo a stéZovateli bylo nasledné udéleno povoleni k prechodnému pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana EU.
Ochrance rovnéz uvital informaci Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, dle niz bylo sdéleni zapraco-
vano do prirucky, kterou pouzivaji pracovisté trvalych pobytt (kromé toho mélo byt uvedené sdéleni rozeslano vsem
vedoucim pracovist trvalych pobytd). Reditel sluzby cizinecké policie ochrance informoval o tom, Ze sdéleni bylo
poskytnuto podfizenym organiza¢nim slozkam, které by ho mély ve své aplikacni praxi uplatfiovat.

Vyklad ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincd

Ochrdnce se na zadkladé nékolika individudlnich podnétll zabyval postupem orgdnl cizinecké policie pfi
aplikaci § 87y zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni umoziuje pobyvat rodinnému prislusnikovi obc¢ana
Evropské unie (neni-li sém obcanem EU) na tzemi Ceské republiky po dobu spravniho fizeni o vydani poby-
tového povoleni. Pradvo pobyvat na Uzemi mu vsak podle zdkona o pobytu cizincl nepfisluselo, pokud naby-
lo pravni moci rozhodnuti o ukonceni pobytu rodinného pfislusnika. Vykladové nejasnosti se tykaly pojmu
,rozhodnuti o ukonceni pobytu”, ktery mohl byt za urcitych okolnosti povaZzovan za rozhodnuti o ukoncenti
pobytu, a v jinych pfipadech jiz nikoliv. Z toho divodu ochrance v rdmci projednavani novely zdkona o poby-
tu cizinct (novela ¢. 427/20710 Sb.) inicioval novelizaci § 87y zdkona o pobytu cizincl. Nové tak pravni Upra-
va vyslovné specifikuje, jaké typy rozhodnuti jsou povazovany za ,rozhodnuti o ukonceni pobytu”

Vyklad ustanoveni § 153 zakona o pobytu cizincd

Ochrdnce se rovnéz zabyval vykladem ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) a odst. 3 pism. a) zdkona
o pobytu cizincl, které povazuje za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie jeho nezaopatie-
ného piimého pfibuzného ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takového pfibuzného manzela
obcana Evropské unie, ktery ,se soustavné pripravuje na budouci povoldni.” Tento pojem byl organy
cizinecké policie vykladan tak, Ze cizinec musel kromé predlozeni dokladu o studiu rovnézZ prokazat,
Ze ,0d ukonceni zakladni skolni dochazky se soustavné prfipravuje na budouci povolani a nikdy nedo-
slo k preruseni studia.” Tento vyklad byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2004/38/ES, dle néhoz se rodinnym prislusnikem rozumi ,potomci v piimé linii, kteri jsou mladsi
21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manZela ¢i manZelky nebo partnera ¢i part-
nerky stanoveni v pismenu b)” Smérnice tak hovori ve vztahu k potomktm starsim 21 let o vyzivo-
vanych osobadch (manzelem/manzelkou ob¢ana EU) a zddné omezeni typu nepfetrzitého studia od
ukonceni povinné zakladni Skolni dochdzky neznad. Z3aroven se lze opfit i o zminéné Sdéleni Komise
ze dne 2. Cervence 2009 (viz vyse).

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra vyklad ochrdnce akceptoval a zménil prislusny meto-
dicky pokyn. Zarover obdobné instruoval i slozky cizinecké policie, kterou metodicky vede. Nadale tak
nenf pfi prokazovani soustavné pfipravy na budouci povolani vyZzadovana bezprostiedni ndvaznost, resp.
nepfetrzitost studia.

V rdmci prijimani novely zdkona o pobytu cizincl se ochradnce rovnéz zasadil o zlepseni pravniho posta-
veni cizincd, jimz sice bylo v minulosti udéleno spravni vyhosténi, kteff vsak ziskali na uzemi Ceské
republiky rodinné vazby, a byly tak u nich v rdmci fizeni dle § 1203 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
shledadny ddvody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd. V praxi se jedna
zejména o manzele/manzelky obcant Ceské republiky, jejich? vycestovani by bylo v rozporu s pravem
na ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prdva na volny pohyb rodinnych pfislusnikd obca-
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n0 Evropské unie. Tyto osoby si budou moci ihned po zisk3ani postaveni rodinného prislusnika pozadat
o zrusenf prfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ndsledné i o pfechodny pobyt.

Dalsi nedostatky v fizenich o udéleni trvalého pobytu, potieba eurokonformniho vykladu

V ndvaznosti na upozornéni ochrance upravilo Ministerstvo vnitra sviij metodicky pokyn tykajici se pod-
minky 5 let nepfetrzitého pobytu na Uzemi uvedené v ustanoveni § 68 zdkon o pobytu cizinc (trvaly
pobyt na Uzemi). Podle dfivéjsiho vykladu Ministerstvu vnitra nepostacovalo, pokud byla podminka péti let
nepreruseného pobytu spinéna jiz v okamziku podani Zadosti o trvaly pobyt. Naopak pozadovalo, aby cizin-
clv pobyt trval nepferusené az do okamziku vydani rozhodnuti o 7adosti. Takovy pozadavek vsak podle
nazoru ochradnce ze zdkona o pobytu cizinct nevyplyva. Podle jeho nazoru postacuje, pokud je doba 5 let
nepretrzitého pobytu cizince na Uzemi splnéna pfi podani Zadosti, respektive bezprostfedné pfed poda-
nim z3dosti. Tento vyklad podporuje i ¢l. 4 odst. 1 smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich prislusnik( tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Ochrance se rovnéz zabyval postupem Ministerstva vnitra ve véci neudéleni trvalého pobytu dle § 67
z3kona o pobytu cizincl. Podnéty poukazovaly na systémové nedostatky. Ochrance shledal poruseni
ustanoveni tykajicich se pouceni Ucastnika fizeni. V reakci na zprdvu ochrdnce bylo ze strany ministra
vnitra prislibeno, Ze v fizenich o trvalych pobytech ,bude zajisténo, aby byl v pribéhu spravniho fizeni do
spisu vzdy vyznacovan zdznam o pouceni Ucastnikd fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech”.

Ochrance rovnéz zduraznil povinnost dodrzovat eurokonformni vyklad pfi zamitnuti Zadosti o trvaly
pobyt a nepfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

PODNET SP. ZN.: 6106/2009/VOP/PP

I. Pokud zakon o pobytu cizinc podminil pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziska-
nim trvalého pobytu, musi byt i toto fizeni vedeno eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky smér-
nice 2003/109/ES a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

II. Kritéria pro aplikaci vyhrady vefejného poradku pfi nepfiznani postaveni rezidenta by méla byt srov-
natelnd s podminkami, za nichz Ize zasdhnout do prava na volny pohyb osob ob¢ant Evropské unie
a jejich rodinnych prislusnika.

Na ochrance se obratil sté7ovatel, pan M. D., statni prisluinik Ukrajiny, jehoz 7adost o trvaly pobyt byla Reditel-
stvim sluzby cizinecké policie zamitnuta s odivodnénim, Ze ma zaznam v rejstiiku trestd. Ve zpravé o Setieni
ochrance uved, 7ze Ceska republika zavedla pojem rezidenta do zakona o pobytu cizincé novelou ¢. 161/2006 Sb.,
kterd nabyla Gc¢innosti ke dni 27. dubna 2006 a transponovala do zdkona o pobytu cizinc mimo jiné i zavazky ze
smérnice 2003/109/ES. Zaroven zvolila takovy zplsob transpozice, Ze provdazala rozhodovani o trvalém pobytu
dle tehdejsiho ustanoveni § 67 (po novele az do soucasnosti § 68), ktery zarover zménila dle pozadavka smér-
nice 2003/109/ES, s nové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na tizemi” (§ 83 - § 85 zdkona o pobytu cizincl). Tim, Ze zakonodarce tyto dva instituty provazal, musi
byt i samotné fizeni o trvalém pobytu dle § 68 vedeno v souladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES. Pokud by
k takovému provazani nedoslo, mohl by zakon stanovit podminky pro pfiznani trvalého pobytu prakticky libovolnég,
nebot jde o vnitrostatni institut. Jestlize vsak zdkon podminil pfiznani postaveni rezidenta ziskanim trvalého poby-
tu, musi byt i toto fizeni vedeno eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Tento zaveér platii pro ustanoveni § 75 zdkona o pobytu cizincd, které stanovi divo-
dy pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Tyto divody, véetné ustanoveni §
75 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl, tak musi byt aplikovany v souladu s diivody pro nepfiznani postaveni
rezidenta dle smérnice.
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Jestlize dojde k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. c) zadkona o pobytu cizincl (tj.
z diivodu zdznamu v rejstiiku trest), musi se spravni organ vyporadat s tim, zda je tento divod dostate¢né zavaz-
ny k zamitnuti Zadosti i z pohledu dGivodt pro zamitnuti nepfiznani postaveni rezidenta dle smérnice 2003/109/ES,
transponovanych do § 83 zakona o pobytu cizincl. Smérnice pfi aplikaci vyhrady verejného poiddku vyzaduje obliga-
torni posouzeni (1) zavaznosti nebo druhu protipravniho jedndni proti vefejnému porddku nebo nebezpedi, které od
osoby hrozi (s voditkem odst. 8 preambule - zavazné trestné ¢iny), (2) s pifiméfenym ohledem na: a) délku pobytu
a b) vazby na zemi pobytu. Jednotlivé divody pro nevydani trvalého pobytu dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincd tak mohou byt aplikovany pouze v pfipadé, pokud napliiuji pozadavky vyhrady verejného poradku ¢i verejné
bezpetnosti dle smérnice 2003/109/ES, resp. naruseni vefejného pofadku ,zdvaznym zpusobem” dle § 83 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, popt. pokud nejsou naplnény podminky pro pfiznani postaveni rezidenta dle ¢l. 4a 5
smérnice. Jiny postup by znamenal porusovani zévazk vyplyvajicich pro Ceskou republiku z unijniho prava a v kone¢-
ném disledku by ved| k nendlezité transpozici smérnice 2003/109/ES. Zaroven v3ak zUstava otdzkou, zda vibec bylo
mozné napéti mezi jednotlivymi divody dle § 75 odst. 1 a 2 a § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl euro-
konformnim vykladem preklenout.

Na zakladé podrobného rozboru zaroven dospél ochrance k zavéru, ze by kritéria pro aplikaci vyhrady verejného
poradku pfi nepfiznani postaveni rezidenta méla byt srovnatelnd s podminkami, za nichz Ize zasdhnout do prava
na volny pohyb osob ob¢ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikd. Odbor azylové a migracni politiky Minis-
terstva vnitra argumenty ochrance akceptoval a stézovateli udélil trvaly pobyt a postaveni rezidenta dle smérnice
2003/109/ES.

Nedostatky vnitrostatni pravni Upravy by méla odstranit novela zdkona o pobytu cizincl, kterd zavadi
noveé ustanoveni § 174a (pfimérenost).

POSTUP INSPEKTORATU CIZINECKE POLICIE V PRIPADE ROZHODNUTI SPRAVNIHO SOUDU
O NEZAKONNOSTI ZAJISTENI A UKONCENI ZAJISTENI

Na zakladé nékolika podnétl se ochrance zabyval postupem organd cizinecké policie pfi propusténi cizin-
cU ze zafizeni pro zajisténi cizincd v souvislosti s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Citované
ustanoveni uklada spravnimu orgdnu ukoncit zajisténi ,bez zbytecného odkladu’, rozhodne-li soud ve
spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajisténi cizince. Ochrance zjistil, ze organy cizinecké policie
v nékterych pripadech zajisténi cizincG neukoncily ve stanovené |hité, dale je omezovaly na osobni svo-
bodé a nové rozhodnuti o zajisténi vydaly aZ se zna¢nou ¢asovou prodlevou (v jednom pfipadé dokonce
13 dnl od pravni moci soudniho rozhodnuti). Podle ndzoru ochrance k ukonceni zajisténi cizince podle
§ 127 z3dkona o pobytu cizincd nemuselo dojit okamzité po vydani soudniho rozhodnuti, ale mohlo byt
provedeno s urcitou (pfiméfenou) prodlevou potfebnou k realizaci nezbytnych Ukonl sméfujicich k pro-
pusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincd. Ochrdnce proto konstatoval, ze postup organu cizinecké
policie byl nezdkonny. Orgdny cizinecké policie pfijaly pravni vyklad ochrance k délce Ihaty uvedené ve
zminéném ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Jednoznac¢na pravidla pro postup organ( cizinecké policie
stanovila s u¢innosti od 1. ledna 2011 novela § 127 zdkona o pobytu cizincl.

Ochrance dale zjistil, Ze organy cizinecké policie nespravné aplikuji ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o Poli-
cii Ceské republiky (zakon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Za nezdkonny oznacil ochrance
postup orgdnu cizinecké policie, ktery zajisténi cizince neukoncil bezprostiedné poté, co mu oznamil
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Organ cizinecké policie svij postup obhajoval odkazem na obsah
interniho metodického pokynu nadfizeného spravniho organu. V ndvaznosti na provedené Setfeni doslo
k jeho zmeéne.

114



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE / CIZINECKA AGENDA

PREDVOLAVANI ZADATELU O UDELENi MEZINARODNI OCHRANY K PODANI ZADOSTI
A PROVEDENI POHOVORU

Ochrance se zabyval postupem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra pfi pfedvolavani
Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany k podani Zadosti a provedeni pohovoru. StéZovatelé namitali,
7e nebyli s dostate¢nym ¢asovym predstihem informovani o terminu stanoveném Ministerstvem vnit-
ra pro provedeni pohovoru. PfestoZze Ministerstvo vnitra tvrdilo, Ze stéZovatelé byli o terminu pohovoru
zpraveni v dostate¢ném predstihu, nemohlo obsahem spisu svoje tvrzeni prokazat. Ochrance tak dospél
k zavéru, Ze jeho postup nebyl v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 zdkona o azylu (zdkon ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Ochrance v této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze informovani zadatelG s dostatecnym piedsti-
hem muze mit zasadni vliv na realizaci jejich procesnich prav (zejména prava na pravni pomoc v fizeni).
Dosavadni pravni Upravu (§ 10 odst. 3 3 § 23 odst. 2 zdkona o azylu), kterd nijak blize nestanovi, v jakém
predstihu musi byt Zadatel o zamyslenych procesnich ikonech Ministerstvem vnitra dopfedu informovan,
povazoval ochrdnce za nedostatecnou.

V navaznosti na Setfeni ochrance Ministerstvo vnitra upravilo svoji spravni praxi. Od po¢atku roku 2010
jsou tak vSem Zadatelim o mezinadrodni ochranu doruc¢ovany pisemné dvojjazycné vyzvy k jednotlivym
spravnim ukonam, které obsahuji i pfislusna pouceni podle zdkona o azylu a spravniho fadu. Pfedvolani
je doruc¢ovano minimalné s predstihem 48 hodin, aby Zadatel mél dostatek prostoru a ¢asu se na kon-
krétni spravni Ukon pfipravit, pripadné konzultovat véc s pravnim zdstupcem. Ministerstvo vnitra rovnéz
dle pozadavkl ochrance iniciovalo s u¢innosti od 1. ledna 2011 zménu pfislusnych ustanoveni zdkona
0 azylu.

VYLOUCENI RODINNYCH PRISLUSNIKU OBCANU CESKE REPUBLIKY A DLOUHODOBE
POBYVAJICICH CIZINCU Z VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Ochradnce se i naddle domniva, Ze dochazi k neodlivodnénému znevyhodnéni rodinnych pfislusnikd
obé¢ant Ceské republiky v pristupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Nejblizsi rodinni prislusnici ob¢a-
nd Ceské republiky (jde zejména o manzele/manzelky) jsou na rozdil od rodinnych piislusnikd jinych
obc¢ant Evropské unie, ktefi v Ceské republice pracuji ¢i podnikaji, po dobu prvnich dvou let pobytu v Ces-
ké republice vylouceni ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Rovnéz tak ochrance vnima velmi
citlivé, Ze po dobu prvnich péti let pobytu jsou ze systému vefejného zdravotniho pojisténi vylouceni
nejblizsi rodinni prislusnici (manzelé/manzelky a nezletilé déti) cizinch, ktefi v Ceské republice dlouhodo-
bé pracuji a Ziji. Neni jakkoli zohlediovano kritérium délky pobytu cizince na Uzemi, a stejné se tak pfistu-
puje k cizinci, ktery na Uzemi pobyva prvni rok na zadkladé viza k pobytu nad 90 dnl za Ucelem slouceni
rodiny, jako k osobé, kterd za tymz Ucelem pobyva na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
patym rokem. Tento stav je v rozporu s Aktualizovanou koncepci integrace cizinc(i v Ceské republice, kte-
rd jiz v roce 2005 identifikovala jako jednu z hlavnich prekazek v oblasti socidiné-ekonomické integrace
,nemoznost podilet se na verejném systému zdravotniho pojisténi u statnich obc¢and tretich zemi nebo
Jjejich rodinnych prislusniki (zejména déti)”. Tyto osoby tak musi vyuzivat komeréniho zdravotniho pojis-
téni, které pokryva mensi rozsah zdravotni péce nez vefejné zdravotni pojisténi, neni na néj pravni narok
3 s mnohymi cizinci odmitaji komerc¢ni zdravotni pojistovny uzavfit odpovidajici zdravotni pojisténi. Jde
zejména o déti, které se narodi s nejakym zdravotnim handicapem a osoby starsi 70 let.

V posledné uvedeném pfipadé se navic dle ochrdnce jednd o pfimou diskriminaci z divodu véku. V rdmci
uplatnéni pfipominek k novele zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak ochrdnce opétovné uplat-
nil zas adni pfipominky sméfujici k zaclenéni nejblizsich rodinnych pfislusniki obcant Ceské republiky
a dlouhodobé pobyvajicich cizincG do systému vefejného zdravotniho pojistent.

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010 115



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE /
EVIDENCE OBYVATEL, MATRIKY, CESTOVNi PRUKAZY, DATOVE SCHRANKY

FAKTICKE VYLOUCENI CIZINCU S TRVALYM POBYTEM Z UCASTI NA VOLBACH DO OBEC-
NiCH A KRAJSKYCH ZASTUPITELSTEV

Ochradnce nesouhlasi s tim, Ze u voleb do zastupitelstev obci a kraju je aktivni i pasivni volebni pravo
u cmncu z tretlch zemi omezeno pouze na ty osoby, kterym pravo volit priznava vyhlasena mezinarod—
k trvaléemu pobytu (tzn. ve vetsiné pripadl po 5 Ietech predchoziho dlouhodobého pobytu) a u rodinnych
prislusnikd ob¢anl Evropské unie/Ceské republiky z tretich zemi, které legislativa Evropské unie stavi
prakticky ve vsech oblastech Zivota narover s ob&any Evropské unie.

U¢ast na rozhodovani o vécech vefejnych na mistni Grovni povazuje ochrance za dalezity prvek integrace
cizince. Vykon tohoto prdva muze posilit sounaleZitost cizince s mistnim prostiedim, poskytuje mu pocit
daveéry, uznani prinosu pro lokalni spolecenstvi ze strany vétsinové spole¢nosti a umoziuje cizince vtah-
nout do rozhodovacich procest na Urovni mistni samospravy. V ramci pfipominkového fizeni k vécnému
zdmeéru volebniho zdkoniku tak ochrdnce pozadoval u voleb do zastupitelstev obci a kraji pfiznat aktivni
i pasivni volebni prdvo viem cizincim z tfetich zemi s povolenym trvalym pobytem, véetné rodinnych
prislusnikd ob&ant Evropské unie/Ceské republiky, ktefi pobyvaji na zemi Ceské republiky déle nez 5 let.
Svij postoj ochrdnce podeprel aktualizovanou Koncepci integrace cizincl z roku 2005 (viz vyse). Zaroven
poukazal na posledni trendy v zemich EU, které jednoznaéné sméfuji k pfiznani aktivniho i pasivniho
volebniho prava pfi volbach do mistnich ¢i obecnich orgdnl cizincm, ktefi pobyvaji na tzemi dotyéného
statu trvale ¢i po urcity ¢asovy interval (Irsko, Svédsko, Dansko, Nizozemi, Madarsko, Finsko, Estonsko,
Slovensko, Slovinsko, Lucembursko, Lotyssko, Belgie).

2/ 17 / EVIDENCE OBYVATEL, MATRIKY, CESTOVNi PRUKAZY, DATOVE SCHRANKY

PRAVNI POVAHA STANOVENI MISTA A DOBY PRO KONANI SLAVNOSTNICH OBRADU
K UZAVRENI MANZELSTVi

Na zakladé podnétu majitele zamku, v némz se konaji svatebni obfady, se ochrance zabyval kompetenci
organu obci stanovit dobu a misto pro konani obfadl k uzavieni manzelstvi. Konstatoval, Ze tato problematika
nebyla v minulosti Zddnym pravnim predpisem vyslovné zakotvena, ac za vydani povoleni uzaviit manzelstvi
mimo stanovenou dobu nebo mimo Ufedné uréenou mistnost byl vzdy v sazebniku spravnich poplatk( stano-
ven spravni poplatek. Ustanoveni § 4 odst. 4 véta prvni zdkona o rodiné (zdkon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni poz-
dgjsich predpisti) upravujici plisobnost matri¢niho Ufadu urcit misto pro kondni svatebnich obfadd je soucasti
pravniho f3du od 1. ledna 2003. Ur¢eni mista pro konani shatecnich obfadl je vykonem pfenesené plsob-
nosti, zatimco stanoveni doby pro konanf slavnostnich obrad(i k uzavieni manZelstvi je vykonem samostatné
pusobnosti obce [ustanoveni § 12 in fine bylo do zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni (zdkon ¢. 301/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), doplnéno teprve s t¢innosti od 1. srpna 2008].

Jak stanoveni doby, tak i mista pro konani slavnostnich obfadd k uzavieni manZelstvi, jsou bezpochyby Uko-
ny v oblasti vefejné spravy. Ochrance vyslovil ndzor, Ze jde o Ukony, které spliiuji defini¢ni znaky opatieni
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), nebot se jednd o spravni akty na pomezi mezi prdvnim predpisem a rozhodnutim. Uréeni mista
a stanoveni doby pro kondni slavnostnich obfadl k uzavieni manzelstvi jsou spravni akty konkrétni co do
svého predmeétu, jejichZ adresdtem je neurcity pocet snoubency, ktefi chtéji uzaviit manZelstvi v izemnim
obvodu matri¢niho Ufadu. Souc¢asné, v souladu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti
ze dne 7. ledna 2009, sp. zn.: 2 Ao 3/2008), ochrance vyslovil ndzor, ze divodem pro zruseni opatreni obec-
né povahy nemdze byt jen skutecnost, Ze nebylo postupovano podle pravidel pro vydani opatfeni obecné
povahy stanovenych spravnim fadem. Ochrdnce vsak doporucuje respektovat tato pravidla v budoucnu.
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UZAVRENi MANZELSTVi V PRIMEM OHROZENI ZIVOTA

Na ochrdnce se obrdtily dospélé déti stézovatele, ktery byl delsi dobu hospitalizovan a zemrel nékolik
hodin po té, kdy v nemocnici uzaviel manzelstvi. Na zakladé tohoto podnétu se ochrdnce zabyval tim,
jak by mél oddavajici a matrikar postupovat v pfipadé uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni Zivota (§ 7
zakona o rodingé). Zdkon neurcuje, jakym zplGsobem Ize prokdzat, ze jde o pfimé ohroZeni zZivota.

Ochrdnce je toho nazoru, Ze oddavajici a matrikar by si méli vyzadat stanovisko osetfujiciho Iékare, pii-
padné se pokusit komunikovat se snoubencem jesté predtim, nez oddavajici polozi tradi¢ni otdzku o dob-
rovolném vstupu do manzelstvi. Oddavajici, ktery pfijima sfate¢né prohldseni snoubencd, je povinen
vénovat pozornost jak ovéreni totoznosti snoubencd, tak i tomu, zda prohlaseni je u¢inéno svobodné,
vazng, urcité a srozumitelné.

DOKLADY K ZAPISU NAROZENI PRI TZV. PLANOVANYCH DOMACICH PORODECH

Pochybnosti podle nékterych matricnich Uradd nevznikaji v pripadech, kdy byl porod ukoncen ve zdravot-
nickém zafizeni nebo nebyl-li porod ukoncen ve zdravotnickém zafizeni, kdyz lékaf poskytl pfi porodu nebo
po porodu zdravotni péci a tuto skute¢nost kvalifikovanym zplisobem matri¢nimu Ufadu ozndmi. Pokud
vsak jde o porody doma za situace, kdy pfitomna porodni asistentka nenf na zakladé registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni oprdvnéna k vedeni fyziologickych porodd bez odborného dohledu, vyzaduji mat-
riéni Ufady od rodicky bud’ téhotensky prikaz nebo potvrzeni gynekologa, 7e Zena porodila, a také potvrzeni
pediatra o prohlidce novorozence a jeho pohlavi. Tento postup oddvodnuji nutnosti ovérit, Zze se konkrétni
Zené narodilo dité. Ochrdnce obecné takovy postup povazuje za rozporny s principy dobré spravy, konkrétné
principem primérenosti.

Pokud by matri¢ni ifad mél ddvodné pochybnosti o spradvnosti Udaji o matce, uvedenych v ,HI3seni o nar-
ozeni” (vyplnéného i velkym zdravotnickym zafizenim), a z toho divodu vyZzadoval po rodic¢i na zadkladé
piislusnych ustanoveni zdkona o matrikdch predloZeni dalsich dokladd, pak by takovy postup byl na misté.
Ostatné v pfipadé zavaznych pochybnosti by mél matri¢ni Ufad vést Setfeni i z Ufedni povinnosti.

Jestlize totoznost rodicky je zjisténa porodni asistentkou, opravnénou k poskytnuti poporodni zdravot-
ni péce (nikoliv vsak k vedeni fyzologickych porodd bez odborného dohledu) a nasledné potvrzena
otcem ditéte, pficemz predlozené doklady (hldseni o narozeni vyplnéné porodni asistentkou) nevzbuzuji
pochybnost o spravnosti uvadénych udajl, pak je pozadavek Uradu vaci rodicim k predlozeni dalsich
dokladl potvrzujicich, Ze Zena, kterd o sobé tvrdi, Ze je matkou novorozeného ditéte, skute¢né porodila,
nadbytecny a nepfiméfeny. Je v rozporu s principy dobré sprdvy, jestlize Ufad pozaduje po Ucastnicich
fizeni pfedloZeni dokladi, které nejsou k dosazeni Gcell daného fizeni nezbytné.

PRIJMENI DETi NESEZDANEHO PARU

Otazka pfijmeni ditéte je zaleZitost velmi osobni. Vefejnopravni requlace by zde méla mit pfesné stanovené
meze. V novéjsi soudni judikature (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2008,
sp. zn. 6 Aps 4/2007) bylo vicekrat zdtraznéno, ze pfi vykonu verejné spravy je tfeba zvazovat, zda verejny
z3djem je v posuzovaném pfipadé natolik vyznamny, aby ospravedInil zdsah do pravni sféry jednotlivce.

Ochrance vyslovil pochybnost, zda je vefejny zdjem na tom, aby déti tychz rodic¢d nesly stejnd prijmeni,
skutec¢né tak silny a musi pfevazit nad odlisnym rozhodnutim rodicd. Podle ochrance neni nezbytné, aby
déti tychz rodict meély vidy stejné prijmeni. Rozdilnost pfijmeni tyto déti neposkozuje vici détem, jejichz
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ku. ManZelstvi a stejné pifjmeni pro celou rodinu samo o sobé bezproblémoveé souZiti nezarucuje. Prijment
spolecnych déti po matce a po otci mize znamenat vzadjemnou Uctu a vyrovnany vztah mezi rodici.

Ministerstvo vnitra m3a odlisny nazor a trvd na tom, Ze ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o rodiné je tfeba
vyklddat podle judikatu z pocatku Sedesatych let (R 13/64) tak, Ze neni mozné, aby déti rodica, ktefi ne-

jsou spolu oddani, mély rzna prijment.

PODNET SP. ZN.: 6145/2008/VOP/MV

Jsou-li normy vefejného prava nejasné (resp. umoziuji-li rizny vyklad), mél by spravni organ postupo-
vat vGci adresatu pravni normy mirnéjsim zptsobem (in dubio mitius).

Ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o rodiné a ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o matrikach nevylucuji, aby
pfi narozeni dalsiho spole¢ného ditéte, jehoz rodice nejsou manzelé, byla dohoda rodicu o prijmeni dité-
te odlisna od predchozi dohody.

Stézovatelum, ktefi nejsou spolu oddani, se v roce 2007 narodila dcera, kterd ma na zdkladé dohody rodict prijmeni
po matce. Pfed narozenim svého druhého ditéte, o némz jiz védeéli, ze to bude chlapec, se dostavili na Méstsky urad
v Lipniku nad Becvou a ucinili zde souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi k nenarozenému ditéti. Soucasné uvedli,
Ze dité bude uzivat pfijmeni po otci. Krdtce po narozeni syna v prerovské porodnici se rodi¢e na zdkladé telefonické
vyzvy z matri¢niho Uradu dostavili na prerovsky matri¢ni Gfad. Po jednani s matrikarkami ucinili prohlaseni, ze dité
bude mit prijmeni stejné, jako ma dcera. StéZovatelé ve své stiznosti uvedli, Ze na matrice Magistratu mésta Pierova
jim bylo sdéleno, Ze dle ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o rodiné neni mozné, aby déti mély odlisna pfijmeni.

Magistrat mésta Prerova se proti tvrzeni, uvedenému ve stiznosti, Ze rodice byli k né¢emu nuceni, dirazné ohradil.
Ochrance v zavérecném stanovisku uvedl, Ze si vSak neumi rozumné vysvétlit, pro¢ stéZovatelé zménili na Magistratu
mésta Prerova svoji predchozi dohodu, kdyz tdZz dohoda o prijmeni ditéte vyplyva i z jejich pozdéjsi stiznosti. Podle
ndzoru ochrdnce dohoda o piijmeni syna po matce, u¢inénd na Magistratu mésta Pferova, nebyla pro stéZzovatele
jejich svobodnym rozhodnutim, ale pouze souhlasem s tim, o ¢em jim Gfad tvrdil, Ze je v souladu se zdkonem.

Ministerstvo vnitra i Magistrat mésta Prerova sice pfipoustéji, Ze ustanoveni § 38 odst. 2 zékona o rodiné a ustano-
veni § 19 odst. 2 zakona o matrikdch jednoznacné nevylucuji, aby pfi narozeni dalSiho spole¢ného ditéte, jehoz rodice
nejsou manzelé, byla dohoda rodict o prijmeni ditéte odlisnd od predchozi dohody, odkazuji vsak na starsi judikat
R 13/1964, uvadény v komentafich zakona o rodiné.

Podle ndzoru ochrance je vsak tfeba vzit v Gvahu podstatnou zménu pravniho prostredi, k niz od doby vydani tohoto
judikatu doslo. V té dobé neplatila ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz
kazdy obcan mize €init, co neni zakonem zakazano. Podle ndzoru ochrance je zminovany judikat z pocatku Sedesa-
tych let minulého stoleti jiz prekondn. Soudni rozhodnuti, které by ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o rodiné a ustano-
veni § 19 odst. 2 zdkona o matrikach vylozilo odlisnym zpGsobem, v3ak zatim neexistuje.

Oba dotcené Urady - jak Magistrat mésta Prerova, tak Ministerstvo vnitra - na svych stanoviscich trvaji. O svém nazo-
ru na danou problematiku proto ochrance uvédomil Poslaneckou snémovnu ve zpravé dle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) zdkona o verejném ochranci prav. S kauzou také seznamil média.

S uvedenymi stanovisky se Ize podrobnéji sezndmit v doplitku sborniku stanovisek vefejného ochrance
prav ,Matricni Urady”, ktery je v elektronické podobé k dispozici na adrese: http://www.ochrance.cz/
publikace/sborniky-stanoviska/matriky-dodatky/
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OZNACENi NESPRAVNYCH UDAJU V INFORMACNIM SYSTEMU EVIDENCE OBYVATEL

O tom, Ze technicky stav informacniho systému evidence obyvatel neumoziuje blokovani nepresnych
Gdaju, byla jiz zminka v Souhrnné zpravé o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2009 (viz str. 125).
Pretrvavajici protipravni stav, kdy dosud neni technicky zajisténo naplnéni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
z3kona o ochrané osobnich daju (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jeZ je ucinné jiz
od 1. ¢ervna 2000, stejné jako ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel (zdkon ¢. 133/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), ucinné od 1. dubna 2004, pokldda ochrance za zavazny.

0d 1. cervence 2010 doslo ke zméné zdkona o evidenci obyvatel (novela ¢. 227/2009 Sb.) a zapisy do infor-
macniho systému evidence obyvatel provadéji nyni také matri¢ni Ufady a soudy, které se pfi zapisu a pfi vyuzi-
vani Udaju v praxi setkdvaji s nepfesnostmi a nespravnostmi. Pokud nelze chybu neprodlené opravit a je nutné
delsi Setieni, z(istdva Udaj, o jehoZ spravnosti vznikly pochybnosti, v informac¢nim systému evidence obyvatel
nezmeénén. Namisto , blokovani Udaje pred pripadnym dalsim zpracovanim®zakon od 1. cervence 2010 hovori
0 ,0znaceni Udaje jako nespravného”. Pfislusna technickoorganizacni opatreni k zgjisteni téchto ukong, které
maji chranit jak subjekty téchto Uidaju, tak i treti osoby, vsak dosud nebyla provedena.

Ochrance upozornil na nepfiznivou situaci jak pfedchoziho tak i nynéjsiho ministra vnitra. Ministr v dopi-
se ze dne 27. srpna 2010 ochranci sdélil, Ze realizace ¢3sti vystavby novych informacnich systémua sprav-
nich evidenci, kterd tento problém fesi, ma byt hotova do konce 1. pololeti 2071. Ochrdnce nadale tuto
z3lezitost sleduje a pusobi k tomu, aby orgdny moci vykonné zajistily naplnéni ustanoveni zdkon( o blo-
kovani, resp. vyznaceni nesprdvnosti Udaji v informacnim systému evidence obyvatel.

PREDKLADANI OSVEDCENI PODLE CL. 39 NARIZENI BRUSEL lla PRI VYDANI NOVEHO
OBCANSKEHO PRUKAZU PO ROZVODU MANZELSTVI V CIZINE

Vzhledem ke slozitosti pravni Upravy na Useku spravy matrik (kombinace pramen( vnitrostatniho, unijniho
a mezinadrodniho prdva soukromého) povazuje ochrdnce za zdsadni, aby matricni Ufady ¢i obecni Gfady obci
s rozsifenou pUsobnosti vykondvajici agendu na Useku ob¢anskych prikazl a cestovnich dokladu prihlizely
vzdy ke smyslu a Ucelu platné pravni Upravy a netrvaly bezpodminecné na predloZeni dokladl, pokud je
jejich obstarani zatézujici a zdroven je dana osoba schopna dolozit rozhodné skutecnosti (napf. uzavieni ¢i
rozvod manzelstvi, zménu prijmenf) na zékladé jinych vérohodnych a nalezité ovérenych dokladd. Rozma-
nitost jednotlivych pravnich fadd a Zivotnich situaci je v soucasnosti znacnd a dotcend osoba nemusi vzdy
docilit v jiném staté vydani harmonizovaného dokladu, ktery po ni pozaduje ¢esky spravni organ.

Neméné dlleZitou ulohu podle ochrdnce sehrdva metodickd ¢innost Ministerstva vnitra, kterd by méla
reagovat na aktualni problémy.

PODNET SP. ZN.: 4807/2009/VOP/PPO

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti se v rdmci clenskych statl Evropské unie pouzije i na uznani roz-
hodnuti o rozvodu manzelstvi. Z nafizeni ale neplyne obligatorni povinnost predloZit osvédceni o roz-
hodnutich ve vécech manzelskych podle ¢l. 39, a to tim spiSe, jedna-li se o uznani podle ¢l. 21 odst. 2
v pfipadé aktualizace zaznami o osobnim stavu.

Spravni organ se dopousti pochybeni, pokud bezpodminecné trva na predlozeni osvédceni podle ¢l.

39 nafizeni, zvlasté je-li ziskani dokladu pro danou osobu v zahranici problematické a maze-li spravni
organ vérohodné zjistit tvrzené skutecnosti z jinych predlozenych pisemnosti.
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Stézovatelka ). L. se provdala a rozvedla ve Spanélsku. Na sklonku roku 2008 si pozédala o novy ob¢ansky prikaz. Za
Ucelem aktualizace rodinného stavu v informacnim systému evidence obyvatel Magistrat mésta Plzné po ni pozado-
val osvédceni dle ¢l. 39 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a vyko-
nu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (dale ,narizeni Brusel lla”). Stézovatelka
vsak nemohla dany doklad od $panélskych Gradu ziskat. Opakované doloZila Spanélské matri¢ni doklady prelozené
do cestiny, ale ty magistratu nestacily. S odkazem na metodiku Ministerstva vnitra magistrat bezpodminec¢né trval na
predlozeni osvédceni. StéZovatelka pozadala o pomoc ochrance.

Ochrance se zaméril na situace, ve kterych ma fyzicka osoba povinnost na zakladé primo aplikovatelného predpisu
unijniho prava predlozit osvédceni dle pfilohy | nafizeni Brusel lla. Zjistil, Ze v otdzkach osobniho manzelského pra-
va fyzickd osoba predklddd osvédceni v piipadech, kdy chce, aby soud ¢lenského statu vydal rozhodnuti o uznani
pGvodniho rozhodnuti o rozvodu (¢l. 21 odst. 3 nafizeni), nebo pavodni rozhodnuti o rozvodu napada (zada tedy
o neuznani rozhodnuti dle ¢l. 22 nafizeni), ¢i navrhuje prohlasit jeho vykonatelnost (v dikci ¢l. 28 nafizeni). Je tak
ziejmé, ze podanim zadosti o vydani nového obcanského prikazu stézovatelka (a ziejmé ani jind osoba v obdobném
postaveni) nenavrhuje ani jeden z uvedenych postupd. Tim, Ze Magistrat vyda obcansky prikaz s aktualizovanym
Gdajem o rodinném stavu, nerozhoduje o zdniku manzelského svazku. Pouze dodate¢né prihlizi k aktualizovanému
Udaji o rodinném stavu, o némz jiz autoritativné rozhodl jiny kompetentni orgdn. Magistrat tak pochybil, nebot stézo-
vatelce ulozil povinnost, kterd neméla oporu v obecné zavaznych predpisech.

Dalsi pochybeni ochrance shledal v tom, ze Magistrat nepoucil stézovatelku, Ze podle zdkona o ob¢anskych prikazech
(zdkon ¢. 328/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) postaci k zadosti pfilozit bud' (1) rozhodnuti cizozemského
soudu o rozvodu jejiho manzelstvi s Gfednim prekladem do ¢eského jazyka anebo (2) vypis z matri¢ni knihy zvlast-
ni matriky (oddaci list s pozndmkou o rozvodu). Urcité selhdni Magistratu shledal ochrance i v tom, Ze stéZzovatelku
nepoutil o moznostech obrany proti postupu spravniho organu (napf. stiznost na necinnost, spravni zaloba), ackoliv
to bylo vzhledem k povaze véci a jejim osobnim pomérim potrebné.

Pochybeni bylo shledano i v metodické Cinnosti Ministerstva vnitra, nebot aktualni metodika obsahuje zavadgjici
informace, které mohou v ¢innosti spravnich Gradu zpGsobovat ¢etnd nedorozuméni.

Stézovatelce byl v pribéhu Setreni obcansky prikaz nakonec vydan. Ochrance se tedy v dalsim postupu zaméfil na
zménu metodiky Ministerstva vnitra, aby se dal3i obdobné situace v budoucnu neopakovaly. Oslovil také Ministerstvo
spravedInosti, Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti a zvlastni matriku v Brné. Zminéné Giady daly ochranci za
pravdu. Ministerstvo spravedInosti dalo Ministerstvu vnitra podnét ke zméné metodiky. Ke dni zpracovani této zpravy
ke zméné metodiky nedoslo.

DORUCOVANI PRISTUPOVYCH UDAJU K DATOVE SCHRANCE DO ZAHRANICi

Ochrance se v Setfeni zahdjeném na z3kladé podnétu ceské statni obcanky zdrzujici se trvale z rodinnych
a pracovnich divodd ve Svédsku zabyval prodlevami pfi dorucovani pristupovych Udajd k datové schrance
do zahranici. Na doruceni pfistupovych idaji do vlastnich rukou fyzické osoby, pro niz byla schranka zfizena,
totiZ zavisi samotné zpfistupnéni datové schranky. Pokud k doruceni idaj do vlastnich rukou vibec nedo-
jde, schranka nemdze byt zpfistupnéna a pouZivana. V daném pfipadé ochrance zjistil, Ze ackoliv Minister-
stvo vnitra zfidilo stéZovatelce datovou schranku do 3 dnd od dorucent jeji Zadosti, neodeslalo bezodkladné
pristupové Udaje na jeji adresu do zahranici [§ 10 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentt (zdkon ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)]. Pochybeni spocivajici v neoddvod-
nénych pritazich v délce tfi mésicl bylo dale umocnéno tim, Ze ministerstvo neinformovalo stéZovatelku
o divodech téchto prdtahd. Touto necinnosti byly poruseny i principy dobré spravy.
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7 Setfeni vyplynulo, Ze doru¢ovani Udaji do ciziny pro Ministerstvo vnitra jakozto sprdvce a zfizovatele
datovych schranek zajistuje vyhradné Ceskd posta, s. p. V sou¢asnosti jsou pristupové Gidaje doru¢ovany
Zadateltm do vlastnich rukou pouze do téch statd, které na svém tGzemi zajistuji zminény zplsob doru-
¢ovani i pro zasilky z jinych zemi. Z dokumentd Svétové postovni unie vyplyva, Ze napt. Svédsko tuto
sluzbu pro zasilky z jinych statd nezajistuje. Zminéné problémy ministerstvo musi fesit tak, e Zadatellm
v obdobné situaci doporucuje kontaktovat pracovisté Czech POINT na pfislusném zastupitelském ufadé za
Ucelem zneplatnéni pfistupovych Udaji a vydani sady novych Udaji. To probihd z ¢3sti e-mailem a z ¢3sti
pfeddnim osobné zadateli na pracovisti Czech POINT. Timto postupem se nahradi doruceni dopisem.

Trebaze si je ochrdnce védom, Ze problematika m3a obecny pfesah a ndprava vzniklého stavu by se méla ode-
hravat predevsim na mezindrodni Urovni (zna¢nd ¢ast clenskych statl EU danou sluzbu na svém Uzemi neza-
jistuje), musi véc hodnotit s ohledem na vnitrostatni pravni Upravu. Ze spravniho fadu Ize dovodit, Ze minis-
terstvo ma pro Ucely dorucovani pristupovych Udajl k datové schrance zvolit takovou sluzbu, aby z uzaviené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit pisemnost zpGsobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho
fadu. K pozadavkam spravniho fadu patfi i dorucovani fyzickym osobam na Uzemi cizich statl. Toto dorucovani
zahrnuje i doru¢ovani do vlastnich rukou adresata (§ 19 a 22 spravniho fadu). Zaroven by mélo ministerstvo
dbdt na to, aby Zadateli nevznikaly zbytecné naklady a aby byl co nejméné zatézovan.

Ochrdnce nakonec dosel s ministerstvem ke kompromisnimu feseni. Ministerstvo na oficidlnich inter-
seznamu zemi, kam Ceskd posta, s. p., mize dorucovat v rezimu ,,do viastnich rukou adresdta”, a informa-
ce o tom, jak bude ministerstvo postupovat, pokud nebude mozné dorucit idaje standardnim zplsobem).
Rovnéz pripravilo spusténi automatizované aplikace, na zakladé které budou jednotlivi Zadatelé informo-
vani o vyhodnoceni jejich Zadosti a v pfipadech, kdy nebude mozné do zemé jejich pobytu dorucit pfi-
stupové Udaje do vlastnich rukou, bude vygenerovan dopis obsahujici omluvu, vysvétlenf situace a ndvrh
nahradniho ziskani pristupovych dajd. Zadatelé tak budou o zvlastnim zpdsobu doru¢ovani pristupovych
(daju pouceni jak pfed, tak i po podani Zadosti.

2/ 18 / PRAVO NA INFORMACE

Téma svobodného pfistupu k informacim pojima ochrance Siroce a fadi sem i pfistup Gc¢astnikd fizeni
k informacim z daného fizeni. Zde se opakované setkava s nekolika problémy, jejichZ spolecnou pficinou
je nevhodnd pravni Uprava. Na vechna problematickd zdkonna ustanoveni jiz ochrdnce upozornil Posla-
neckou snémovnu v zavérecnych ¢astech predchozich souhrnnych zprdv o své ¢innosti. U nékterych
ustanoveni navrhoval jejich vypusténi, u jinych novelizaci. Prozatim ovsem bezvysledné.

Jako nejproblematic¢téjsi se jevi pfistup ob€anl k informacim z fizeni vedenych pred stavebnimi Gfady.
Ty napriklad v rozporu se spravnim fadem odmitaji umoznit Ucastnikiim fizeni a osobam, které prokazaly
prdvni zajem, pfistup ke spisu po pravni moci rozhodnuti nebo jim odmitaji pofidit kopie dokument( ze
spisu. Casto také o tomto rozhodnuti nevydaji usneseni, ¢imz znemoznf Zadateli branit se proti odmitnuti
pfistupu do spisu. Ochrance ma za to, Ze tyto problémy by bylo mozné fesit diislednéjsim metodickym
vedenim ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj.

Z3 zavaznou legislativni prekazku pro pfistup k informacim v oblasti stavebniho prava ochrdnce povazu-
je ustanoveni § 168 odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist). To podmifiuje pofizovani kopii stavebni dokumentace souhlasem toho, kdo dokumen-
taci poridil, pripadné vlastnika stavby. Pokud tyto osoby svij souhlas dat odmitnou, stavebni Gfad kopii
nepofidi, a to dokonce ani Ucastnikovi probihajiciho fizeni o povoleni dané stavby. Ochranu dulezitych
vefejnych i soukromych zajmu pfitom stavebni zdkon dostatecné zajistuje hned v nasledujicim odstavci
téhoz ustanoveni, podle néhoz muZe stavebni Ufad odepfit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010 121



PODNETY DORUCENE OCHRANCI V OBLASTI VEREJNE SPRAVY / VYBRANE PODNETY A KOMENTARE / OCHRANA SPOTREBITELE

u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popfipadé z diivod( ochrany
0sob a jejich majetku. Citované ustanoveni omezujici kopirovani stavebni dokumentace by proto mélo byt
podle ndzoru ochrance ze stavebniho zdkona vypusténo.

Obdobné neodGvodnénym omezenim prava Ucastnika fizeni na pofizeni kopii dokumentd ze spravniho
spisu je i ustanoveni § 23a zakona o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl). To
stanovi, Ze ministerstvo vnitra kopie spisu vibec nepofizuje. Také toto ustanoveni pfedstavuje zcela zby-
tecnou obstrukci vaci ucastnikiim fizenf a je v rozporu s jejich pravem vyjadrit se k podkladim fizeni. | toto
ustanoveni by mélo byt dle ndzoru ochrance jako nadbytecné zruseno.

Z vyse uvedenych divodu doporucoval ochrdnce Poslanecké snémovné jiz v roce 2008 prijeti zmén
v uvedenych pravnich predpisech (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, na
str. 114). Protoze toto doporuceni, které bylo zminéno jesté v rdmci Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného
ochradnce prav za rok 2009 (str. 156) nadale zlistdva bez odezvy, povazuje ochrdnce za nutné i nyni celou
problematiku pfipomenout.

Vyznamnou legislativni komplikaci v oblasti pradva na informace je té7 |éta nezménény spravni poplatek
za pofizeni kopie dokumentu ze spravniho spisu ve vysi 15 K¢. Oproti tomu zdkon o svobodném pfi-
stupu k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) stanovi, ze kopie dokumentl
se poskytuji za Uhradu skutec¢né vynalozenych naklad (§17 odst. 1). Nesoulad mezi obéma pravnimi
Upravami vede k absurdnim situacim. Tam, kde ob¢an md pravo na poskytnuti informace podle obou
pravnich Uprav, se odviji konecna ¢astka za pofizeni kopii od toho, jak Zadost posoudi konkrétni Grednik.
Ochrance proto doporucuje snizZit spravni poplatek za pofizeni kopii dokument( ze spisu na Urover sku-
te¢né vynaloZenych nadkladd na pofizeni kopie.

2 /19 / OCHRANA SPOTREBITELE

POSTIHOVANI NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK AUTOBAZARU
CESKOU OBCHODNI INSPEKCI

Ochrdnce se v prabéhu roku zabyval nékolika pripady, kdy si osoby stéZovaly na jednani autobazard, kte-
ré je pfi koupi ojetého vozidla mylné informovaly o skute¢ném stavu najetych kilometrd a proti kterym
nezasahla ani Cesks obchodni inspekce, na niz se obratili se stiznosti na mozné nekalé obchodnf praktiky
téchto prodejcu.

Problémem pfi prodeji ojetych automobilli je zejména udadvani (deklarovani) stavu tachometru, ktery ale
nemusi odpovidat poctu skute¢né najetych kilometrd, na coZ nejsou spotfebitelé upozorfiovani. V dané
véci ochrance vydal stanovisko, v némz vyslovil ndzor, ze pokud se na Ceskou obchodni inspekci obrati
spotfebitel (kupujici) se stiznosti na postup autobazaru, ktery uved| nesprdvny (daj o poctu najetych
kilometr(, prip. stavu tachometru, méla by tato zalezitost byt prosetiena jako mozna nekald (klamava)
obchodni praktika. Informace o stavu tachometru, resp. o skute¢né najetém poctu kilometr(, je pro spo-
trebitele dulezitou informaci, ktera nejen charakterizuje miru opotiebeni kupovaného ojetého vozidla, ale
soucasné velmi vyraznym zpGsobem ovliviiuje samotné rozhodnuti kupujiciho, zda vozidlo zakoupit.

Pii kontrolni ¢innosti by se Ceskd obchodni inspekce méla zaméfit i na samotny text uzaviené kupni
smlouvy. Pokud totiZ bazar, ktery ma s vlastnikem vozidla uzavienou smlouvu o obstardni prodeje véci
¢i je sam vlastnikem vozidla prodd kupujicimu vozidlo, kdy je uveden stav tachometru, a sou¢asné se
zavaze, 7e stav vozidla odpovidd jeho opotiebeni a poctu najetych kilometrd, je mozné dovodit, Ze se
jednd o pocet skutecné najetych kilometrd. Pokud by tyto dva Udaje nebyly shodné a neodpovidaly by
skutec¢nému poctu najetych kilometr(, jednd se ze strany proddvajiciho autobazaru o poruseni tzv. infor-
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macni povinnost dle § 9 zdkona o ochrané spotrebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) a soucasné je toto jedndni mozné klasifikovat ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) cit. zdkona jako
nekalou obchodni praktiku. Proto by mél byt prodavajici (autobazar) za toto své jednani Ceskou obchodni
inspekci sankcionovan v souladu s § 24 zdkona o ochrané spotiebitele.

Ceska obchodni inspekce doporuceni ochrance akceptovala a zavéry vyplyvajici ze stanoviska ochrance
bude aplikovat ve své dozorové ¢innosti.

NEKALE PRAKTIKY NA PREDVADECICH AKCIiCH

V pribéhu tohoto roku se na ochrdnce obracely osoby , postizené”jedndnim prodejct, ktefi jim na predva-
décich akcich prodali (kolikrate pod zaminkou soucasné vyhry nékolika dalsich véci) napf. nddobi v urcité
hodnoté a do kupni smlouvy bylo zakotveno ujednani, Ze si kupujici sjednal navstévu prodavajiciho doma
za Ucelem objedndvky zbozi. Kvdli tomuto ujedndni, kterého si kupujici nevsimli, prodavajici pak neuzna
odstoupeni od smlouvy do 14 dn(i (§ 57 odst. 1 obcanského zdkoniku). V téchto pfipadech se ochrance
snazi stéZovatellm objasnit, jak mohou postupovat a na koho se obratit (na soud za predpokladu, 7e
jsou schopni prokazat, e zboZzi zakoupili na prezenta¢ni akci mimo prostory obvyklé k podnikani a Ze si
nedohodli navstévu dodavatelem za Gcelem objednavky, nebo na Ceskou obchodni inspekdi, kterd ma
opravnéni prosetiovat tzv. nekalé obchodni praktiky téchto spole¢nosti).

REKLAMACNI RIZENi

V pribéhu roku se ochrdnce zabyval rovnéz stiznostmi osob na zpUsob vyfizeni reklamace, pfip. na to, Ze
jim reklamce nebyla vyfizena v¢as. Pokud mél podezieni, Ze by se v nékterych pfipadech mohlo jednat
o poruseni povinnosti vyfidit reklamaci v tficeti denni IhGté (§ 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele),
doporucil témto osobdm obréatit se na Ceskou obchodni inspekci, kterd md opravnéni toto progetfovat.
Zpétnou vazbu mél ochrance jen v jednom pfipadé, kdy Ceskd obchodni inspekce udélila prodavajicimu
pokutu ve vysi 10 000 K¢ za pozdni vyfizeni reklamace.

Ochrance se rovnéZ snazi poucit spotfebitele o moznosti vyuZit tzv. mimosoudniho feseni spotfebitel-
skeho sporu s odkazem na seznam kontaktnich mist pfislusnych pro mimosoudni feSeni spotfebitelskych
sporl (viz webové stranky Ministerstva primyslu a obchodu, http://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebi-
tele/mimosoudni-reseni).

2 /20 / DOZOR A KONTROLA STATU NAD UZEMNi SAMOSPRAVOU
PRAVO OBCANA VYJADRIT SE NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA

Ochrance zjistil, Ze jednaci fad zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy umoziuje obcanu hl. mésta vyjadro-
vat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska vyslovné jen v pisemné formé a moznost Ustniho vyjadreni
podmifnuje souhlasem zastupitelstva. Jednacim fddem se navic inspiruji i nékteré méstské ¢asti a jednaci
fady zastupitelstev téchto méstskych ¢asti upravuji pravo obcana vyjadrit stanovisko na zasedani zastu-
pitelstva obdobné. V jednacich fadech zastupitelstev prazskych meéstskych ¢asti ochrdnce odhalil dalsi
Upravy, které prdvo obc¢ana vyjadiovat stanoviska omezuji nebo vylucuji, napf. pfipominky ob¢ant k pro-
jedndvanému bodu jsou pripustné za podminky souhlasu zastupitelstva nebo az po vycerpdni programu.

Ochrance je presvédcen, Ze postup, kdy obcan nema moznost si pro vyjadieni svého stanoviska na zase-
dani zastupitelstva svobodné zvolit Gstni formu a navic je stanovisko podminéno predchozim souhla-
sem zastupitelstva, nepfipustné omezuje obc¢ana ve vykonu jeho prava. Ochrance hodnoti tento stav jako
nezakonny zadsah do prdv obc¢ana, poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod, § 7 pism. d), resp. § 8
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pism. d) zdkona o hl. mésté (zdkon ¢. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), poruseni zasady verej-
nosti zasedani zastupitelstva Uzemné samospravného celku a oslabeni vnéjsi kontroly vefejné spravy.

Z iniciativy ochrance se jednacim fddem zastupitelstva hlavniho mésta zabyvalo Ministerstvo vnitra, které
vyzvalo Hlavni mésto Prahu ke zjedndani napravy. Souc¢asné ochrance vyzval Magistrat hlavniho mésta,
aby zahajil dozor a kontrolu nad zdkonnosti jednacich fadd zastupitelstev méstskych ¢3asti a nad realizaci
prava obc¢ana vyjadiovat stanoviska na zasedani zastupitelstev méstskych ¢asti.

PREZKOUMAVANI HOSPODARENI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Ochrance se zabyval podanim, ve kterém stéZovatelé poukazovali na nezakonné hospodaieni obce,
k néemuz mélo dojit neopradvnénym cerpanim odmeén ¢lend zastupitelstva a krdcenim danové povinnosti
obce. Ministerstvo a krajsky Gfad vsak shodné tvrdili, Ze kontrola hospodafeni obce dle poZzadavk( stézo-
vatell neni v jejich kompetenci.

V rdmci svého Setfeni ochrance zjistil, Ze v daném pfipadé nejde o spor o pfislusnost spravnich Gfada,
protoze Ministerstvo vnitra a krajsky Ufad se zabyvaly odménovanim ¢lenl zastupitelstva obce realizaci
kontrolnf ¢innosti v rozsahu svych kompetenci a odmitaly se zabyvat témi poZadavky stéZovateld, které
prekracovaly jejich plsobnost a pravomoc. Tato situace vyvolala napéti mezi obéma spravnimi Grady
3 potfebu vyjasnit ramec jejich kompetenci, koordinovat jejich postupy a informovat podatele podnétu.

Ministerstvo vnitra proto postoupilo podani stéZovatell Ministerstvu financi a sou¢asné zorganizovalo spo-
le¢né jednani obou ministerstev s cilem vyresit kompetencni konflikt. Z3stupci ministerstev se shodli na
tom, Zze v kompetenci Ministerstva vnitra na Useku dozoru a kontroly vykonu samostatné plisobnosti obci je
predevsim provérovani procesniho postupu nakladani s nemovitostmi podle zadkona o obcich, tj. zvefejnéni
zdmeéru dispozic s nemovitym majetkem podle § 39 odst. 1 a 3 zdkona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.,,
ve znéni pozdéjsich predpist), respektovani pfislusnosti orgdnu obce a jeho usnasenischopnost a platnost
usneseni zastupitelstva obce. V plsobnosti Ministerstva financi jsou finan¢ni hlediska, napf. pozadavky
zakonné Upravy na cenu nemovitosti podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich, plsobnosti podle § 7 zdkona
o finan¢ni kontrole (zdkon ¢. 320/20071 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a prezkoumavani hospodareni
podle § 3 3 4 zakona o prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkl
obci (zdkon ¢. 420/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Dale byla nalezena shoda na tom, ze prezkou-
mavani hospodarfeni dle posledné citovaného zdkona zahrnuje i oblast prezkoumani odmeénovani ¢lenl
zastupitelstev obci. Metodiku a vyklad pravni Upravy provadi Ministerstvo vnitra, samotny prezkum sprav-
nosti vyplat odmén vsak spada do kontroly, resp. auditu provadéného krajskym Ufadem nebo auditorem.
Ministerstvo financi se zavazalo pfipomenout krajskym Ufadim, Ze pfezkoumani spravnosti vyplat odmeén
zastupitell je soucdsti jejich plsobnosti pfi pfezkoumavani hospodareni obci.

Dale bylo mezi uvedenymi ministerstvy dohodnuto, Zze poddni sméfujici proti hospodafeni obci a presa-
hujici kompetenci Ministerstva vnitra budou postoupena Ministerstvu financi k dalsim opatfenim v jeho
kompetenci a k informovani podatele podnétu. V z3jmu feseni pfipadnych dalsich problém a koordinace
postupu obou Ufadud byly dohodnuty dalsi schizky. O vysledku jednani podalo Ministerstvo vnitra ochranci
zpravu. Ochradnce uvital prijeti systémovych opatfenf v oblasti dozorové kompetence Ministerstva financi
jako ustredniho organu statni spravy pro prezkoumani hospodafeni tzemnich samospravnych celkd podle
§ 4 odst. 1 zdkona o zffzeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky (zakon
¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpis().
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2/ 21/ OCHRANA OSOBNICH UDA)U

Stiznosti tykajicich se ochrany osobnich Gdaji pribyva, jak si lidé stale vice uvédomuji nutnost chranit
své soukromi. | kdyz7 tato oblast nepatfi v ¢innosti ochrance k nejobsahlejsi, rozvoj modernich technologii
a sdileni stale vétsiho mnozstvi informaci vede osoby k vétsi opatrnosti a k vy3sim narokim na zabezpe-
Cenf pfistupl k osobnim a citlivym Udajam.

PfestoZe pouzivani kamerovych systém z(stdva ¢asto zmifovanym a diskutovanym problémem, zaby-
val se ochrance v uplynulém roce také podnéty souvisejicimi

- s pofizovanim elektronickych zdznamu v automatizovaném danovém informacnim systému (ADIS),
- ztrdtou zdravotnické dokumentace z nestatniho zdravotnického zafizeni,

- existenci evidence zajmovych osob v ¢innosti obecni policie, zpracovanim osobnich Gdajd v dluznickych
registrech,

- poskytnutim osobnich Udajd Strediskem cennych papirg,
- naklddanim s rodnym ¢islem v postovnim styku,

- zvefejnénim osobni evidencni karty prislusnika vojenské kontrarozvédky na internetovych strdnkach
Archivu bezpecnostnich sloZzek nebo

- problematikou postaveni inzertnich spole¢nosti jako spravcd osobnich Udajd.

Ve vsech piipadech se ochrance zabyval postupem Uradu pro ochranu osobnich Udaji (dale téz ,Urad”),
v jehoZ pravomoci je zejména provaddét dozor ve formé statni kontroly a Gcinné zasdhnout v pripa-
dé poruseni zdkona o ochrané osobnich Udaji (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)
¢i jinych predpist chranicich lidské soukromi.

ROLE OCHRANCE PRI PROSAZOVAN{ PRAVA NA OCHRANU OSOBNICH UDA)U

Ochrance se v komunikaci s Ufadem setkal s ndzorem, 7e do paisobnosti vefejného ochrance prav nespada
napf. vyklad zdkladnich defini¢nich ustanoveni zdkona o ochrané osobnich Gdajd (osobni a citlivy Udaj, zpra-
covani Udaju, spravce apod.). Utad vyslovil, Ze s ohledem na jeho postaven( a plisobnost jako nezavislého
dozorového organu nalezi vyklad téchto zakladnich pojm, s vyjimkou soud(, pravé a pouze Utadu.

Pro ochrdnce je v této souvislosti zasadni, ze Urad byl v eskych podminkéch konstituovan jako spravni
organ se viemi dozorovymi a sankénimi opravnénimi. Dle § 28 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Udajl
Ize do ¢innosti Uradu zasahovat jen na zakladé zékona, tedy i na zakladé a v mezich zékona o vefejném
ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(). Vedle ¢innosti spravnich soudl
predstavuje ochrance jedinou nezavislou formu kontroly ¢innosti Utadu, pokud jde o jeho rozhodovaci
¢innost a postup. Nutno podotknout, Ze spravni soud se mlze k rozhodovaci ¢innosti Ufadu vyjadrit jedi-
né tehdy, pokud Ufad se spravcem, zpracovatelem ¢i fyzickou osobou (nej¢astéji zaméstnancem spravce
¢i zpracovatele) zahdjil fizeni, v rdmci fizeni byly zminéné subjekty nuceny ke splnéni povinnosti (splnit
opatieni k nadpravé ¢i zaplatit pokutu) a tato povinnost byla nasledné napadena spravni Zalobou.

Ochrance naopak v naprosté vétsiné pripadd fesi podnéty, které mu adresuji nikoliv spravci ¢i zpracova-

tele udajy, ale tzv. ,subjekty udajd” (fyzické osoby, které meély za to, Ze bylo zasazeno do jejich prava
na ochranu osobnich (daju a Urad podle jejich ndzoru nezjednal dostate¢nou ndpravu). Subjekty udajl
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nemaji postaveni kontrolovaného ¢i Ucastnika fizeni a nemohou dostatecné uplatiiovat sva prava (vzna-
Set ndvrhy na provedeni dlikaz(, branit se podanim opravnych prostredku). Jedinou formu ndpravy, kte-
rou jim dava pravni fad, je stiznostni mechanismus (§ 175 spravniho fadu) a podani podnétu k vefejné-
mu ochrdnci prav. Jestlize Urad stéZovateli odpovi, ze se véci zabyvat nebude s odkazem na nedostatek
plsobnosti, nebot osobu, kterd se méla dopustit protipradvniho jednani, nelze povazovat za spravce Uda-
ja, ptipadné udaje nejsou dle ndzoru Ufadu osobnimi Udaji, ¢i se nejednd o zpracovani Udaji ve smyslu
z8kona, mize se stéZovatel obratit na ochrance. Ochrance se mize zabyvat argumentaci Ufadu, zadat si
jeho vyjadreni a ve vysledku posoudit, zda bylo ,odlozeni véci” (procesni postup) v souladu se zdkonem
(defini¢nimi ¢i hmotnépravnimi ustanovenimi zdkona o ochrané osobnich Udaja).

DELKA STATNICH KONTROL VEDENYCH URADEM PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
A PODAVANI ZPRAV O PRIJATYCH OPATRENICH K NAPRAVE

Jednim z klicovych témat, kterému se ochrdnce podrobnéji vénoval, byla nepfimérend délka statnich
kontrol vedenych Uradem. Zakon o ochrané osobnich Udajti a zékon o statni kontrole (zdkon ¢. 552/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), neobsahuji specidlni pravidla o |hGtach, v ramci kterych by méla byt
stadtni kontrola provedena a ukonc¢ena. V tom Ize spatfovat deficit soucasné pravni Upravy. Ze shora uve-
deného vsak nelze dovozovat, Ze kontrolni ¢innost neni nijak ¢asové omezena. Dle ndzoru ochrance je
nezbytnym atributem ochrany, kterou md zaru¢ovat Urad, jeji vEasnost. Proto se i v téchto pfipadech
uplatni princip pfimérenosti jako jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho statu.

Urcujicim kritériem pro aplikaci principu pfiméfenosti by mél byt vzdy zdjem subjektd Udajd, na jejichz
ochranu byl Urad zfizen. Dalsim voditkem jsou Ucinky, které s plynutim ¢asu spojuji pravni normy o spravné-
pravni odpovédnosti. Inspektor Uradu by mél mit pii vedeni kontroly na paméti, ze odpovédnost za piestu-
pek zanika po uplynuti jednoho roku od jeho spachani, u spravnich deliktd by mél vzit v potaz objektivni
a subjektivni Ihdtu pro zahajeni fizeni. Jestlize zjisti, ze doslo k poruseni povinnosti ulozenych zdkonem
o ochrané osobnich Udaji, mél by ulozit takova opatfeni, aby nedostatky byly odstranény. Opatfeni k napra-
vé maji podle stavajici judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu povahu spravnich rozhodnuti (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 1 As 13/2006). Mély by proto byt ukladany
ve Ihatach obdobnych, jak stanovi spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).

Ochrance zkouma vyslednou délku statni kontroly (podobné jako v pripadech soudnich priitah() s ohle-
dem na slozitost véci, chovani kontrolovaného, postup kontrolujiciho, a pfipadné souvisejici postup jinych
stdtnich orgdnl, ponévadz neexistuje 73dnd abstraktné stanovitelnd Ihata, kterou by bylo mozno obecné
povazovat za pfimérenou.

PODNET SP. ZN.: 3107/2009/VOP/PPO

I. K upevnéni principt dobré spravy (soulad s pravem, odpovédnost a v¢asnost) pfispiva, pokud pred-
seda Uradu pro ochranu osobnich Gdaja dohlizi nad celkovou délkou statni kontroly. Za Géelem zacho-
vani primérené délky fizeni je jako vedouci zaméstnanec opravnén davat inspektorovi pokyny, které
je inspektor povinen respektovat. Pokud je inspektor neplni a zdrovef nema jiné rozumné zdGvodnéni
svého postupu, dopousti se pochybeni.

II. Jestlize inspektor Ufadu ulozil kontrolovanému subjektu opatieni vedouci ke splnéni oznamovaci
povinnosti spravce ve smyslu § 16 zdkona o ochrané osobnich Gdajd, je v rozporu s § 6 odst. 2 sprav-
niho fadu, pokud inspektor pozaduje, aby ho kontrolovany subjekt o u¢inéni opatreni jesté dodatec-
né informoval. O splnéni, ¢i nesplnéni opatieni se totiz inspektor mize dozvédét z registru (,Uredni
evidence”), ktery Utad vede dle § 35 zakona o ochrané osobnich Gdaji. Do registru musi inspektor
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nahlédnout vzdy, aby kvalifikované zjistil, zda jsou dany podminky pro postup dle § 39 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich daji (ulozeni poradkové pokuty).

Pronajimatel nainstaloval do spole¢nych prostor bytového domu kamerovy systém bez souhlasu najemnikt a za ,hli-
daci sluzbu”zacal jednostranné Gctovat poplatek 72 K&/1 osoba/1 mésic. Jeden z nespokojenych najemnik( se obrétil
na Ufad, ktery ve véci zahjil statni kontrolu. Kdyz v3ak statni kontrola trvala vice jak rok, obratil se na ochrance, ktery
nasledné opakované komunikoval s vedenim Uradu.

Ochrance shledal priitahy v kontrolni ¢innosti Uradu. Délka kontroly v rozsahu 16 mésici a 10 dnd byla vzhledem
k predmétu kontroly nepfimérena a Utad porusil zdsadu plynulosti fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravni-
ho radu. I kdyz se na délce kontroly podepsala zdravotni indispozice inspektora a stale zvy3ujici se ndpad podnétl na
porugeni predpisti chranicich lidské soukromi, musel ochrance jednoznaéné konstatovat, 7e predsedovi Ufadu (jakoz-
to vedoucimu zaméstnanci) pfislusi dohled nad plynulosti krokt inspektora pfi vedeni statni kontroly. Tuto Glohu v3ak
predseda Uradu odmital plnit s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o ochrané osobnich ddaji (kontrolu vede
inspektor) a § 12 odst. 1 zékona o statni kontrole (povinnost kontrolujiciho zjistit skute¢ny stav véci).

V samotném zdaveéru Setfeni vSak predseda uznal, Ze dohledovd ¢innost mu prislusi. Prislibil, Ze se bude dukladnéji
zabyvat internimi postupy a dodrzovanim principu pfimérené délky fizeni a zacal pfipravovat interni predpis, ktery by
mél zabranit vzniku podobnych pfipadl v budoucnu. Zarovei ale poukdzal na obtiznou vymahatelnost principt dobré
spravy. Inspektofi jsou totiz jmenovani do funkce prezidentem na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky na 10
let (pfedseda pouze na 5 let) a jejich postaveni je obdobné postaveni ¢lent Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Tradi¢ni
motivacni ndstroje z oblasti pracovnépravnich vztaht (snizeni osobniho ohodnoceni apod.) tak nejsou v téchto spe-
cifickych pfipadech aplikovatelné.

Ochrance se v daném Setfeni zabyval i prohfeSkem proti zasadé procesni ekonomie. Z kontrolniho protokolu zjistil,
7e inspektor uloZil kontrolovanému povinnost ozndmit zpracovani Udajt prostfednictvim kamerového systému Utadu
a soucasné mu ulozil, aby ho o splnéni opatieni nasledné informoval. Ochrance dospél k zavéru, ze o splnéni opatieni
se inspektor miize dozvédét z registru, ktery Utad vede na zékladé zakona, a nemusi si tudiz vyzadovat soucinnost
kontrolovaného. Nadto je ochrdnce presvédcen, Ze do registru by mél inspektor nahlédnout vzdy, aby kvalifikované
zjistil, zda jsou dany podminky pro udéleni poiadkové pokuty. Stanovisko ochrance bylo Utadem akceptovano a pro-
brano s prislusnym inspektorem.

Pokud jde o soulad provozovani kamerového systému se zakonem o ochrané osobnich Udaju, byla vlastnikovi bytového
domu ulozena pokuta ve spravnim fizeni. Vlastnik ndsledné ukoncil provozovéni kamerového systému se zaznamem.

NAKLADANi S RODNYM CiSLEM

Ochrdnce opakované obdrzel podnéty tykajici se naklddani s rodnym ¢islem. Trebaze rodné ¢islo neni
z3konem definovano jako Udaj citlivy, je mnohymi lidmi takto vnimano. V souc¢asnosti totiz rodné cislo
plni tlohu univerzalniho identifikatoru, ktery pfedstavuje kli¢ k mnoha vefejnym i soukromym databa-
zim. Pfedevsim proto by mélo byt dle ochrdnce dostate¢né chranéno pfed moznym zneuZzitim.

Vétsina podnétl, které ochrance fesil, se tykala zvefejnovani rodného ¢isla v obchodnim rejstfiku u sta-
tutdrnich zastupct obchodnich spole¢nosti a uzivani rodného ¢isla jako danového identifikacniho ¢isla
(DIC) podnikajicich fyzickych osob. V téchto ptipadech ma ochrénce spolu s Uradem pro ochranu osobnich
Udaji shodné za to, Ze souvisejici pravni Uprava [obchodni zakonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni poz-
deéjsich predpisu), ve spojeni s nafizenim vlady o Obchodnim véstniku (nafizeni viady ¢. 503/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl) a zakon o spravé dani a poplatkl (zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis()] je formalné v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Udaji a zdkonem o evidenci obyva-
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tel a rodnych cislech (zdkon ¢. 133/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Z pohledu zdsad ochrany
osobnich Udaji (pfimérenost a nediskriminace) jde ale o Upravu problematickou. Proto jedinym moznym
vychodiskem je zména platné pravni Gpravy.

Ochrance v této souvislosti upozoriuje, Ze zménu nepfindsi ani novy danovy fad (zakon ¢. 280/2009 Sb.), kte-
ry s ucinnosti od 1. ledna 2011 nahrazuje zakon o spravé dani a poplatkd, nebot dle ustanoveni § 130 odst. 3
tohoto zdkona z(istdva prozatim i nadale obecnym identifikatorem fyzické osoby (DIC) jeji rodné cislo.

Urcitou zmeénu by mohl prinést zadkon o zakladnich registrech (zdkon ¢. 111/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), ktery zavadi zcela nové druhy identifikator( fyzickych osob. Pro kazdou fyzickou osobu by mél byt
zaveden tzv. zdrojovy identifikator fyzické osoby (ZIFO), z néhoz by pak mély byt generovany tzv. agendové
identifikatory fyzickych osob (AIFO). Kazdy ¢lovek pak bude v jednotlivych agendach (napf. zdravotnictvi,
socialni véci, zivnostenské podnikani, skolstvi) veden pod jinym ¢islem, z jehoz zakladu by nemély byt odvodi-
telné Zadné dalsi osobnf Udaje. Zminéné Udaje budou navic nevefejné. PrestoZe statni sprava bude rodné ¢islo
vyuzivat priblizné do roku 2025, Ize otekavat, ze vyznam rodného ¢isla (jako narodniho identifikacniho cisla
postaveného na principu unicity) s novou Upravou o zakladnich registrech poklesne. Ostry provoz generovani
novych identifikator by mél byt zahajen v roce 2012. Tuto oblast bude ochrdnce i nadale sledovat.

PODNET SP. ZN.: 5299/2008/VOP/PPO

I. V pripadé, kdy spravce Udajl dorucuje listovni zasilku obsahujici osobni a citlivé idaje do zafizeni, kde
se obvykle vyskytuje fadové vice osob nez na obvyklém misté pobytu (napi. do véznice, ubytovaciho
zarizeni, zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni socidlnich sluzeb), a kde tedy existuje vétsi pravdépodob-
nost zamény adresata za jinou osobu, je podrobnéjsi identifikace adresata nejen moznym, ale obvykle
i vhodnym postupem. Piesnéjsi identifikaci Ize provést zejména na zakladé uvedeni data narozeni ¢i
mista trvalého pobytu, pokud je odlisné od dorucovaci adresy.

Il. Pokud by vsak ani po uvedeni zminénych 0daji nebylo mozné zasilku dorucit (na stejné adrese
by se kupfikladu zdrzovaly dvé ¢i vice osob stejného jména, pfijmeni, data narozeni ¢i mista trvalé-
ho pobytu), je vyuziti rodného ¢isla postupem, ktery je v souladu s ustanovenimi § 5 odst. 3a § 10
zakona o ochrané osobnich udaja.

Urad pro ochranu osobnich tdaji se odmitl zabyvat podnétem stézovatele D. P, ktery sméfoval vii¢i postupu Vieo-
becné zdravotni pojistovny (VZP). Stézovatel tvrdil, Ze mu VZP dorucila do véznice obycejnou zasilku (potvrzeni o sta-
vu zavazk() a na obalku nadepsala jeho rodné ¢islo. Urad v daném postupu nespatfoval poruseni zakona. Ochrance
se s jeho odUvodnénim neztotoznil a zahdjil Setfeni.

V oblasti zdravotniho pojisténi je rodné ¢islo tzv. ¢islem pojisténce. Z ustanoveni § 53c zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyplyva, Ze pii pInéni zékonem stanovenych povin-
nosti jsou zdravotni pojistovny opravnény uvadét rodna ¢isla osob. K povinnostem pojistovny patfi i vydani potvrzeni
o stavu zavazku platce pojistného tykajicich se pojistného, pendle, pokuty a prirdzky k pojistnému. Proto pozada-li
pojisténec (platce pojistného) o vydani potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 26e zakona o pojistném na vieobecné zdra-
votni pojisténi (zakon ¢. 592/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) slouzi rodné Eislo jako nezbytny identifikator
k dohledani osoby a relevantniho objemu dat, a posléze i ke ztotoznéni vyznamového udaje s konkrétni osobou. Tim
se vycerpava zakladni vyuziti rodného cisla jako cisla pojisténce.

Pokud v3ak jde o dorucovani, ochrance je toho ndzoru, Ze zdravotni pojistovné neplyne povinnost uvadét rodné ¢islo
na obalku listovni zasilky (pojistovny maji ,oprévnéni”, nikoliv ,povinnost”, uvddét rodna Cisla osob). Proto rozhod-
nuti pojistovny (spravce Udaju) uvést rodné cislo na obalku listovni zasilky nemtze byt nikdy automatické, ale musi
vychazet ze skutkovych okolnosti pfipadu, které takovy postup odtvodiuji. Uvedeni rodného ¢isla na obalce by bylo
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mozné kupiikladu tehdy, pokud by se na stejném misté (napf. ve vykonu trestu, v zafizeni socidlnich sluzeb ¢i zdravot-
nickém zarizeni) vyskytovaly dvé osoby stejného jména, prijmeni a data narozeni. Potom by bylo rodné ¢islo jedinym
moznym rozlisujicim Gdajem a jeho uziti za Gcelem pfesné identifikace adresata v postovnim styku by nemohlo byt
porusenim zdkona o ochrané osobnich udajl.

Ochrance dospél k nazoru, Ze v pripadé, kdy ma spravce daji volbu mezi dvéma rdznymi zpisoby zpracovani (zde
volbu mezi datem narozeni a rodnym ¢islem), musi zvolit ten zpUsob, ktery v mensi mife zasahne do soukromi osob.
Pokud spravce 1dajl ze dvou moznych variant zvoli tu invazivnéjsi, midze porusit § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané
osobnich Gdaju. Témito Gvahami se viak Urad nezabyval, coz ochrance povazoval za pochybeni.

Urad se na zakladé stanoviska ochrance obratil na Cesky telekomunikaéni tiad (CTU) a informoval ho o nazoru, ktery
se tykal problematického znéni postovnich podminek. Ty totiz mezi moznymi identifika¢nimi Udaji adresata uvadi
i rodné ¢islo. CTU pripominky Ufadu a ochrance akceptoval a s Gcinnosti od 1. ledna 2011 novelizoval postovni pod-
minky smérem k vétsi ochrané soukromi fyzickych osob.

KAMEROVE SYSTEMY

Stavajici pravni Upravu provozovani kamerovych systém( povazuje ochrdnce za neuspokojivou vzhledem
k nezanedbatelnym zasahim do lidského soukromi, které tyto nastroje maji. Nejvetsi slabinu spatfuje v roz-
lisovani plsobnosti zdkona o ochrané osobnich Udaji a obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) podle toho, jestli kamery pofizuji zdznam (srov. definici ,zpracovani Udaji” obsazenou
v § 4 pism. e/ zdkona o ochrané osobnich Udaja) ¢i nikoliv (kamery slouzi pouze jako , prodlouZené oko”). Byt
je toto rozlisovani dano platnym pravem, paradoxné nepfispiva k ochrané soukromého Zivota, osobnosti ¢lo-
véka a lidské distojnosti. Uvedené pravni rezimy maji totiz jednak zasadni dopad na povinnosti provozovatele
kamerového systému, ale zejména i na uplatnéni prav ze strany sledovanych osob. V pfipadé prvém mize ve
véci intervenovat Ufad pro ochranu osobnich Udajd, v pripadé druhém se musf osoba sama obratit na soud se
7alobou na ochranu osobnosti. K tomu je tfeba podotknout, Ze moderni technologie umoZiuji, aby provozova-
tel prechazel z jednoho rezimu do druhého v podstaté jednim stisknutim tlacitka. Kontrola Utadu se tak mlize
mijet s ocekdvanym Ucinkem. Ochrance proto od pfipravované nové pravni Upravy ocekava predevsim setieni
uvedenych rozdild a pfijeti jednotné reqgulace tzv. sledovacich systéma.

S provozovanim kamer se ochrdnce opakované setkdva pfi vykonu systematickych ndvstév zafizeni, kde
se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé. V pfipadech, kdy dojde ochrance k ndzo-
ru, ze by mohlo dochazet k poruseni zakona, podava podnét Uradu pro ochranu osobnich (daji. Jde-li
o konkrétni pfipady, obdrzel ochrance podnéty, které se tykaly provozovani kamer v bytovém domé, skol-
skem zafizeni ¢i hotelovém zafizeni. V poslednim uvedeném piipadé zahdjil ochrance Setfeni.

PODNET SP. ZN.: 5423/2008/VOP/PPO

Hotelové zarizeni je pro hosta do¢asnym obydlim, a ma v ném tudiz odpovidajici prdvo na soukro-
mi. Soustavnym monitorovanim prostor vedoucich k hotelovym pokojim ziskava spravce kamerového
systému zasadni informace o soukromém a osobnim Zivoté ubytovanych osob. Proto jedinym pravnim
divodem, na zakladé kterého Ize monitorovat chodby vedouci k hotelovym pokojim, je informovany
souhlas hosta.

Stézovatel J. H. hodlal na chodbach hotelu, které vedly k jednotlivym pokojim hostu, nainstalovat kamerovy systém

se zadznamem za Ucelem ochrany majetku a osob. Zdznam mél byt uchovavan po dobu 7 dnd. S tim vSak nesouhlasil
Urad, a stézovatel se proto obratil na ochrance.
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Ochrance v rémci setreni konstatoval, Ze provozovani kamerového systému v intimnich zénach (toalety, previékarny,
pokoje hostl) bez souhlasu hostu ¢i zaméstnanc( je vzdy a za vsech okolnosti nepripustné. V ostatnich pripadech se
priklani ke konkrétnimu posouzeni zamérl spravce ve vztahu k zdsahu do soukromi monitorovanych osob. Ochrance
totiz povazuje ochranu majetku a osob prostiednictvim kamer za legitimni zamér. Tento zamér vsak musi byt zaroven
v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Udajd a musi ctit obecné zasady, jakymi jsou zdsada ucelnosti a primé-
fenosti. Soucasné je tfeba mit na paméti, Ze pro hosta je hotel do¢asnym obydlim, a mad v ném tudiz odpovidajici
pravo na soukromi. Jde-li o kamery na chodbach (koridorech), které vedou k pokojum hostt, pak ochrance uvedl,
Ze jsou nepochybné mistem, kde by ubytované osoby mély pozivat nejvyssi miru soukromi (pomineme-li samotny
interiér hotelového pokoje). Ochrance zde spatiuje analogii s monitorovanim prostort v bytovych domech. Soustav-
nym monitorovanim téchto prostor ziskava spravce, byt to nemusi byt jeho zameér, zasadni informace o soukromém
3 osobnim Zivoté doc¢asné ubytovanych osob. Proto jedinym pravnim divodem, na zékladé kterého lze monitorovat
chodby vedouci k hotelovym pokojdm, je informovany souhlas.

Ziskani souhlasu vsak povazoval stéZovatel za nemozné. Dle nazoru ochrdnce mize byt host jiz v ramci telefonické ¢i inter-
netové rezervace ubytovani (pripadné zprostiedkujici cestovni kancelar) informovan o kamerovém systému. Ve chvili, kdy
se hosté ubytovavaji (napf. pfi placeni ubytovani ¢i predavani klict, pripadné ¢ipovych karet od pokoje), mohou pracovnici
recepce ziskat pisemny souhlas s tim, Ze osobni Udaje hostl budou za Gcelem jejich ochrany zpracovadvany prostiednictvim
kamer umisténych na chodbach hotelu. Pokud klient odmitne souhlas udélit, mGze ho zaméstnanec ubytovat v nemonito-
rované ¢asti hotelu. Pokud jde o délku zaznam(, ochrance dospél k ndzoru, Ze 3 dny predstavuji dobu, kterd odpovida dikci
§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich daju. UvedI-li stéZzovatel v ozndmeni, ze Gcelem systému byla ochrana
majetku a osob (tj. zaznamenani protipravnich jednani v hotelu - krddeze, prepadeni a dalsi delikty), je pripustné uchova-
vani zaznam( maximalné po dobu nékolika dnt, kdy takové jednani musi zakonité vyjit najevo.

Ochrance se jiz nad ramec ptivodniho podnétu podrobné&ji seznamil se spisovou dokumentaci, kterou Ufad pro ochranu
osobnich Gdajt vede ke ¢tyfem provedenym statnim kontroldm hotelovych provozi. Dosel ke zjisténi, ze se Utad vidy
fidil dikci platného a G¢inného zakona, postupoval systematicky v souladu s principy dobré spravy (soulad s pravem,
nestrannost, pfimérenost) a zdsadami, které formuloval ve svych stanoviscich a které ostatné aplikoval i v pfipadé
stézovatele ). H. (princip predvidatelnosti). Hmotnépravni posouzeni véci (napfi. naplnéni nékterého z titult zpracovani
dle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona, délka uchovavani tdaji) pak bylo potvrzeno i Méstskym soudem v Praze v rozhod-
nuti ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn.: 11 Ca 433/2008, které se tykalo provozovani kamer v prazském hotelu Savoy.

Své seteni vici Uradu proto ochrance uzaviel bez shledani pochybeni.

2 / 22 / OSTATNi ORGANY STATNi SPRAVY
ENERGETICKY REGULACNI URAD
Ochrance obdrzel riznorodé podnéty tykajici se podpory vyroby elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni.

Za pficinu stanoveni vykupnich cen zajistujicich vy3si nez zdkonem predpoklddanou patndctiletou navrat-
nost investic cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Ufadu z roku 2009 ochrance oznacil rozpor
mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1. a tehdejsim ustanovenim § 6 odst. 4 zdkona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji (zdkon ¢. 150/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zakazujicim mezi-
ro¢ni snizeni hodnoty vykupnich cen o vice nez 5%. V dobé pfijeti podnétu jiz nebylo pochyb o nezbyt-
nosti zmény pravni Upravy s ohledem na prudky pokles investi¢nich ndkladd. Navrh novely Poslaneckd
snémovna obdrzela dne 18. listopadu 2009 (snémovni tisk ¢. 968, pozdéji vyhldseny zadkon ¢. 137/2010
Sb.). V¢asnost reakce Energetického requlacniho Ufadu a Ministerstva primyslu a obchodu v podobé
vyvolani zmény pravni Upravy jiz ochrdnce nehodnotil.
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Ochrdnce také zaregistroval negativni dopady novely (novela ¢. 81/2010 Sb.) vyhlasky o podminkach
pripojeni k elektriza¢ni soustavé (vyhldska ¢. 51/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) na budouci
novelu véas nezaznamenali, marné pak spoléhali na moznost prodlouzeni doby zdvaznosti kladného sta-
noviska k Zadosti o pfipojeni nebo zmeskali Ihdtu, ve které mohli (méli) podat Zadost o uzavieni smlouvy
(o smlouvé budouci) o pfipojeni. V disledku toho pozdéji celili ztraté rezervace a odmitavému postoji

provozovatell distribu¢ni nebo pfenosové soustavy k ,novym” zaddostem s poukazem na ohroZeni spo-
lehlivého provozu distribucni soustavy.

Pozdéji ochrance obdrzel nékolik podani ,konecnych zakaznik(” napadajicich obecné zvysovani cen elek-
tfiny ,diky solarnim elektrarnam” (na zakladé ocekavanych cenovych rozhodnuti Energetického requlac-
niho Ufadu), jakoZ i podnét zaloZzeny na medializovaném rozboru Informacniho institutu, ktery zpochybnil
pravomoc Energetického regulacniho Ufadu requlovat vysi ,prispévkd” na kryti vicendklad spojenych
s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd a dovodil neopravnéné Gctovani téchto ,prispévkid”
v cené elektfiny uctované konecnym zakaznikim. Ochrance nazor Informacniho institutu nepodporil.

Konecné se ochradnce setkal s obavami provozovatell fotovoltaickych elektrdren z dopadl pravé projed-
navanych novel zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd, at jiz v podobé zruseni podpory pro
ostrovni systéemy (které aktudlné prakticky nemohou dosahnout pfipojeni s ohledem na riziko ohrozeni
spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy) nebo zavedeni srdzkové dané.

SPRAVA NA USEKU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Ochrance zaznamenal ndrdst podnét vaci poskytovateldm vefejné dostupnych telefonnich sluzeb. Pro-
toze vUci nim nedisponuje zadnym opravnénim, snazi se stézovatelim vysveétlit, jak maji postupovat.
Zpravidla v odpovédi odkazuje na konkrétni mistné prislusny odbor Ceského telekomunika¢niho Gfadu
3 dava zakladni ndvod k Uspesnému uplatnéni ndvrhu na zahajeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklama-
ce. Z obsahu podneétl je zfejmeé, Ze stdle pretrvava situace, kdy stéZzovatelé viibec netusi, Ze podle zdkona
o elektronickych komunikacich (zdkon ¢. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis() je tfeba nejprve
reklamovat vyUctovani, a poté podat navrh k Ceskému telekomunikaénimu Uradu.

Problém ochrance vidi také v tzv. distan¢nich smlouvach, kdy profesiondlné vyskoleni pracovnici poskyto-
vatell sluzeb elektronickych komunikaci (zpravidla jde o sluzby telefonni) volaji zdkaznikovi za Ucelem uza-
vieni smlouvy po telefonu. Ochrdnce zaznamenal nékolik pfipadu, pro které je typické, Ze je vybirdn zdkaznik
dGchodového veku, ktery v momentu prekvapeni neni schopen rozpoznat skute¢né divody voladni (uzavieni
smlouvy). Pokud pak obdrzi vyuctovani za sluzby, které slibované vyhody nepfinasi (telefonni sluzby nevyuzi-
va) a naopak se mu sluzby prodrazuji, nemuize bez rizika platby sankénich poplatkd smlouvu ukoncit.

Ani u pisemnych smluv nelze pfedem vyloucit, Ze nedojde ke klamani spotiebitele [§ 4 a7 § 53 zdkona
0 ochrané spotfebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpist)]. Ochrdnce je presveéd-
¢en, Ze jakékoli nekalosoutezni jedndni poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci mize mit svij
vyznam ve spravnim fizeni pred Ceskym telekomunika¢nim Gradem, zejména pak v piipadé, je-li tfeba
vyfesit otazku, zda byla smlouva platné uzaviena. Cesky telekomunika¢ni Urad nemize ve spravnim
fizeni opomenout obchodnim zdkonikem stanoveny zdkaz nekalé soutéZe a nasledek jeho poruseni, tj.
7e smlouva, pfi jejimZ uzavfeni byl porusen zékaz nekalé soutéze, je od pocatku neplatnd. Roli Ceského
telekomunikaé¢niho Gfadu mize v téchto pripadech velmi vhodné dopliiovat Ceska obchodni inspekce,
které je zdkonem svérena verejnopravni ochrana spotiebitele.

V roce 2010 byla novelou zdkona o elektronickych komunikacich (novela ¢. 153/2010 Sb. G¢innd od 1. cer-

vence 2010) ve prospéch ochrany spotfebitele rozsifena hlediska pro posuzovani véeobecnych podminek
(,Urad maze podnikateli poskytujicimu verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ulozit rozhod-
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nutim, aby proved| zménu vseobecnych podminek pro vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunika-
ci, jsou-li v rozporu s timto zakonem nebo provadécimi pravnimi piedpisy k tomuto zakonu nebo pokud je to
nezbytné k dosaZeni ochrany spotrebiteld, a to z diivodu nekalych, klamavych nebo agresivnich obchodnich
praktik nebo z divodu diskriminace spotrebitele”). Postupem Ceského telekomunika¢niho Ufadu pfi posuzo-
vani vseobecnych podminek se ochrance zabyval prozatim v jediném pfipadé.

PODNET SP. ZN. 5590/2009/VOP/JSM

I. Zdkonna ustanoveni upravujici moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivana jen z diivodu
urychleného vyfizeni. Nepfitomnému Gcastnikovi spravniho fizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu
i zakladnich prav a funkce opatrovnika byla vytvorena proto, aby disledku hdjila zajmy nepfitomného.

II. Pfi ustanoveni opatrovnika, jehoz pobyt neni zndm, musi sprdvni organ vzdy zkoumat, zda jsou dany
predpoklady pro tento procesni postup, tj. musi vyvinout dostatec¢nou aktivitu ke zjisténi pobytu tGcast-
nika fizeni.

Ill. Osobu opatrovnika je tfeba hledat predevsim v okruhu osob blizkych osobé zastupované, resp. téch,
jez jsou schopny reprezentovat zajmy ucastnika. Funkci opatrovnika mize vykonavat jak osoba fyzicka,
tak pravnicka osoba. Pravnickd osoba muze byt ustanovena opatrovnikem stejné jako kterdkoliv jina
osoba, je-li osobou vhodnou (§ 32 odst. 4 spravniho fadu) k ochrané prav a zajmu opatrovance.

IV. PfestozZe ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho radu obsahuje zdkonny podklad pro ulozeni povinnosti
prevzit vykon funkce opatrovnika, nelze predpokladat, ze osoba ustanovena opatrovnikem proti své
vili bude fadné hajit zajmy opatrovance ve spravnim fizeni, a zZe je tedy vhodna k vykonu funkce
opatrovnika. Z toho divodu by mél spravni organ predem zjistovat, zda osoba se svym ustanovenim
do funkce opatrovnika souhlasi.

Ochrance se zabyval stiznosti mésta 0., které bylo Ceskym telekomunika¢nim Gfadem opakované ustanovovano proti své
vili opatrovnikem v tzv. G¢astnickych sporech podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Ochrdnce poukazal na Ustavnépravni rovinu problematiky opatrovnictvi a vybéru vhodné osoby k vykonu funkce opa-
trovnika jak ji podava ve své judikatuie Ustavni soud. Povinnost ustanovit opatrovnika nepiitomnému G¢astnikovi sou-
visi s jeho pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nepfitomnému Gcastnikovi
musi byt zajisténa fadna, nikoli formalni ochrana zajmu i zakladnich prav. Funkce byla opatrovnika vytvorena proto, aby
do dusledkd hajila zajmy nepiitomného, coz predpoklddd mj. studium spisu, podavani vyjadieni a vedeni celého sporu
za nepiitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Jde tu totiz o dosazeni Ustavnépravni
maximy rovnosti G¢astnikd fizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. II. US 1090/07).

Ochrance po provedeném Setieni konstatoval, 7ze Cesky telekomunikaéni Gfad nevyvinul v individualnim pfipadé
dostatecnou aktivitu ke zjisténi pobytu ucastnika fizeni, ani se nepokusil kontaktovat zadného z pfibuznych opat-
rovance. V této souvislosti se ochrdnce pozastavil nad pomérné vysokymi pozadavky, které jsou v této souvislosti
na postup spravnich orgdnu kladeny na strané jedné, na strané druhé omezené moznosti spravnich orgdnu vyuzivat
informacni systémy verejné spravy (typicky evidenci obyvatel) ke zjistovani mista pobytu uc¢astnikd a okruhu vhod-
nych osob k vykonu funkce opatrovnika.

Za pochybeni ochrance oznacil i to, Ze Cesky telekomunika¢ni Gfad povazoval mésto O. za osobu vhodnou k vykonu funkce
opatrovnika ucastnikovi neznamého pobytu, byt mu bylo zndmo, Ze mésto nehod|a funkci opatrovnika zastavat.

Za problematickou oznacil ochrdnce i sou¢asnou Upravu nahrady ndkladu fizeni. V této otdzce odkazuje ustanoveni
§ 79 odst. 4 spravniho fddu na provadéci pravni predpis, ktery by mél stanovit rozsah, v némz spravni organ hradi
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hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatrovanim
podkladl pro vydani rozhodnuti. Rozsah nahrady nakladu je v soucasné dobé stanoven ve vyhldsce Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. Pravnickd osoba (opatrovnik) maze zadat hotové vydaje, které vznikly fyzické osobé za ni
jednajici (zpravidla zaméstnanec). S ohledem na formulaci vyhlasky nelze pfiznat pravnické osobé ndhradu dalsich
ndkladu, které ji v této souvislosti vznikly (tj. mzdové nadklady na povéfeného zaméstnance pravnické osoby). Podle
ndzoru ochrdnce, ma-li byt opatrovnickd agenda vykondvdana radné, mély by byt opatrovnikim ze strany statu zajis-
tény vhodné podminky i po strance materialni.

V ndvaznosti na zpravu o $etieni Cesky telekomunika¢ni Gfad informoval ochrance o své stavajici praxi pii ustanovo-
vani opatrovnika G¢astnikiim neznamého pobytu. Na aktualni pobyt G¢astnika fizeni se dotazuje u Ceské posty, s.p.,
a dale vyzaduje soucinnost Policie Ceské republiky. | nadale viak s ohledem na aktualni pravni Gpravu povazuje sprav-
ni organ v oblasti ustanovovani opatrovnikd své moznosti za zna¢né omezené. Do funkce opatrovnika jsou ustanovo-
vani predevsim advokati, a to na zékladé predchozi dohody s ifadem. Obce jsou do funkce opatrovnika ustanovovany
pouze za predpokladu, Ze nemaji proti vykondvani této funkce vyhrady.

Ochrance bude problematiku ustanovovani opatrovnikd i nadale monitorovat. V ramci meziresortniho pfipominko-

vého fizeni k novele zakona o elektronickych komunikacich ochrance navrhl, aby Cesky telekomunikaéni Gfad byl
ve vétsim rozsahu opravnén vyuzivat Udaje z informacniho systému evidence obyvatel.
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SYSTEMATICKE NAVSTEVY
ZARIZENI, V NICHZ

SE NACHAZE)i 0SOBY
OMEZENE NA SVOBODE

V roce 2010 ochrance zaméfil svou pozornost na zafizeni tzv. detence de iure, tedy zafizeni, kde se mohou
nachdzet osoby omezené na osobni svobodé vefejnou moci [§ 1 odst. 3 a 4 pism. a) a b) zdkona o verej-
ném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()]. Konkrétné se jednalo o vazebni
véznice, véznice pro vykon trestu odnéti svobody Zen a vykon trestnich opatieni odnéti svobody mladist-
vych, dale o policejni cely a zafizeni, kde se nachazeji cizinci v reZimu administrativni detence. Strukturu
navstivenych zafizeni a vyvoj poctu uskutecnénych ndvstév doklddaji nasledujici grafy.

STRUKTURA NAVSTIVENYCH ZARIZENi V ROCE 2010
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Nasledné navstévy ochrance proved! v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim a v psychiatric-
kych lé¢ebnach, tedy v zafizenich, v nichz omezeni osobni svobody muZe byt disledkem zavislosti na
poskytované péci (§ 1 odst. 4 pism. ¢) zdkona o vefejném ochranci prav).

V souladu se sank¢énim opravnénim vyplyvajicim z ustanoveni § 21a odst. 3 zdkona o vefejném ochranci
prav, ve zneni U¢inném do 31. prosince 2010, informoval ochrance vefejnost o neuspokojivé spolupraci
s Psychiatrickou lé¢ebnou Sternberk. Ackoli byla pfi opakované nadvstéveé lécebny zjisténa fada 7adoucich
zmeén, vyjednavani s vedenim lécebny o realizaci doporu¢enych opatfeni trvala az do konce roku 2010.

1/ VAZEBNI VEZNICE

Na prelomu rok 2009 a 2010 proved| ochrance neohldsené dvoudenni ¢i tfidenni navstévy vazebnich
véznic (dale také ,véznice” nebo ,zafizeni”). Navstévy byly zaméfeny na vsechny skupiny osob nacha-
zejicich se ve vazbé (muzi, zeny, dospéli, mladistvi, cizinci). Sou¢asné ochrance navstivil statni zdstupce,
ktefi vykonavaji dozor nad vykonem vazby v prislusném zafizen.

Pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav navstivili celkem ¢tyfi vazebni véznice. Pfi vybéru kon-
krétnich zafizeni ochrance bral v Uvahu i své poznatky z individudlnich stiZznosti, s nimiZ se na né&j osoby
ve vykonu vazby obraceji. Zastoupeny byly jak véznice v Cechach, tak na Moravé a ve Slezsku.

VEZNICE KAPACITA NAPLNENOST | KAPACITA NAPLNENOST

VAZBY VTOS

Hradec Kralové

Ostrava

Vysvétlivky k tabulce:
Zkratky: VTOS - vykon trestu odnéti svobody, tj. ve véznici je kromé vykonu vazby rovnéz vykondvan trest odnéti svobody

Prevaznd ¢ast obvinénych vykonava vazbu v podminkach, které se prilis nelisi od materidlnich podminek
z obdobi pfed zahajenim transformace Ceského vézenstvi. Pfestoze nova legislativa tykajici se vykonu vazby
garantuje vazebneé stihanym podstatné vetsi rozsah prav a vytvaii také predpoklady pro realizaci preventivné
vychovnych vzdéldvacich a sportovnich programd, faktické podminky ve vazbé jsou ¢asto vyrazné horsi nez
pfi samotném vykonu trestu odnéti svobody. Hlavnimi dGvody jsou personalni poddimenzovanost a nevhod-
né prostory pro vykon vazby (malé cely se Spatnymi hygienickymi podminkami), které jsou disledkem zasta-
ralého architektonického uspofadani objektd, neumoziujiciho ¢asto Zadnou ¢innost provadénou mimo celu.
Vézenskad sluzba neni schopna uspokojivé zajistit napliiovani programd zachdzeni s obvinénymi v rozsahu
stanoveném zakonem o vykonu vazby (zdkon ¢. 293/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)

Reseni znacné ¢3sti nize popsanych nedostatky je vyrazné limitovano dostupnymi finan¢nimi prostredky.
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DOPORUCENi OCHRANCE
PERSONALNI ZABEZPECENI A NAPLNENOST VEZNIC

Vykon vazby zajistuje Vézeriska sluzba Ceské republiky (ddle té7 ,Vézeriskd sluzba”) prostrednictvim unifor-
movanych pfislusnikd vézeriskeé straZze a obcanskych zaméstnancl, pficemz druzi jmenovani se ve vazeb-
nich ¢astech véznic témér nevyskytuji. V nékterych pripadech jsou pro oddéleni vazby i vykonu trestu odné-
ti svobody (dale ,vykon trestu”) urceni spolecni vychovatelé, pedagogové, psychologové apod. Ve Vazebni
véznici Ostrava tak maji tfi psychologové na starost priblizné Sest set osob (cca 300 obvinénych a 300
odsouzenych), jesté horsi je pomér socidlnich pracovniky, ktefi jsou na celou véznici pouze dva.

Ochrance opakované kritizoval nedostatecné pocty pracovnikl Vézenské sluzby a nedostate¢nou kapacitu
véznic. Dsledkem téchto faktor( neni jen nekvalitni napliiovani prav obvinénych (viz nize), ale soucasny
stav ma i potencidl ohrozit bezpecnost. Doporucil proto vedeni Ministerstva spravedinosti zahajit bezodklad-
né jednani o vynéti Vézeské sluzby Ceské republiky z povinnosti kazdoroéné snizovat pocet pracovnikd.

UBYTOVANI A MATERIALNI VYBAVENI

Standardem ubytovani ve vazebnich véznicich jsou cely. Jejich kapacita se pohybuje od jednoho do osmi
obvinénych, nejvétsi zastoupeni maji cely se dvéma az ctyfmi lGzky. Véznice nadto zfizuji Ucelové cely
(kulturni mistnosti, posilovny, mistnosti pro rozhovor s advokadtem apod.). Vsechny navstivené véznice
maji mistnosti ur¢ené pro rozhovor s advokatem, v nichZ nebylo zaznamendno narusovani soukromi.
Navstévni mistnosti pro kontakty s osobami blizkymi jsou rovnéz ve vsech navstivenych véznicich, ve
Vazebni véznice Ostrava dokonce velmi vkusné a prakticky zafizené i pro trdveni ¢asu déti.

Vybaveni cel v naprosté vétsiné odpovidalo pravnim pfedpisim i standardim vyplyvajicim z Evropskych
vézenskych pravidel. Jen vyjimecné nebyl v cele dostatecny pocet skiinék nebo zidli.

Osvétleni v celdch bylo nedostatecné, zejména pokud jde o pfirozené denni svétlo. Kromé stavebné tech-
nického omezeni starych budov (mald okna) branf pfistupu svétla i dodate¢né namontované prihledné
plastové clony. Ty maji omezit pranik hluku z cel do okoli (méstské aglomerace) a zamezit navazovani
nedovolenych stykd mezi obvinénymi. V disledku povétrnostnich podminek jsou vsak clony stéZi pri-
svitné a navic brani proudeni cerstvého vzduchu do cel. Situace s osvétlenim je komplikovana i tim, Ze
v minulosti byly bez ndhrady zruseny vnitini predpisy vézenské sluzby, které upravovaly pozadovanou
intenzitu umélého osvétleni.

Ochrance doporucil Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby (dale téz ,generaini reditelstvi”) piehod-
notit nutnost pouZiti stavajicich clon. Zaroven doporucil generdlnimu feditelstvi a Ministerstvu sprave-
dInosti, jako stavebnimu Gfadu pro ucely vézenské sluzby, aby ve spolupréaci s Ministerstvem zdravot-
nictvi zpracovaly zdvazné normy pro osvétleni ve véznicich (denni, no¢ni, umélé, popft. smisené), které
by zohlednovaly i problém stinicich clon a prosviceni mistnosti dennim svétlem. Podle sdéleni general-
niho feditelstvi se predstavitelé dotéenych Grada shodli, Ze stanoveni hygienickych limita pro vnitini
prostiedi pobytovych mistnosti by mohlo byt vydano formou vnitinich predpist Vézenské sluzby.

VYCHAZKOVE PROSTORY

Vychazkové prostory ve vazebnich véznicich maji podobu Uzkych, betonovymi bloky ohrani¢enych kori-
dor( na vézefiskych dvorech. Naprosta vétsina navstivenych vychazkovych prostor nespliiovala pozadav-
ky Evropskych vézenskych pravidel (Evropskd vézenska pravidla; Doporuceni Rec (2006) Vyboru ministrd
¢lenskym statim Rady Evropy), nékde ani vnitinich predpist Vézenské sluzby, a podobaly se spise dalsim
celdm bez strechy. Jako pfiklad Ize uvést vychdzkovy prostor Vazebni véznice Praha-Ruzyné, jehoz délka
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je cca 12 m a sitka v rozmezi 1-5 m, nebo Vazebni véznici Litoméfice, kde nebyly prostory ani ¢aste¢né
zastfesené, ani vybavené lavickami na odpocinek.

Ochrance doporucil provést stavebné-technické Gpravy tak, aby pobyt na cerstvém vzduchu nespocival
v pouhém korzovani ve stisnénych vybetonovanych kéjich. Tam, kde jsou vychazkové prostory feseny
nevhodnym zpisobem, doporucil jejich prestavbu a kultivaci, véetné dostatecného vybaveni pristresky
a lavi¢kami, pfipadné i zafizenim pro sportovni aktivity tak, aby to odpovidalo pozadavkim vnitinich
predpis(.

VYKON VAZBY SE ZMIRNENYM REZIMEM

V ramci vazebnich véznic jsou zfizovana oddéleni se zmirnénym reZzimem, do nichZ Ize podle zdkona
o vykonu vazby umistit obvinéného, pokud tim nebude ohrozen Gcel vazby. Podil tohoto typu vykonu
vazby byl v navstivenych véznicich rizny a pohyboval se od 15,5 % do 28 % kapacity. Pfestoze provadeé-
ci vyhlaska preferuje umistovani mladistvych obvinénych na tato oddéleni, ani jedno ze zafizeni nemélo
specidlni oddéleni pro mladistvé zfizeno. Pro cizince existuje oddéleni se zmirnénym rezimem ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné.

Podle ochrance by se mél soucasny standardni vykon vazby do budoucna vztahovat pouze na obvinéné
v koluzni vazbé. Ostatni obvinéni by méli byt a priori zafazovani na oddéleni se zmirnénym rezimem.
O mladistvych obvinénych to plati zvlaste.

Ochrance doporucil generalnimu feditelstvi realizovat plan zvyseni kapacity oddéleni se zmirnénym
rezimem alespoi na 30 % celkovych kapacit vazebnich véznic, a to do konce roku 2010.

OCHRANA PRAV OBVINENYCH

Sezndmeni obvinénych s pravy a povinnostmi probiha prokazatelnym zplisobem, pricemz existuje dosta-
te¢ny pocet cizojazycnych verzi pouceni. Ponékud méné optimalni je situace prekladd vnitfnich Fadd
véznic, které obvykle chybi. Ochrdnce by povaZoval za dobrou praxi, kdyby cizincim byly zpfistupnény

alespon zasadni informace o jejich prdvech a povinnostech vyplyvajicich z vnitfnich fada.
PODMINKY PRO ZAJISTENI HYGIENY

Sprchovani v teplé vodé je umoznéno dvakrat tydné, mimofadné (pfi namahavé praci, sportovnich aktivi-
tach) i ¢astéji, coZ odpovida pravnim predpisim i Evropskym vézenskym pravidldm. Zna¢né rozdily mezi
véznicemi byly zjistény u vydavani mydla a toaletniho papiru obvinénym. Vyskytly se i pfipady, Ze za
urcitych okolnosti (vétsi pocet osob v celdch) nebo u urcitych skupin obvinénych (zeny) bylo poskytovani
z3kladnich hygienickych potfeb nedostatecné.

Ochrance doporucil generdlnimu feditelstvi, aby do pfislusného vnitiniho pfedpisu bylo doplnéno, ze
toaletni papir a mydlo se vydavaji kazdému obvinénému minimalné jednou za mésic, pficemz ostatni
zakladni hygienické potieby se vydavaji na zdkladé zadosti.

SOCIALNI A KULTURNI PODMINKY

Pouze Ctyfi obvinéni (z 956) byli pracovné zafazeni. Tato skute¢nost zvysuje potfebu zajistit vhodné vol-
nocasové aktivity pro ostatni obvinéné. V disledku nedostacujicich prostor, pfeplnénosti véznic a nizkého

poctu persondlu je v3ak jejich nabidka naprosto nedostate¢na.

Ochrance doporucil nabizet obvinénym co mozna nejvice volnoc¢asovych aktivit.
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Ochrance se setkal s tim, Ze obvinénym neni umoznéno kombinovat vlastni a erdrni pradlo a obleceni. Pro
takovd omezeni neni zadkonné ani vécné odlvodnéni.

Ochrance doporucil, aby véznice umoznovaly noseni kombinace vlastniho a erarniho obleceni, a to
i pfi sportovnich nebo zajmovych aktivitach, cemuz branil vnitini predpis Vézenské sluzby. Na zakladé
doporuceni byl tento predpis zménén.

Za zavainé pochybeni povaZuje ochrance zjisténi, Zze pracovnici véznic i pfes ustanoveni svych vlastnich
vnitinich f3d0 neposkytovali mladistvym obvinénym vhodny a pfiméfeny sportovni odév nebo obuv na
sportovni a volnocasové aktivity. To bylo nasledné uvaddéno jako jeden z dlivodU, pro¢ nejsou takové
aktivity realizovany.

Ochrance na uvedené upozornil a konstatoval nepfipustnost takové praxe.
ZDRAVOTNI PECE

V jednotlivych véznicich jsou zfizena zdravotnickd stfediska. Mezi véznici a Iékafem je vétsinou uzavren
pracovni pomér, pokud jde o praktické lékafe a zubafe. Specialisté pracuji ve véznicich vétsinou mimo
pracovni pomeér. Tabulkové pfipada na jednoho lékare (vcetné zubafl a specialistli) asi 100 véznd (na
praktického lékare je to vsak az trikrat tolik). Dostupnost lékarské péce znacné komplikuje skute¢nost, ze
lékafska mista jsou ¢asto neobsazenad.

Vazinym zdsahem do prdva na ochranu soukromi je pfitomnost dozorcl pfi lékarském vysetieni, pfitom
ve tfech z navstivenych zafizeni to bylo povazovano za zcela samozfejmé. Dozorkyné jsou pfitomny
dokonce i v ordinaci gynekologa. Tato praxe je v rozporu jak s obecné zdvaznymi predpisy, tak s vnitfnimi
predpisy vézenskeé sluzby.

Ochrance opétovné doporucil vybavit dvere ordinaci prihlednymi prazory, které umozni dozorcim kon-
trolovat situaci, aniz by byli pfitomni v ordinaci a slySeli komunikaci obvinéného a lékare (tj. byli na
dohled, nikoli na doslech).

REGULACNI POPLATKY

Z3avaznou prekazkou zplsobilou dokonce fakticky znemoznit dostupnost zdravotni péce, je povinnost hra-
dit requla¢ni poplatky a pfipadné doplatky za léky u nemajetnych obvinénych. Na zakladé novely zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi (zdkon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ucinné od 1. ledna
2008 (novela ¢. 261/2007, Sb., o stabilizaci verejnych rozpoc¢tl), nemohou byt obvinéni osvobozeni od
povinnosti platit regula¢ni poplatky z divodu hmotné nouze, jak by jejich situace byla hodnocena, kdy-
by byli na svobodé. Zaroven je jim ve vazbé prakticky znemoznéno pracovat a na rozdil od odsouzenych
nepobiraji ani 100 K¢ socidiniho kapesného. Pokud nemaji jiné prostfedky z doby pfed uvalenim vazby, jiny
pifiem nebo od nékoho nedostanou prostfedky darem, nemaji podle doslovné dikce zakona pristup ke zdra-
votni péci. Osvobozeni od povinnosti platit requlacni poplatky nejsou dokonce ani nezletili obvinéni.

Veézenska sluzba na tuto situaci reagovala vydanim interniho pfedpisu, ktery predpoklddd, Ze nezaplace-
né regulacni poplatky budou vymahany az po propusténi dluznika na svobodu a nezaplacené Ghrady
doplatkl na léky se stanou pohledavkou vici statu. Ochrdnce tento pristup privital s védomim, Ze se
jednd o jediny zpUsob, jak za sou¢asného pravniho stavu vyhovét zdkonu a zaroven dodrzet mezinarodni
standardy ochrany lidskych prav tykajici se pfistupu osob zbavenych svobody k lékafské péci. Nepo-
vazuje jej vsak za optimalni, a to jak z hlediska vymahatelnosti pohleddvek a administrativni ndkladnosti
vymahani, tak zejména s ohledem na dopady na socidlné-ekonomickou situaci osoby po propusténi
z vykonu trestu, jeji ndslednou adaptaci a socidlni integraci.
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Dalsi poznatky a doporuceni tykajici se zdravotni péce viz ¢ast Véznice pro vykon trestu odnéti svobody
zen (str. 142).

KOMUNIKACE S VNE)SIM SVETEM

Korespondenci pfijimaji a odesilaji obvinéni na svoje naklady bez omezeni, pouze v pfipadé koluzni vazby
je provadéna jeji kontrola. Tu maji dle internich pfedpist provadét organy ¢inné v trestnim fizeni ve Ih(té
14 dni. Ne vzdy ji vsak dodrzuji.

Ochrance pozadoval, aby Vézenska sluzba kontrolovala dodrzovani IhGt ze strany organu ¢inného
v trestnim fizeni a v pfipadé jejich nedodrzeni bezodkladné informovala jeho nadfizeny organ.

Obvinénym, ktefi nemaji financni prostfedky na zakoupeni telefonni karty, véznice podle zjisténi ochrance
neumoziuji zatelefonovat advokatovi. Ochradnce upozornil, Ze aktem zbaveni osoby svobody na sebe stat
prevzal jisté povinnosti, mj. i tu, Ze osoba ve vazbé nebude zbavena nékterych svych prav (pravo na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), Ze ji stdt poskytne urcity minimalni
standard zabezpeceni (netyk3 se jen stravy a odivani, ale nepochybné i vykonu prav) a Ze jind prava nebu-
dou omezena nepfiméfené. V ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod se vyslovné uvadi, ze ,obviné-
ny ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby, aby se mohl hgjit (..) prostrednic-
tvim obhgjce”. Tato ,moZnost”v sobé samozfejmé zahrnuje i materidlné-technickou dimenzi, tedy moznost
oslovit advokata, konzultovat s nim pfipravu své obhajoby apod. Obvinéného nelze zbavit prava na pravni
pomoc s poukazem na nedostatek financnich prostfedk( potrebnych k uskutecnéni hovoru.

Ochrance doporucil generdlnimu feditelstvi upravit metodickym opatfenim moznost obvinénych, kte-
ii jsou prokazatelné bez finanénich prostfedkd, realizovat pravo na pravni pomoc tim, Ze budou moci
poprvé kontaktovat pravniho zastupce nebo advokata telefonicky z rozpoctu véznice.

ZAJISTENI VNITRNI BEZPECNOSTI

V otdzkach kazenskych prestupkl, respektive fizeni o udéleni kdzefiskych trestll, nebyly zjistény 7adné
excesy, tj. nadmeérné ¢i nepfiméfené ukladani kazenskych trestd, ani jind zjevna pochybent.

NaleZitd pozornost je vénovana predchazeni nasili mezi obvinénymi. Jednou tydné, vétsinou pfi sprcho-
vani, provaddeéji dozorci zrakovou kontrolu vytipovanych skupin obvinénych, ktefi by mohli byt pachateli
nebo obétmi nasili, jednou za mésic je pak obdobna kontrola provedena lékarem. Nasili mezi obvinénymi
ma setrvalou, nékde i klesajici Uroven. Nasili ze strany zaméstnancC vici véziiim nebylo konkrétné zjis-
téno, ale z urcitych ndznakl a vice ¢ méné otevienych vypovédi obvinénych i nékterych zaméstnancd
vyplynulo, Ze k nému obc¢as dochazi na mistech, kterd nejsou pod efektivni kontrolou kamer. Jednd se
vsak o individudIni excesy, které véznice fesi. V minulosti musely dvé véznice propustit jednoho zamést-
nance pro agresivni chovani vici uvéznénym.

Stiznosti od uvéznénych zaznivaly na prohlidky cel, a to ohledné poskozovani véci kontrolujicimi pracovniky
Vézenske sluzby. Zmifiované protipravni jednani se vsak nepodafilo prokdzat a chybély i pisemné podklady.

Poruseni lidské dustojnosti a soukromi ochrance shledal v pfipadé tzv. dikladnych osobnich prohlidek.
Prohlidky meély ¢asto kolektivni rdz a zcela chybéla ochrana soukromi prohlizenych osob.

Ochrance doporucil generdlnimu feditelstvi novelizovat pfislusny vnitini predpis, aby stanovil povin-

nost dovybavit prohlidkové prostory zasténami, ¢i kabinkami, které by zajistovaly urcitou miru soukro-
mi a dlstojnosti obvinénych.
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VYKON VAZBY MLADISTVYCH

ZvI3stni zachazeni s mladistvymi, jez predpokladd zdkon o vykonu vazby, je v zdsadé dodrzovano. Vaz-
né nedostatky vsak vykazuje pedagogickd a socidlni péce o tyto obvinéné. Navstévy pracovnikl orgdnu
socidIné-pravni ochrany déti probihaji sice pravidelné, ale maji pouze formalni charakter. Nektefi mladistvi
méli pfed vykonem vazby nafizenu Ustavni nebo ochrannou vychovu, ale ani v jednom pfipadé nebylo
Zjisténo, Ze by o né vychovny Ustav nebo détsky domov projevil jakykoliv zajem. Ochrdnce upozornil
na to, Ze tito obvinénf jsou hned v nékolika aspektech znevyhodnéni proti obvinénym, ktefi maji rodinu
(moznost navstévy, vymeény pradla, balitky apod.)

Ochrance doporucil, aby véznice prostfednictvim socialniho pracovnika aktivné navazovaly spolupraci se
Skolskymi zafizenimi, v nichZ obvinény v prfedchozim obdobi vykondval Gstavni nebo ochrannou vychovu.

Z3vazné nedostatky byly zjistény v zabezpecovani plnéni povinné skolni dochazky. Pracovnici véznic
popsali neochotu skolskych pracovnik dochdzet do véznice, nebot neni prédvné stanoveno, kterd skola
by méla vyuku zajistovat. Vyuku mladistvych proto nejcastéji zajistuje vézensky specidlni pedagog, ktery
déti fakticky i zndmkuje a skola zndmky formalné uzna. Obvinéni se ve Skole Ucastni pouze zavére¢ného
prezkouseni na konci roku. Bylo vsak rovnéz zjisténo, ze 73k napfiklad v minulosti nebyl véznici opako-
vané dodan k zdverecnym zkouskam, naceZz mu byla povinnd skolni dochazka skolou ukoncena v nizsim
ro¢niku. Prikladem dobré praxe je naopak spoluprdce Vazebni véznice Ostrava a Cirkevni zakladni skoly
Premysla Pitra v Ostrave-Privoze.

Ochrance doporucil véznicim nasledovat pii spolupraci s vhodnou skolou dobrou praxi zjisténou ve
Vazebni véznici Ostrava.

Pal¢ivym problémem je nedostatek vhodnych volnocasovych aktivit, ktery mizZe byt jednou z hlavnich
pricin zvysené agresivity mladistvych obvinénych vic¢i majetku i lidem.

Ochrance vyzval véznice, aby vyvinuly maximalni Gsili k zabezpeceni dostatku vhodnych volnocaso-
vych aktivit pro mladistvé obvinéné.

2 / VEZNICE PRO VYKON TRESTNiCH OPATRENI ODNETI
SVOBODY MLADISTVYCH

Vykon trestnich opatfeni odnéti svobody mladistvych muzi je v Ceské republice soustiedén do Véznice
Vsehrdy, pro mladistvé Zeny je urceno zvl3stni oddéleni v rdamci véznice pro vykon trestu odnéti svobody
Zen ve Svétlé nad Sazavou. Ochrdnce v roce 2010 proved| neohldSenou ndvstévu obou zafizeni. Ve Véz-
nici Svétla nad Sazavou nebyla v dobé nadvstévy umisténa ani jedna Zena mladsi 18 let a pouze 6 Zen ve
véku blizkém mladistvym proto nasledujici shrnuti pojednava pouze o Véznici Vsehrdy (dale ,véznice” Ci
,zarizeni”). V dobé navstévy se v ni nachazelo 140 mladistvych vedle nékolika stovek dospélych.

Koncentrace vsech mladistvych odsouzenych muzd do jednoho zafizeni v ramci stdtu byla vynucena

prestavbou ¢3sti Véznice Opava na detencni Ustav a ukazuje se jako nevyhodnd v pfipadé, ze vyvstane
potfeba premistit problémového nebo ohrozeného mladistvého jinam.
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DOPORUCENi OCHRANCE
MATERIALN| ZABEZPECENI, PERSONALNi PODMINKY A NAPLNENOST

MateridIni vybaveni a prostorové podminky jsou nadprimérné, coz je dano i stavebnim uspofddanim
a velikosti aredlu véznice, takZze za nedostatek se d3 oznacit pouze absence pfistfeskd u vychazkovych
dvort. Tak jako v jinych véznicich byla i zde zaznamenana znacna personadlni poddimenzovanost. Napl-
nénost véznice a personalni zajisténi jsou na hranici tnosnosti a vedeni ma v planu usilovat o snizeni

kapacity a o vybudovani oddéleni s celovym systémem pro nejagresivnejsi mladistvé.

Ochrance doporucil vybavit vychazkové prostory mladistvych pfistiesky proti desti. Rovnéz vyjadfil
podporu zaméru vybudovat alespon nékolik cel umoziujicich oddélit agresivni vézné od ostatnich.

SOCIALNi POTREBY

Soucasti véznice je Skolské vzdélavaci stiedisko (dale ,$kola”) s 20 pedagogy. Skola s celkovou kapacitou
pro 132 osob neumoziuje dokoncovani povinné skolni dochazky, poskytuje pouze vzdélani v 7 ucebnich
oborech a 5 pétimési¢nich kurzech. Jak kapacita, tak nabidka obor( a kurz(i ma navic v ¢ase klesajici
tendenci. Pfi zafazovani do program je patrna snaha upfednostiovat dospélé pred mladistvymi, protoze
jsou méné problémovi. Pfes léto vyuka nebézi vibec, navic do programd muze byt odsouzeny zafazen
pouze na pocatku vyuky ¢i kurzu, jinak musi cekat na zacatek nového cyklu. Mladistvym, ktefi jsou ve
véznici pomérné kratkou dobu, tato praxe znemoziuje ukoncit u¢ebni obor.

Ochrance doporucil vytvofit podminky pro $irsi zafazovani odsouzenych do vyukovych programi
i v pribéhu roku a klast vétsi ddraz na vzdéldvani mladistvych.

3 / VEZNICE PRO VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY ZEN

V rdmci vykonu dohledu nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody Zen, byla neohldsené navstivena
dvé zafizeni. Prvni z nich je po stavebné-technické strance moderni Véznice Svétla nad Sazavou, ve které
v dobé navstévy (kveéten 2010) vykondvalo trest cca 700 odsouzenych v kategorii dohled, dozor a ostraha.
Je zde zfizeno rovnéz oddéleni pro matky s détmi a oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné Zeny. Na
podminky a rezim obou posledné jmenovanych oddéleni byla zaméfena zvldstni pozornost ochrance.

Druhou navstivenou véznici byla Véznici Opava, kde se v dobé navstévy (zafi 2010) nachdzelo 299 Zen
ve vsech typech véznice (vcetné vykonavajicich dozivotni trest odnéti svobody). Jsou zde rovnéz zfize-
na dvé specializovand oddéleni: pro Ié¢bu zavislosti a pro osoby s psychickymi poruchami a poruchami
chovani. Zendm je vyclenén jeden relativné samostatny aredl, pticemz druhy objekt je uréen pro vykon
trestu odnéti svobody muzu.

Ve druhém pololeti roku 2010 byla v zafizenich Vézefské sluzby zavddéna razantni Uspornd opatfeni
(omezovani prisunu teplé vody, sviceni, topeni, pouzivani vafict, poskytovani hygienickych potfeb). Ve
spojeni s prfeplnénosti véznic maji tato opatieni potencidl zasahovat do dlstojnosti vykonu trestu odnéti
svobody a umoznit narist negativnich projevy. Pfestoze ochrance celkové hodnoti zachazeni se Zenami
zbavenymi osobni svobody spiSe pozitivné, varuje pred dopady soucasnych trendd, kdy ve véznicich
roste pocet osob socialné slabych, zvysuje se preplnénost a zarovei sili tlak na omezovani vydajl. 7a
potencidlni nebezpeti Ize povaZovat i absenci plosného testovani na nékteré pfenosné nemoci.

Ochrance doporucil citlivé volit jednotliva spornd opatieni vidy s ohledem na prava odsouzenych a na
zajisténi standardu socidlnich podminek i u nemajetnych odsouzenych.
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DOPORUCENi OCHRANCE
MATERIALN| ZABEZPECENI, PERSONALNi PODMINKY A NAPLNENOST

Zejména Véznice Opava trpi preplnénosti, a to velmi nerovnomérné. Zatimco napfiklad celkovd naplné-
nost Zenské ¢asti Véznice Opava byla v dobé ndvstévy 108 %, pak v ¢asti typu véznice s ostrahou to bylo
134 % a v typu véznice s dozorem dokonce 146 %, coz samo o sobé ¢inf vykon trestu odnéti svobody
mnohem obtiznéjsi. Tak jako i v jinych véznicich byla sou¢asné zaznamendna znacna poddimenzovanost
personalu.

Ochrance doporucil vedeni véznice usilovat o posileni persondlu, a to zejména obcanskych zaméstnanct.
Dale upozornil, Ze pfi stanovovani tabulkovych mist zaméstnanca pridélenych jednotlivym véznicim nelze
vychdzet pouze z primérnych pomérd zaméstnancd a odsouzenych, nybrz je tfeba individudlné posu-
zovat mistni podminky jednotlivych véznic (napi. véznice Opava sestava ze dvou samostatnych areadld,
a proto personalni naroky na jeji ostrahu a zabezpeceni jsou pfi stejné kapacité nutné mnohem vyssi).

SOCIALNI A KULTURNi PODMINKY

Ve Véznici Svetld nad Sdzavou se ochrance setkal s protizdkonnym vykladem vnitfniho predpisu vyda-
ného generdlnim feditelem Vézefské sluzby, kdy nemajetné odsouzené byly nuceny nakupovat si ze
100 K¢ socidiniho kapesného prednostné hygienické potreby. V ddsledku toho se jim nedostavalo penéz
na uspokojenich jinych potreb.

Ochrance darazné 7adal o opusténi této praxe. S pravnim nazorem ochrdnce se ztotoznil i generdlni
feditel Vézenské sluzby, na néhoz se v disledku nespoluprace véznice musel ochrance obratit. Nasled-
né doslo i v této véznici k povoleni nakladat se socidlnim kapesnym dle uvazeni odsouzenych.

KOMUNIKACE S VNE)SIM SVETEM

Zejména ve Véznici Svétld nad Sazavou ochrance zjistil, Ze povolovani telefonatl, kdy je odsouzenou
nebo volanym pouzivan cizi jazyk, provazeji problémy.

Ochrdnce trva na stanovisku, Zze samotné pouziti ciziho jazyka nemuize byt divodem pro nepovoleni
(ukonceni) hovoru v pripadech, kdy jedna z komunikujicich osob ¢estinu neovlada (tyka se napi. malych
déti, které maji matku ve vézeni). Doporucil proto, aby vedeni véznic v tomto smyslu instruovalo odpo-
védné pracovniky.

ZDRAVOTNI PECE

Zdravotni péci ve Véznici Svétld nad Sdzavou ochrdnce oznacil za tristni, a to zejména z hlediska jeji
dostupnosti. Pricinou bylo zejména dlouhodobé neobsazené misto vézefiského Iékare. Jako téZko pocho-
pitelny se jevil fakt, ze ve véznici s cca 700 odsouzenymi Zenami do neddvné doby vibec neordinoval
gynekolog a v dobé navstévy ordinoval pouze jednou za 14 dni. Lékarska sluzba pres vikendy neni v tom-
to zafizeni viibec dostupna.

Ochrance dirazné doporucil zajistit ve Véznici Svétla nad Sazavou jesté alespon jednoho praktického
Iékare, coz bylo nasledné spinéno. Dale doporucil, aby Zeny starsi ¢tyficeti let byly upozorfovany na
moznost mamografického vysetieni a byla jim zajisténa kazdoro¢ni gynekologicka prohlidka.

Ochrance se ve véznici opétovné setkal s pal¢ivym problémem povinnosti placeni requlacnich poplatk(
a doplatkl za léky nemajetnymi odsouzenymi. Pfestoze situace nemajetnych osob ve vykonu trestu je
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ponékud lepsi nez u osob ve vykonu vazby (viz vyse), ani zde neni placeni poplatkd bez problému. Navic se
ve vézenskych zafizeni (nejen v Zzenskych, ale i ve vazebnich véznicich) Ize setkat s tim, Ze praxe ¢asto ope-
ruje s pojmy jako ,neodkladna”, nebo dokonce ,Zivot zachranujici” jako s podminkou pro bezplatnost péce.
To vsak neodpovida vnitinim predpistim Vézenskeé sluzby, které odkladaji vymahani pohleddvek za requlac-
ni poplatky aZ na dobu po skonceni vykonu trestu, respektive dluhy za doplatky na léky prevadi na stat.

Ochrance ddrazné trva na tom, Ze zakladni principy obsazené napi. v Evropskych vézenskych pravi-
dlech, nebo i ve vnitinich pfedpisech Vézefiské sluiby, vychazeji z toho, ze kdyz stat osobu zbavil svo-
body, prevzal za ni do jisté miry zodpovédnost, mj. v tom, Ze ji bude poskytovana fddnd zdravotni péce.
Tu jisté nelze omezovat pouze na tzv. ,neodkladnou”, nebo ,Zivot zachranujici”. Nedostatek finan¢nich
prostiedkl proto nemuize byt didvodem k odepieni jiné nez ,,neodkladné”, nebo dokonce pouze ,Zivot
zachranujici” péce.

Ohledné zachovavani lidské distojnosti a ochrany citlivych (daji pfi zdravotnich prohlidkach plati to
samé, co bylo uvedeno v kapitole o navstévach vazebnich véznic (viz str. 140).

SOUKROMI PRI BEZPECNOSTNICH PROHLIDKACH

Zavaznym pochybenim pracovnikd Véznice Svétla nad Sazavou je provadeni tzv. dukladnych prohlidek
(pred eskortami, pfed a po navstévach, nebo pfi tzv. technickych prohlidkach) kolektivné. Zeny zde byly
nuceny se vysvléct pred ostatnimi do naha, idajné dokonce i v dobé menstruace.

Praxi kolektivnich dikladnych prohlidek ochrance povazuje za zcela nepfijatelnou a doporucil, aby od
ni bylo bezodkladné upusténo.

DONUCOVACi PROSTREDKY

Pro pouzivani donucovacich prostiedk( plati to, co bylo uvedeno o této problematice v kapitole o ndvsté-
vach vazebnich véznic. Negativné se navic projevily disledky medidlné zndmé kauzy Utéku véznéné oso-
by pfi eskorté do zdravotnického zafizeni v Plzni. Generalnim feditelem Vézenskeé sluzby byl vydan vnitini
pfedpis o poutdni osob pfi eskortach, ktery prakticky plosné zavadi pouzivani pout s poutacim opaskem
bez ohledu na individudlni télesné a osobnostni charakteristiky eskortované osoby, ¢i na zavaznost trest-
né cinnosti. V oblasti vykonu trestu odnéti svobody tento pokyn vede k absurdnim situacim, kdy napf.
Zeny v nejmirnéjsim typu véznice s dohledem, kterym je bézné umoznén volny pohyb na nestrezend
pracovisté mimo véznici, musi byt do zdravotnickych zafizeni eskortovany se spoutanyma rukama, pfi-
poutanyma jesté k télu poutacim opaskem.

Ochrance zadal, aby pfi pouzivani donucovacich prostiedk( bylo dbdno pifimérenosti a racionality.
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4 [/ POLICEJNI CELY

V obdobi brezen az srpen 2010 proved! ochrdnce systematické ndvstévy policejnich cel (dale téz ,cely”).
Celkem bylo navstiveno 34 policejnich Utvar(, z toho dva ve spravé cizinecké policie, pfi nichz je zfizeno
126 cel ur¢enych pro 192 osoby. Vsechny navstévy probéhly neohldsené, nékteré ve vecernich ¢i noc-
nich hodinach. V nékolika pfipadech bylo do zafizeni po provedeném Setfenti jesté opakované vstupovano
i v asnych rannich hodinach.

NAVSTIVENE ZARIZENi POCET KAPACITA
ZRIZENYCH | CEL
CEL
Hlavni mésto Praha KRP HI. mésta Prahy
—-
Krélovéhradecky kraj U0 Hradec Krélové 3
—
Pardubicky kraj 00 Chrudim 7
—
Liberecky kraj U0 Liberec 8
I T R R
Ustecky kraj 00 Krupka
-_
Ustecky kraj SCP Usti nad Labem
Karlovarsky kraj PEO UO Sokolov
—
Jihocesky kraj 00 Blatna 3
—
Vysocina 00 Jihlava 3
-—
Vysocina 00 Moravské Budégjovice
-
Jihomoravsky kraj U0 Hodonin 4
_
Jihomoravsky kraj 00 Blansko 2
-
Olomoucky kraj 00 Prerov Il
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NAVSTIVENE ZARIZENI POCET KAPACITA
ZRIZENYCH | CEL

CEL

Moravskoslezsky kraj U0 Bruntal --

Moravskoslezsky kraj U0 Opava

— 00 Kramerz -_

w

Zlinsky kraj U0 Uherské Hradisté

Zlinsky kraj 00 Uherské Hradisté --

w

Vysvétlivky k tabulce:
Zkratky oznacuji druh policejniho Utvaru, u kterého jsou cely zfizeny: KRP - krajské feditelstvi policie; UO - izemni
odbor; SCP - sluzba cizinecké policie; 00 - obvodni oddéleni; PEO - pohotovostni a eskortni oddélenti

0d roku 2006, kdy ochrdnce poprvé provadél systematické navstévy policejnich cel, doslo k zdsadni
zméné pravni Upravy tykajici se cel. Byl pfijat zakon o Policii Ceské republiky (zakon ¢. 273/2008 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), ktery jiz upravuje podrobnosti umistovani osob do cel. Dale byl pfijat zadvazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 159, ze dne 2. prosince 2009, o eskortach, stfeZeni osob a o policejnich
celach (dale téz ,zavazny pokyn”).

DOPORUCENi OCHRANCE
POUCENI 0SOBY PRI UMISTENi DO CELY

Osoba umisténa v cele musi byt podle zdkona o policii prokazatelné informovana o svych pravech a povin-
nostech. Informovani probihd pomoci formulare ,Pouceni osoby pri umisténi do cely” (déle téz ,Pouce-
ni”), ktery umistovana osoba podepisuje a jehoz text je stanoven pfilohou zdvazného pokynu. Ten stano-
vi, ze jedna kopie formulare je vyddna umistované osobé, coz se v praxi vétsinou nedéje, protoze papir
je policisty vyhodnocovan jako véc zpUsobild ohrozit Zivot nebo zdravi osoby umisténé v cele. Policisté
pfitom postupuji plodné, aniz by miru rizika vyhodnocovali ve vztahu k umistované osobé. Ochrance ten-
to postup kritizuje, nebot pouceni o pravech a povinnostech je zdkladnim predpokladem jejich realizace.
Je rozdil mezi schopnosti pfijmout informace v rdmci procedur ndsledujicich jedna za druhou po omezeni
svobody a schopnosti prijmout je pozdéji (v relativnim klidu). Proto ma mit umistény ,Pouceni” u sebe
v cele. Podle ndzoru ochrance je mozné formuldr ,Pouceni” nevydat osobé do cely z bezpec¢nostnich
divodu, ale a7z po individudinim posouzeni charakteristik konkrétni osoby, které by nasvédcovaly tomu,
Ze formuldf pouZije k sebeposkozeni nebo ohrozeni jiné osoby. V takovém pfipadé by mél byt formulaf
zaloZen do odebranych véci osoby a vydan pfi jejim odchodu z cely.

Ochrance doporucil vydavat formulai Pouceni do cely.

Podle predpisu ma byt osoba pfi umistovani do cely poucena o pravnich divodech provedeni Ukonu
3 o svych pravech a povinnostech. Praxe mnoha policejnich pracovist je viak takova, 7e osoba dodavana
do cely je poucena policejnim orgdnem, ktery ji omezil na svobodé (¢asto nékolik hodin pred samotnym
umisténim do cely). Policista, ktery osobu prebird k umisténi do cely, obdrzi od dodavajiciho policisty
podepsané ,Pouceni” a jiz se dale nepfesvédcuje, zda osoba pouceni porozumeéla. V kombinaci s nevyda-
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nim kopie formuladre ,Pouceni” do cely pak existuje realné riziko, Ze umistovand osoba o svych pravech
fakticky poucena neni.

Ochrance doporucil respektovat ustanoveni zadvazného pokynu a provadét pouceni pfi umistovani do
cely, pfipadné se presvédcovat, Ze osoba predchozimu pouceni fddné porozuméla.

LEKARSKE OSETRENI A VYJADRENI KE ZDRAVOTNIMU STAVU

V pripadé dlivodného podezfeni, ze osoba, kterd ma byt umisténa v cele, trpi zavaznou chorobou, musi
policista dle zdkona o policii zajistit jeji lékafské osetieni a vyzadat si vyjadreni lékare k jejimu zdravotnimu
stavu. Ochrance v jednom pfipadé zjistil, Ze byla v cele umisténa osoba, o které policisté od zacatku védeéli,
Ze trpi dusevni nemoci a je v péci psychiatra (v minulosti nékolikrat asistovali pfi jeji nedobrovolné hospita-
lizaci v psychiatrické lécebné), presto si pred umisténim do cely nevyzadali vyjadreni Iékare ohledné jejiho
zdravotniho stavu. Nezajistili ani, aby zadrzené osobé byly podany léky, které pravidelné uzivala.

Ochrance tento postup vyhodnotil jako poruseni zakonné povinnosti s tim, Ze bylo poruseno pravo
zadrzeného na ochranu zdravi. Dirazné doporucil respektovat zakon o policii.

Jako pochybeni ochrance vyhodnotil situaci, kdy policisté sice nechali zdravotni stav umistované osoby
posoudit lékafem a podavali ji pak pfedepsané léky, ovsem nezjistili si, v jakém mnoZstvi a kdy maji byt
podany, resp. tato informace nebyla uvedena v 7z3dné dokumentaci. Lze se sice domnivat, Ze si informaci
o tom, Ze lék ma byt podan rano, policisté predavali Ustné, existovalo ale riziko zdmény mnozstvi a doby
vydani [éka ¢i opomenuti. Umisténa osoba tak byla vystavena riziku poskozeni zdravi.

Ochrance doporucil vidy si k podavani Iékd zajistit instrukci lékare (dobu, mnozstvi apod.)

Z3kon o policii stanovi, Ze osoba omezena na svobodé ma pravo nechat se vysetfit nebo osetfit lékafem
podle svého vybéru (Pozn. neplati to pro vysetreni Iékafem ke zjisténi, zda osobu Ize umistit do policejni
cely). Zvolenému Iékafi policie umozni pristup k osobé za Ucelem osetieni nebo vysetreni. Ochrance zjistil,
7e toto pravo by na nékterych pracovistich nebylo respektovano z divodu neznalosti predpisi a neob-
vyklosti takového pozadavku, policisté by Iékafe nevyrozuméli o Zadosti osoby dat se jim vysetfit.

Ochrdnce doporucil respektovat zakon a umoznit k umisténé osobé pristup lékare dle jejiho prani.

V pfipadé lékarského vysetfeni osoby omezené na svobodé jsou policisté povinni zajistit bezpe¢nost
osetfujiciho persondlu a zabranit Utéku osoby omezené na svobodé, pokud je vysetieni provddéno mimo
celu nebo policejni sluzebnu. Zde dochazi ke stfetu nékolika prav a povinnosti: ochrana bezpeci zdravot-
nického personalu, ochrana soukromi vySetfovaného, resp. zachovani lékafského tajemstvi a povinnost
zamezit pfipadnému Uteku vysetfované osoby. Dle zavazného pokynu plati rozdilny rezim pro vysetieni
mimo celu, kdy ma policista paradoxné zUstat pouze ve vizudlnim kontaktu, zatimco pfi lékafském vyset-
feni v policejni cele se predpoklada pritomnost policisty. Policisté jednoznacné preferovali hledisko maxi-
malni bezpecnosti, tedy pfitomnost v cele. Jako rozumny kompromis se ochranci jevi, aby ostraha z(stala
ve vizudlnim kontaktu pfed celou a pouze na vyzvani lékafe vstoupila do cely.

Ochrance doporucil v pfipadé Iékaiskych prohlidek respektovat soukromi osoby.
ZAJISTENI PRAVNI POMOCI
Pristup k pravni pomoci je nejen nedilnou soucasti realizace prava na spravedlivy proces, ale také jednou

z pojistek proti Spatnému zachdazeni pfi umisténi do cely. Podle zdkona o policii (§ 24 odst. 4) m3 osoba
omezend na svobodé pravo zajistit si na vlastni ndklady pravni pomoc a mluvit s prdvnim zastupcem bez

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010 147



SYSTEMATICKE NAVSTEVY ZARIZENI, V NICHZ SE NACHAZE)i 0SOBY OMEZENE NA SVOBODE / POLICEJNi CELY

pfitomnosti tfeti osoby. Prdvo na pravni pomoc je zpravidla realizovano tak, Ze stfezici policista o prani
osoby umisténé v cele hovorit s advokatem (pokud jiz nebyl ustanoven v rdmci tzv. nutné obhajoby)
vyrozumi slozku policie, kterd osobu do cely pfedala, aby poZzadavek posoudila a kontakt zprostfedkovala.
Podle ndzoru ochrdnce vsak s timto nelze vzdy vystacit. Takovy postup je vhodny, kdyZ probihd trestni
fizeni. V celdch se viak nenachdzeji jen osoby zadrzené (tedy v ramci trestniho fizeni), ale i osoby ome-
zené na svobodé z jinych divodu (policejni zajisténi ¢i predvedeni). Témto osobdm musi byt pfipraveni
zprostifedkovat pravni pomoc i policisté stfezici cely, coZz podle zjisténi ochrance vétsinou nejsou. Jde pfi-
tom o jednoduché Ukony, jako je napfiklad poskytnuti telefonniho seznamu a zajisténi telefonatu.

Ochrance doporucil, aby byl pfi policejnich celach k dispozici seznam advokatd z okoli, ktery by bylo
mozné osobé umisténé v cele nabidnout. Ochrance doporucil zprostfedkovat pravo na pravni pomoc
i osobam umisténym z titulu zajisténi, respektive i osobam pred sdélenim obvinéni.

Pokud nenf na prfislusném pracovisti zfizena specidlni ndvstévni mistnost pro poradu s pravnim zastup-
cem, probihd porada zpravidla pfimo v cele. V nékterych pfipadech vsak technické feSeni neumoziuje
naprostou davérnost schlizky. Komunikacni zafizeni v celdch by napf. umoziovala fakticky odposlech roz-
hovoru (konkrétni odposlech nebyl zjistén). V jednom pfipadé by bylo mozné odposlouchdvat i specidlné
zfizenou navstévni mistnost.

Ochrance doporucil najit feseni, aby pravni pomoc mohla probihat bez pfitomnosti tieti osoby.
VYROZUMENI TRETi OSOBY

Policie m3 zadkonnou povinnost vyrozumét na z3dost osoby omezené na svobodé o této skutecnos-
ti osobu ji blizkou nebo jinou osobu, kterou osoba omezend na svobodé urci. Strezici policisté Zadost
o vyrozumeni realizuji sami, pfipadné o to pozadaji policejni orgdn, ktery osobu k umisténi do cely dodal.
Problémem ve druhém pfipadé je skutecnost, ze strezici policisté uz neovéfuji, zda se dodavajicimu orga-
nu podarilo treti osobu zastihnout a informovat. V dusledku toho se stdv3, ze osoba umisténd v cele je
v nejistoté, zda o jeji stdvajici situaci tieti osoba vi. O vyrozuméni tieti osoby je mozné pozadat kdykoli
béhem pobytu v cele, ovsem toto prdvo neni ¢asto vyuzivano, protoze o ném osoby umisténé v cele
nevi - formuldf ,Pouceni” u sebe nemaji a Ustni pouceni zapomnély.

Ochrance doporucil vidy sdélit osobé umisténé v cele, zda se podafilo tfeti osobu vyrozumét. V pripadé
nevydani ,,Pouceni” pak osobu pribézné informovat o jejim pravu vyrozumét tieti osobu.

PODANI STiZNOSTI

Policisté strezici cely zpravidla uvadéli, Ze nejsou opravnéni prevzit od umisténé osoby stiznost a ze je
k tomu treba pfivolat pracovnika specializovaného Utvaru (vnitini kontroly). Postup podle zdvazného
pokynu viak predpoklad3, Zze osoba umisténa v cele sepise stiznost sama, pripadné prostiednictvim prav-
niho zastupce. Pracovnik vnitfni kontroly ma byt pfivoldn k sepsani stiznosti pouze v pfipadé, Ze ji osoba
z objektivnich dlivodd nemUze sepsat sama.

Ochrance doporucil respektovat platnou pravni Gpravu, umoznit osobé sepsat stiznost a prevzit ji.
ODEBIRANI VECI A ZDRAVOTNICH POMUCEK

Policista je pfed umisténim osoby do cely oprdvnén se presvédcit, zda osoba u sebe nemd zbraf nebo
jinou véc zpusobilou ohrozit Zivot anebo zdravi, a takovou véc odebrat. Za timto Ucelem je opravnén

proveést prohlidku osoby. V praxi jsou ve vétsiné pifpadd odebirany Uplné vsechny véci, véetné dokumen-
td souvisejicich s umisténim do cely, pfipadné s trestnim stihanim, véci denni potieby nebo hodinek. Je
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otazkou, zda takova praxe odpovidad umyslu zdkonodarce. Zdkon o policii (§ 29) umoziuje odebrat 0so-
bé ,véc zpisobilou ohrozit Zivot anebo zdravi”, nikoli vsechny véci. Policisté viak postupuji, jako by véc
nezplsobild ohrozit Zivot anebo zdravi neexistovala.

74dnd véc neni zpUsobild ohrozit Zivot nebo zdravi sama o sobé, ale pouze ve spojeni s jednanim osoby,
kterd s timto umyslem jednd (nebo si pocind nedbale ¢i neodborné). Ochrdnce proto 7ad3 individudini
vyhodnocovani, vzhledem k charakteristice umistované osoby.

Odebrani vsech véci muze vést k nemoznosti orientovat se v ¢ase (mnoho cel nema pristup k dennimu
svétlu), nemoznosti seznamovat se béhem pobytu v cele s trestnimi predpisy, dokumenty souvisejicimi
se stihanim ¢i si jen kratit necinnost ¢etbou ¢asopisu. Ke zpGsobovani takového ,nepohod/i” neni podle
ochrance divod. Samo omezeni osobni svobody je zavaznym zdsahem do psychiky ¢lovéka a mélo by
byt redukovano na nezbytné minimum dané svym Ucelem: zabrdnéni Gtéku, mareni vysetfovani anebo
pokracovani v nedovoleném jednani.

Ochrance doporucil provadét pfi odebirani véci individualni posouzeni a zpravidla ponechavat osobé
dokumenty souvisejici s umisténim do cely a jeji trestni véci, aby se s nimi mohla v dostate¢né miie
sezndmit. Dale doporucil, aby hodinky byly odebirdny pouze v divodnych pfipadech a tento divod byl
vidy uveden ve sluzebnich pomuckach. V pripadé odebrani hodinek, nebo kdyz je osoba neméla, pak
i bez pozadani sdélovat ¢as pfi pravidelnych kontrolach cel, vydeji jidla ¢i predvadéni.

Podle zdkona o policii (§ 29), je-li véci, jejiz odnéti zplsobuje psychickou nebo fyzickou Ujmu, zdravotni
pomUcka, musi byt pro odebrani zvIadstni divod. Na vétsiné navstivenych pracovist dochdzi v podstaté
vzdy k odebirdni bryli. S timto plosnym pfistupem ochrance nesouhlasi. Policista musi byt schopen indi-
vidualné vyhodnotit, zda pro odebrani bryli existuje zvlastni divod, ktery pak md zaznamenat do doku-
mentace. Jinak feceno, policista by mél bryle automaticky ponechdvat; pro legdlni odebrani bryli musi
existovat jesté jiny, ,zvlastni” divod.

Ochrance doporucil bryle zasadné ponechavat a odebirat pouze v individudlnich pfipadech poté, co byl
zjistén zvlastni dGvod pro jejich odebrani.

PODAVANI STRAVY

Podle zdvazného pokynu md osoba pravo na poskytnuti stravy tfikrat denné v primérenych intervalech.
Na nékterych sluzebndach jesté trvala zazita drivejsi praxe, kdy se strava podavala po 6 hodindch od ome-
zeni osobni svobody.

Ochrance doporucil, aby podavani stravy zhruba respektovalo ¢as hlavnich dennich jidel béhem dne
s tim, Ze by policisté méli ve sluzebnich zaznamech sledovat, kdy osoba naposledy jedla.

V z3vislosti na mistnich podminkach Ize osobé umisténé v cele na jeji Zaddost a financni naklady zajistit
stravu pfiméfené dle jejiho poZadavku, pokud ma potfebné financ¢ni prostredky, u nichZ neni ddvodné
podezfeni, Ze pochdzeji z trestné ¢innosti. Na nékterych Utvarech nakup vlastni stravy neumoznili s tim,
7e by bylo nadro¢né ho administrativné vykazat.

Ochrance doporucil respektovat zavazny pokyn a najit vhodny zplsob pro vykazovani nakupl z pro-
stiedk( osoby umisténé v cele.
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DODRZENI LHUTY PRO OMEZENI OSOBNi SVOBODY

Systematickymi ndvstévami nebyly zjistény pripady prekroceni Ih(t, které zdkon o policii a trestni fad (zdkon
¢. 141/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli) stanovi pro omezeni osobni svobody osob, nicéné byla
zjisténa praxe, kterd prekroceni Ihiit umoziovala. Zdkonné Ihaty se totiz mohou v pribéhu omezeni svobo-
dy policejnim orgdnem zmeénit. Je-li zadrzena osoba, pro jejiz omezeni svobody plati Ihdta 48 hodin, pfedana
statnim zastupcem soudu, prodluzuje se Ihiita o 24 hodin. Ochrdnce na nékolika pracovistich zjistil, Ze tyto
podrobnosti nebyly zaznamenany v dokumentaci o omezeni svobody. A¢ se v konkrétnich pfipadech pre-
kroceni IhGt neprokazalo, bylo zfejmé, Ze policisté, ktefi se pfi stfezeni ve sméndch stfidaji, neméli prokaza-
telnou informaci, kdy Ihita vyprsi a osoba musi byt propusténa na svobodu. Formalné se jednalo o poruseni
zdvazného pokynu (policista ma ucinit zdznam do informacniho systému, anebo do sluzebnich pomucek,
pokud dostane pokyny ohledné zakonné Ihaty pro omezeni svobody). Kde byla tato chyba vytknuta, byla
ochranci pfislibena lepsi spoluprdce a vymeéna informaci se statnim zastupitelstvim.

Ochrance pozadoval vést dokumentaci tak, aby bylo prokazatelné zabezpeceno, ze nedojde k prekro-
ceni zakonné Ihaty.

S délkou Ihdt pro omezeni osobni svobody souvisi i dalsi problém tykajici se formulafe ,Pouceni”, v némz
se hovofi o umisténi do cely na dobu nezbytné nutnou, nejdéle viak na 72 hodin. To v3ak v pfipadé
institutu zajisténi podle zakona o policii neplati. Zajisténi osoby muze trvat nejdéle 24 hodin od okamziku
omezeni osobni svobody, respektive 48 hodin v pfipadé zajisténi cizince.

Ochrance doporucil zpresnit formular ,,Pouceni” a doplnit do néj informaci o délce umisténi v cele v pfi-
padé institutu zajisteni.

STAVEBNE-TECHNICKE USPORADANI

Z3avazny pokyn stanovi pozadavky na stavebné-technické vybaveni a usporaddani cel. Na nékterych pra-
covistich byly zjistény tyto nedostatky: umyvadlo nebylo umisténo mimo dosah kamery a ¢3st cely, v niz
se nachazi umyvadlo a WC, nebyla opticky oddélena od zbytku cely; umyvadla nebyla opatiena tekouci
vodou, respektive nebylo mozné vodu pustit z cely, ale pouze z chodby; nebyl instalovan dvoji rezim
osvétleni (denni, noc¢ni), pripadné bylo no¢ni osvétleni nefunkéni, v dusledku ¢ehoz bylo v noci zapnuto
denni osvétleni, aby mohly fungovat kamery; signalizacni systém byl nefunkéni.

Ochrance doporucil uzpusobit cely pozadavkim zdvazného pokynu.

Ne v kazdé cele byla umisténa tabulka informujici osoby umisténé v cele o nepfetrzitém monitorovani pro-
storu cely kamerou ve znéni ,Prostor cely je sledovan kamerovym systémem”, jak to pfedpis pozaduje.

Ochrance doporucil tabulku s informaci vyvésit.
ZAJISTENI SOUKROMI A DUSTOJNOSTI 0SOB

U nékterych cel nebyla zfizena mistnost pro provadéni prohlidek osob pfed umisténim do cel a prohlid-
ky byly provddény napf. na chodbé. V téchto pfipadech bylo vzdy zjistovano, zda nejsou improvizované
prohlidkové prostory pfistupné nepovolanym osobdm a policistim opacného pohlavi. Pochybeni byla zjis-
téna v nékolika pfipadech. Krom toho nékteré mistnosti pro provadeni prohlidek mély prosklené dvere,
pies které bylo do mistnosti vidét.

Ochrance doporucil zfidit mistnosti pro provadéni prohlidek. Dale doporucil, aby bylo bezodkladné zajisténo
soukromi prohlizenych osob, napfiklad do¢asnymi zdsténami ¢i vhodnym zpisobem zakrytymi prahledy.
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V souvislosti s provadénim prohlidek akcentoval ochrdnce problém distojnosti a soukromi osoby i v pfi-
padé zabirani specidlnich mistnosti kamerami. Za pochybeni ochrdnce povaZzuje, kdyzZ je obraz vyveden
na monitor v mistnosti, kde se bézné pohybuji dalsi osoby i opa¢ného pohlavi, anebo kdyZ na monitor Ize
dohlédnout i z prostor sluzeben, kam ma pfistup dokonce verejnost.

Ochrance doporucil pfijmout takova opatieni, aby byla respektovana distojnost a soukromi osob pfi
provadéni prohlidek i v souvislosti s pfenasenim obrazu kamerami.

MATERIALNi VYBAVENI CEL

V nékterych celdch, dokonce i nové vybudovanych, chybéla u zdchodovych mis prkénka. Jiz v souvislosti
se systematickymi navstévami policejnich cel v roce 2006 ochrance doporucil, aby zachody v celach byly
vybaveny i zachodovym prkénkem a pfinejmensim v pfipadech, kdy je ovladani splachovani umisténo
vne cely, aby byla toaletni misa vybavena také poklopem.

V ojedinélych pripadech bylo zjisténo, Ze v celdch nebyly pouzivdny matrace a osoba tak spala primo na
drevéné desce l0Zka. Jde o poruseni zdvazného pokynu, stejné jako v pfipadech, kdy matrace na lizku
maji pouze textilni povrch. LdZko m3a byt dle zdvazného pokynu opatieno omyvatelnym obalem nebo
matraci s omyvatelnym povrchem.

Ochrdnce doporucil doplnit v celach chybéjici vybaveni.

V kazdé cele md byt jeden kus jednordzové rousky na lizko nebo prostéradlo a pfikryvka, pficemz bézné se
pouziva deka. Nékde jako jednordzova rouska slouzil papir, jenz se odtrhaval z role, jinde prostéradla schazela
3 osoba musela leZet pfimo na matraci. Na nékolika pracovistich se deky po pouziti nijak necistily. Ochrance
kritizoval pripady, kdy vybaveni neumoziovalo vyhnout se kontaktu s nekrytymi nebo necistitelnymi povrchy.
Méla-li osoba dle predchoziho zavazného pokynu ndrok na dvé prostéradla, takze jedno mohla pouzit jako
povlak a vyhnout se tak bezprostfednimu fyzickému kontaktu s jiz pouzitou dekou (nebo matraci), dnes ma
narok pouze na jedno prostéradlo, resp. jednordzovou rousku na lGzko a kontaktu se nevyhne.

Ochrance doporucil zvysit hygienicky standard, zajistit pravidelné ¢isténi dek a nabizet osobam vydani
dvou prostéradel.

Ve vétsiné pfipadu bylo zjisténo, Ze osoba v cele musi sama vyslovné pozadat, aby ji bylo vydano vyba-
veni, které maji sluzebny povinné k dispozici a na néz ma osoba pravo. Tyka se to i hygienickych potreb
(zubni kartacek a pasta). V kombinaci s nevydavanim ,Pouceni” do cely to v praxi znamena, Ze umisténd
osoba si 0 vydani téchto véci jen zfidkakdy poz3ada.

Ochrdnce doporucil bez dalSiho vydavat hygienické potieby.

5 / ZARIZENi PRO ZAJISTENI CIZINCU A AZYLOVA
PRIJIMACI STREDISKA

Ve druhém ctvrtleti roku 2010 uskutecnil ochrdnce systematické navstévy zafizeni, v nichz se nachazi cizinci
v rezimu administrativni detence. Jednalo se o dvé zafizeni pro zajisténi cizincli, kde se na zakladé § 130
zdkona o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky (zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis),
vykonava zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, vycestovani ¢i za Ucelem pfedadni nebo privozu. Rovnéz
byla vybrana dvé azylova zafizeni, kterd slouzi dle § 79 odst. 1 zdkona o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb., ve
zneéni pozdéjsich predpist), k ubytovani zadatell o udéleni mezinadrodni ochrany po dobu nutnou k prove-
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deni Ukon( dle § 46 zkona o azylu. Ochrance tedy v roce 2010 navstivil vsechna zafizeni na izemi Ceské
republiky, ktera slouzi k zajisténi cizincl ¢i prvotnimu umisténi zadatel( o azyl (dale téz , zarizeni”).

S vyjimkou pfijimactho stfediska v Zastdvce u Brna slo jiz o druhou systematickou ndvstévu téchto
zafizeni. Prvni se uskutecnily v letech 2006 a 2007. Z tohoto dlivodu nebyly ndvstévy pojaty pouze
jako zjistovani novych skutec¢nosti, ale zaméfily se také na zhodnoceni a doplnéni plvodnich doporucenti
ochrance. Navstévy byly vidy neohlasené, jednodenn, resp. v jednom pfipadé dvoudenni, a provadéli je
vzdy Ctyfi zameéstnanci Kancelare.

NAZEV ZARIZENi KAPACITA UMISTENYCH UMISTENI
ZARIZENI V DOBE MUZI/ZENY /

NAVSTEVY NEZLETILI
CELKEM

Zafizeni pro zajisténi cizincd Postorna 164 98 89/9/0

Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova 69/33/6

Pfijimaci stfedisko Praha-Ruzyné 1/5/0

Pfijimaci stfedisko Zastavka u Brna _— 23/15/9

Provozovatelem vsech zafizeni je Sprava uprchlickych zafizenf Ministerstva vnitra (dale téZ ,Sprava uprch-
lickych zarizeni”), jejiz zaméstnanci se staraji o bézny provoz zafizeni, seznamuji cizince s prostredim,
zjistuji jejich potreby, zajistuji volnocasové aktivity apod. Zdravotnickou péci v zafizenich zajistuje Zdra-
votnické zafizeni Ministerstva vnitra (dale ,zdravotnické zarizeni”). Vykonem ostrahy zafizeni pro zajisténi
cizincl je povéiena Policie Ceské republiky - Sluzba cizinecké policie (dale , cizineckd policie” ¢i ,policie”),
kterd v téchto zafizenich zajistuje zdroven tzv. prisny rezim a provadi osobni prohlidky. Cizineckd policie
je v pfijimacich stfediscich téZ pfitomna, ale provadi pouze prohlidky cizinc, resp. realizuje eskorty. V pfi-
jimacich stiediscich i zafizenich pro zajisténi cizincd jsou rovnéz pfitomni pracovnici soukromych bezpec-
nostnich agentur, ktefi maji za Ukol zajistovat vnitfni bezpecnost a dohlizet na poradek.

Po navstévé zafizeni inicioval ochrdnce jednani se zastupci Spravy uprchlickych zafizeni, zdravotnicke-
ho zafizenli, cizinecké policie a zastupci Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale téz
,0dbor azylové a migracni politiky”). Diskutovany zde byly otazky souvisejici s jednotlivymi doporucenimi
a rovnéz byla vyjasnéna stanoviska vsech zucastnénych stran.

DOPORUCENI OCHRANCE
PROHLIDKY CIZINCU A JEJICH VECi

Z vypoveédi zajistenych cizincd i z informaci nevlddnich organizaci vyplynulo, Ze cizineckd policie ma pro-
vadét prohlidky pokojl a véci cizinc pfinejmensim neprofesionalnim zplsobem. Cizinci v jejich pribéhu
maji stat spofe odéni na chodbach a s jejich vécmi se zachazi nesetrné. Celkovy charakter takovych pro-
hlidek povazuje ochrdnce za nepfiméreny, jelikoZ popsand praxe neni bézna ani v prisnéjsich detencnich
zafizenich, jakymi jsou napf. véznice.

Pochybeni sice nebylo mozno prokazat, ale ochrance apeloval na to, aby byl postup pfi provadéni pro-

hlidek zménén. Doporucil, aby byl cizinec vidy u prohlidky svych véci pfitomen spole¢né s dalsi neza-
vislou osobou, kterd by garantovala pfimérenost a distojnost prohlidky.
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POUTANI ESKORTOVANYCH OSOB

Byly zjistény pfipady, kdy pfi eskortdch mimo zafizeni pro zajisténi cizincl byla pouzita pouta, ackoli byla
eskortovand osoba v rozhodnuti o eskorté vyhodnocena jako neagresivni, u niz neni dan predpoklad
mafeni pribéhu eskorty. Je zjevné, Ze policisté nevyhodnocuji individuaIni riziko a k poutani osob pfistu-
puji pausalng, ackoli jim predpisy ukladaji postupovat individudlné.

Ochrance doporucil, aby byla pouta pouZivana u eskortovanych cizinc vidy po individudinim vyhodno-
ceni a pouze v odGvodnénych piipadech.

DLOUHODOBY POBYT V PRISNEM REZIMU

Zafizeni pro zajisténi cizincy se déli na ¢ast s mirnym rezimem a s pfisnym rezimem ur¢enym pro umisteni
osob, které se chovaji agresivné ¢i porusuji své povinnosti. Cizince Ize do pfisného rezimu umistit na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle na 30 dnl. Z divod vymezenych zdkonem o pobytu cizincl (§ 135 odst. 5)
Ize rozhodnutim tuto dobu o 30 dnud prodlouzit. V konkrétnim pripadé ochrdnce zjistil, Ze pobyt cizince
v pfisném reZimu byl dvoumeésicni a nadto opakovany. Ackoliv toto umisténi bylo zcela legitimni, jeho
podminky pfipominaji vazbu, nebo dokonce vykon kazefiského trestu samovazby, coZ ovsem v rezimu
administrativni detence neni pfipustné.

Vyjma hodinové vychazky nejsou zajisténym cizincdm v pfisném rezimu nabizeny 73dné volnocasové
aktivity, knihy apod. a neni jim umoznén ani pfistup k pradvnimu poradenstvi zajistovanému nevlddnimi
neziskovymi organizacemi, coz ochrdnce povaZzuje za zavazné.

Ochrance povazuje za Zadouci legislativné zakotvit pravidlo, které by pobyt v pfisném rezimu oznacilo
pouze za jeden z pravnich nastroji urenych ke korekci chovani zajisténych cizincl, a to nastroj ultima
ratio. Ke korekci jednani by mély byt nejprve pouzity nastroje kazernského trestani, jejichz zavedeni
ochrance rovnéz navrhuje.

ROZHODOVANI O PRISNEM REZIMU A STiZNOSTI

O umisténi do pfisného rezimu policie sepiSe zdznam, cizince s nim seznami a ten jej podepise. Je-li usta-
noven tlumocnik, podepiSe zdznam také. Proti umisténi do pfisného rezimu ma cizinec pravo podat stiz-
nost Ministerstvu vnitra. Pokud je cizinec umistén v pfisném rezimu na dobu delsi nez 48 hodin, policie
o umisténi vydd rozhodnuti. Je s podivem, Ze Ministerstvo vnitra v obdobi let 2009-2010 neregistrovalo
73dnou takovou stiznost a Zadny cizinec se rovnéz neobratil na spravni soud s 7adosti o pfezkum rozhod-
nuti. Podle ochrance to svédci o moznych systémovych chybach. Pokud jde o formalni stranku véci, byly
zjistény zdznamy i rozhodnuti trpici vadami.

Ochrance doporucil, aby policisté poucovali cizince o moznosti obratit se na soud v pfipadé umisténi do pfis-
ného rezimu. Dale doporucil pfijmout opatieni, ktera zabrani vydavani vadnych rozhodnuti a zaznama.

PRIJIMANI NAVSTEV V PRISNEM REZIMU

V rdmci systematickych navstév zafizeni v letech 2006 a 2007 ochrance kritizoval skute¢nost, zZe cizin-
ci se mohli setkdvat s navstévami v mistnosti se sklenénou prepdzkou. Zatimco v ¢astech s mirnym
rezimem prepazky jiz byly odstranény, v Zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé-Jezové se s nimi ochrance
v Casti s prisnym rezimem opét setkal. S poukazem na skutecnost, Ze i vézefiské predpisy pfipoustéji
bezkontaktni ndvstévy pouze ve vyjimecnych pfipadech, povaZuje ochrance tento stav v rezimu adminis-
trativni detence za nepfipustny.

Ochrance doporucil odstranit prosklené piepazky v navstévnich mistnostech prisného rezimu.
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SOUKROMI BEHEM NAVSTEV

Navstévy v zafizenich pro zajisténi cizincl probihaji vZidy v pfitomnosti pracovnika soukromé bezpecnost-
ni sluzby, nebo alespon za jeho vizudlniho ¢i sluchového dohledu. Fyzicky kontakt (podani ruky, polibenti)
je zapovézen. Takové omezeni v rezimu administrativni detence ochrdnce poklada za nepfimérené, nebot
neni bézné ani ve véznicich. V pfijimacich stfediscich takové omezeni neplati, oviem pochybeni ochrance
shledal v podminkach pfijimani ndvstév v Prijimacim stfedisku v Zastdvce u Brna. Navstévni mistnost zde
tvoif pouze ¢3st vstupni haly v blizkosti vratnice, ohranicena visutymi Zaluziemi, takZze o soukromi nelze
hovofit. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze porady s pravnim z3dstupcem (advokat, neziskové organizace) pro-
bihaji ve vsech zafizenich bez pfitomnosti tfetich osob a v prostoru, kde je soukromi plné zajisténo.

Ochrance doporucil zachovavat soukromi pfi navstévach a umoznit zajisténym priméreny fyzicky kon-
takt s navstévou. Ochrance rovnéz doporucil vytvofit v Prijimacim stfedisku Zastavka u Brna takovou
ndvstévni mistnost, ktera by zajistovala dostatecné soukromi pfi navstévach.

UZAMYKATELNY PROSTOR PRO OSOBNI VECI

Navzdory doporucenim ochrance po navstévach provedenych v letech 2006 a 2007 stale neni cizincim
v zafizenich umoznéno uchovavat své osobni véci v uzamykatelném prostoru, at jiz pfimo v pokoji nebo
jinde v ramci mirného rezimu. Mohou si sice véci ponechat v Uschové u provozovatele, to vsak neni vhodné
feSeni pro véci kazdodenni potfeby. Vedeni Spravy uprchlickych zafizeni obhajovalo trvajici neuspokojivy
stav nikoli finan¢nimi naklady, nybrz obavou ze zhorseni bezpec¢nosti v zafizenich. Zde ale ochrance namit3,
Ze skrinky mohou byt uzamykatelné univerzalnim klicem a mohou byt pravidelné podrobovany kontroldm.

Ochrance znovu doporucil, aby cizinci méli k dispozici uzamykatelny prostor pro ulozeni osobnich véci.
ODESILANI UREDNICH PiISEMNOSTI

Cizinci zpravidla prichdzeji do zafizeni pouze s nepatrnymi finan¢nimi prostiedky, tudiz mnoho z nich
nema moznost obstarat si postovni zndmky. Socidlni pracovnici cizincim poskytuji obalky a papiry, pos-
tovni znamky jiz nikoli. Nemajetny cizinec tak mdZe podavat pouze pisemnosti sméfujici Odboru azylové
a migracni politiky tak, Ze je pfedd zameéstnanci Spravy uprchlickych zafizeni. Jind podani ve vécech jeho
fizeni (napf. odvolani proti rozhodnuti o spravnim fizeni, spravni zaloby, podani vefejnému ochranci prav
¢i k mezindrodnim organizacim) nejsou garantovana. Cizinci tak hrozi redlné poskozeni jeho prav. V sou-
Casné dobé je riziko neodeslani pisemnosti z divodu nemajetnosti minimalizovdno ¢innosti nevlddnich
organizaci, avsak na jejich pomoc nelze neustale spoléhat.

Ochrance doporucil vytvofit uc¢inny systém poskytovani postovnich zndmek, aby bylo i nemajetnym
cizincm fakticky zaru¢eno pravo obrétit se na soud ¢i jiné instituce.

STIZNOSTNi MECHANISMUS

Cizinec v zafizeni je oprédvnén podavat stiznosti na podminky v zafizeni, na zdravotni péci, cinnost zamest-
nanct Spravy uprchlickych zafizeni apod. V praxi vsak dochazi k problémim pfi vyhodnocovani podanych
stiznosti. Radu z nich Ize vyhodnotit jako stiznosti na ¢innost Spravy uprchlickych zafizeni (fesi je Sprava
uprchlicky zafizeni), i jako stiznosti na poruseni Hlavy XII. zdkona o pobytu cizincl (fesi je Odbor azylové
a migracni politiky). Cizinec tak sice md moznost si stéZovat, ovsem nema redlnou predstavu o tom, kdo
se stiznosti bude zabyvat.
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Ochrance doporucil, aby Sprava uprchlickych zafizeni fesila pouze ty stiznosti, které se vdzou k nevhod-
nému ¢i neetickému chovani zaméstnanch Spravy uprchlickych zafizeni. VSechny ostatni stiznosti by
mély byt feSeny Odborem azylové a migrac¢ni politiky.

USTANOVOVANI OPATROVNIKU

Ze zjisténi ochrance plyne, Ze v ojedinélych pfipadech nebyl nezletilym cizincim bez doprovodu neprodlené
ustanoven opatrovnik pro fizenf o zajisténi, nybrz byl ustanoven az po umisténi do zafizeni. Tim byla ohroZe-
na véasnost podani opravnych prostfedkl proti rozhodnuti o zajisténi. Zdkon o pobytu cizincl (§ 124 odst.
4) koncipuje institut opatrovnika tak, Ze ma byt ustanoven jiz v procesu rozhodovani o zajisténi.

Ochrance doporucil pfijmout opatieni, kterd by zabranila opozdénému ustanovovani opatrovnikl pro
fizeni. Napravu pfinesla novela zdkona o pobytu cizinc(, kterd uklada cizinecké policii ustanovit nezle-
tilému cizinci bez doprovodu opatrovnika neprodlené.

ROZSAH ZDRAVOTNI PECE

Cizinci v zafizeni nejsou informovani o tom, Ze na zakladé zakona o pobytu cizincl nemaji narok na poskyto-
vani zdravotni péce v plném rozsahu, coz mnohdy vyvolava negativni reakce a subjektivni dojem zanedbavani
potfebné zdravotni péce. Cizinci dale nejsou poucovani o Ucelu zdravotnich zakrokd, o povaze podavanych
lékd a o svém pravu odmitnout lécebny vykon. Jedinou vyjimku tvori informace souvisejici se vstupni zdravotnf
prohlidkou. Jiz v minulosti ochrdnce upozorioval, 7e za této situace neni mozné hovorit o udélovani informova-
ného souhlasu s lé¢bou. Rovnéz pritomnost prislusnik( soukromeé bezpecnostni agentury ¢i policistd pfi lékar-
skych vysetfenich koliduje s prdvem na ochranu soukromi vysetfovaného, resp. s lékarskym tajemstvim.

Ochrance opakované doporucil vytvofit cizojazy¢nd pouceni o povaze a Gcelu nejcastéji provadénych Iékar-
skych vysetieni a poddvanych léka tak, aby cizinec byl dostate¢né a srozumitelné informovan o poskytova-
né zdravotni péci. Rovnéz doporucil zajistit potfebné jazykové verze odmitnuti lékaiského zakroku a respek-
tovat soukromi vysetfovaného. Pfitomnost tieti osoby lze pripustit pouze v odivodnénych pripadech.

KAMEROVY SYSTEM V PRIJIMACICH STREDISCICH

| pres diivejsi doporuceni ochrdnce nema dosud Sprava uprchlickych zafizeni zdkonnou oporu pro provo-
zovani kamerového systému v azylovych zafizenich. Ackoli tato pravnf Uprava byla navrzena, podle Ufa-
du pro ochranu osobnich Udajd neni novela zdkona zapotiebi a Sprava uprchlickych zafizeni se ma vydat
cestou oznamovaci povinnosti dle § 16 zdkona o ochrané osobnich Udaji (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve
zneni pozdéjsich predpist). S timto ndzorem se vsak ochrdnce neztotoznil, trvd na svém drivejsim dopo-
ruceni a deklaruje nutnost zdkonného zmocnéni pro pouzivani kamerového systému po vzoru ustanoveni
§ 132a z3dkona o pobytu cizincd.

Ochrance stéle vnima jako Zadouci upravit pouzivani kamerového systému v zdkoné o azylu po vzoru

§ 132a zdkona o pobytu cizincl tak, aby zasah do soukromi cizincG byl v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.
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6 / NASLEDNE NAVSTEVY V DOMOVECH PRO 0SOBY
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Cilem naslednych navstév v Sesti domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (dale také ,domovy
nebo ,zarizeni”) bylo ovéfit, jak jsou plnéna doporuceni adresovand vedeni domovl po navstévach v roce
2009 a rovnéz doporuceni shrnutd v fjnu 2009 ve Zpravé z ndvstév domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim, kterd byla ur¢ena téz zfizovatelim zafizeni a krajskym a obecnim samospravam.

”

Nasledné navitévy byly provedeny v zafizenich: Krajsky domov pro déti do 3 let (A3), Ustav socialni péce
Haj u Duchcova, Ustav socidlni péce Kiizanov, Ustav socialni péce Litvinov-Janov, Domov Na zamku
(Nezamyslice) a Domov Novacek (Plzen). Navstévy se vzdy Gcastnil také ochrancem prizvany odbornik
z oblasti socidlnich sluzeb a jednou psychiatr. V nékolika pfipadech diky tomu navstivené zafizeni dostalo
rovnéz odborny komentar, tedy podporu nad rémec posuzovani pfipadného Spatného zachazeni.

Nasledné navstévy potvrdily, Ze fada doporuceni ochrdnce byla naplnéna. Kde se tak nestalo, obnovil
ochrance diskusi s vedenim zafizen!.

MATERIALNI VYBAVENi A STANDARD SOUKROMi

V nékterych zafizenich probéhla v mezi¢ase od plvodnich ndvstév stavebni ¢i technickd vylepseni ve
smyslu doporuceni ochrance. Byly napfiklad odstranény prlichozi loZnice, doslo ke snizeni kapacity loZnic,
vybaveni oken Zaluziemi pro vétsi pohodli klientd aj. V nékolika pfipadech byla v rizné mife realizova-
na doporuceni ke zvyseni soukromi, napf. vybaveni pokoji zamykatelnymi skfinkami, poskytnuti klic
od pokoj vybranym klientdm, ¢i signalizace obsazenosti toalety.

V jednom zafizeni viak zvyseni soukromi bylo pouze pfislibeno, a to nejen v pripadé toalet, ale také chy-

bgjicich zaveésu ve sprchach. Rovnéz klientim, ktefi maji patficné schopnosti a dovednosti, nebyly vydany
klice od lozZnic.

VOLNY POHYB UZIVATELU

0d poslednich ndvstév doslo ke zlepseni pouzivani opatfeni omezujicich pohyb. Ve dvou zafizenich zcela
odstranili 10Zka s vysokymi mfizovymi ohrddkami, které v urcitych pripadech mohou jako omezeni fungo-
vat, v dalsim alespon snizili jejich pocet. V jednom zafizeni k odstranéni pristoupili aZ v dusledku nasledné
navstévy ochrance.

Tam, kde jesté pfi nasledné navstéveé bylo zjisténo pouzivani klecového lizka (sice Udajné nebylo zamy-
kano, ale klient byl na jeho pouzivani fixovan), bylo lGzko okamzité ¢astecné demontovano a u klienta byl
zahdjen cileny proces odbourdni jeho potieby. V tomto zafizeni byly v reakci na naslednou navstévu také
zlepSeny vnitini predpisy, takZe je minimalizovano nebezpeci libovile pfi pouZivani opatfeni omezujicich
pohyb. V dalsim pfipadé byla opusténa praxe, kdy jeden klient fakticky bydlel v izola¢ni mistnosti.

Ochrance doporucil nehodnotit omezujici opatfeni pouze jako ochrann3, ale vnimat také jejich omezujici
potencial. Vidy je tfeba vyhodnocovat, kterého klienta vzhledem k jeho pohyblivosti maze lGzko ome-
zit ve volném pohybu (tuto Gvahu zvladli napriklad v domové v Haji u Duchcova), a vybavovat zafizeni
IGzky umoziujicimi klientovi bezpecné je opustit, kdyz chce.

Jako noveé pochybeni bylo v jednom zafizeni zjisténo pouzivani poutaciho pasu u pohyblivé klientky.
Po vytknuti chyby zafizeni zjednalo napravu.
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K pozitivhim zménam doslo v pfipadech, kdy byli klienti omezovani v pohybu bud v disledku rezimu
zafizeni, nebo z divodu rizika samostatného pohybu. Zafizeni pfistoupila k pfehodnocovani situace jed-
notlivych klientl a k poskytovani doprovodl tam, kde by samostatny pohyb klienta s postizenim pred-
stavoval riziko.

V jednom zafizeni ochrance po pGvodni ndvstévé jednoznacné doporucoval prehodnoceni psychiatrické
medikace uZivatell sluzby, nebot dle ndzoru pfizvaného experta byla prehnand. Nasledna navstéva ove-
fila, Ze medikace byla Iékafem upravena. V zafizeni byly také zpfisnény podminky podavani lékl a uc¢ine-
na opatieni zabranujici podavani lékli bez bezprostiedni lékafské indikace.

Mimofadné podani klidnici medikace pfipousti novelizované znéni zdkona o socidlnich sluzbach (zdkon
¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jako opatfeni omezujici pohyb, a3 to pouze na zakladé
ordinace pfivolaného lékafe a za jeho pfitomnosti. AZ na jednu vyjimku se ochrance pfi ndslednych nav-
stévach nesetkal s porusenim takto nové stanovené povinnosti. Pouze v jednom zafizeni bylo rozhovory
zjisténo, Ze by pracovnice v pfipadé potfeby reagovaly radéji samy a lékare by nepfivolaly.

Ochrance doporucil respektovat zakon a nepouzivat klidnici medikaci bez pritomnosti Iékare.
REZIM ZARIZENi A AUTONOMIE UZIVATELE

Doporuceni ochradnce na zménu vnitinich f3dd byla prijata, stejné jako jeho doporuceni ke znéni navrhd
smluv o poskytnuti socidlni sluzby. V jednom zafizeni nereflektovali na doporuceni pfiblizit alespon nej-

nerozumi textu.

Ochrance doporucuje vyuzivat alternativnich moznosti sdéleni dualezitych informaci klientdm (napf.
obrazek, komiks, fotografie), jak uz se o to v nékterych zafizenich snazi.

Pristup ke klientovi jako partnerovi, ktery ovliviuje charakter poskytované sluzby, se zlepsil. Klientdm
bylo umoZnéno odhlasit si jednotlivé jidlo a ziskat zpét adekvatni ¢astku z Uhrady. Ve dvou zafizenich
zavedli moZnost vybéru z vice hlavnich jidel. Na nékterych pracovistich bylo zaznamenano, Ze klienti
mohli vice ovliviovat individudlni plan poskytovani sluzby ¢i vybér obleceni. V jednom zafizeni bylo zru-
Seno plosné ukladani ke spanku v 19 hodin.

V jednom ze zafizeni nedoslo k ndpravé vytykaného stavu, kdy klientdm nebylo pridéleno osobni oblecent.

Ochrance znovu doporudil ucinit organiza¢ni opatieni tak, aby mél kazdy klient své (byt erarni) oblece-
ni, a to oddélené ve svych skfinich.

NAKLADANI S PENEZI UZIVATELU

Po plvodnich navstévach ochrance kritizoval zplsob hospodareni s penézi klientl. V nékterych zafize-
nich klientdm znemoznili pfistup k penézim, zpravidla z dlvodu jejich nezpusobilosti k pravnim Ukondm,
ackoli tito klienti fakticky zvladali drobné nadkupy a jednani zafizeni se jich velmi dotklo. Doporuceni
ochrdnce byla ¢astecné realizovdna napf. uvoliiovanim kapesného klientdm, zapojenim klientd do roz-
hodovani o vyuziti jejich penéz, ndcvikem naklddani s penézi apod. V jednom ze zafizeni vsak i nadale
pretrvdva neuspokojiva situace.
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SKOLNi DOCHAZKA

V zafizeni, kam ochrdnce sméfoval doporuceni zaméfit se na uZivatele, ktefi byli v souladu s minulou
pravni Upravou osvobozeni od povinné skolni dochdzky, doslo ke zlepseni a témto klientim bylo zajisténo
pokracovani v zdkladnim vzdéldvani.

NEDOSTATEK PERSONALU

Ve zpravach z pavodnich navstév ochrance doporucoval kriticky zhodnotit pfiméfenost poctu pracovnikd
vzhledem k napliiovani potieb uzivatell, nebot stdvajici pocet neumoznoval postupovat podle zdkona
0 socidlnich sluzbach, a reagovat na individudini potfeby uZivatele. V tomto sméru nedoslo k vyraznému
posunu a ve vsech ndsledné navstivenych zafizenich pocituje vedeni nedostatek persondlu. Zatimco pro
klienty s leh¢im stupném postizenf je socidIni sluzba dostacujici, pro klienty s vy3si mirou zavislosti nikoli.
Sluzba je pro nedostatek persondlu pojata jako hlidani skupiny a udrZovani klidu. V dGsledku toho neni
mozné, aby klienti zili v domacky uspofddaném prostfedi, protoze je nutné mit celou skupinu stale pohro-
madé napf. v jedné spolecenské mistnosti nebo na chodbé. V zafizenich v Nezamyslicich a Haji u Duch-
cova se personalni situace jevila jako velmi naléhava i pfi ndsledné navstéve.

Ochrance doporucil bezodkladné zvysit pocet pracovniki v socialnich sluzbach. Z dlouhodobého hledis-
ka by zafizeni méla vypracovat koncepci postupného zvysovani poctu pracovnik( a snizovani kapacity
zarizeni a o této koncepci informovat zfizovatele.

Nedostatek persondlu na no¢ni sméné muze piimo ohroZovat bezpecnost klientd. V jednom zafizeni bylo
v dobé prvni ndvstévy ochrance vysetiovdno podezfeni ze sexudlniho zneuZiti mezi klienty. Ochrance
doporucoval zajistit bezpe¢nost klientld v pribéhu noci (na nékterych pracovistich v noci nebyl! pfito-
men personal, pouze dochazel na kontroly) a vypracovat pravidla pro predchdzeni sexudlnimu zneuziti.
Nasledné navstévy ukazaly, Ze v uplynulém case nebyly podniknuty 73dné kroky ke zvySeni bezpecnosti
v noci a ze pravidla pro pfedchazeni sexudlnimu zneuzZiti v tomto ohledu rovnéz nic nepfinesla.

Ochrance znovu doporucil stalou pfitomnost pracovnika zafizeni v noci. Vyvoj v tomto zafizeni ochrance dal
sleduje a je pfipraven obratit se na zfizovatele, pokud ve stanoveném terminu nebude zjednana naprava.

V disledku nedostatku personalu nemohou klienti pravidelné pobyvat venku, protoZze chybi persondl pro
poskytnuti potfebné podpory. Napfiklad v jednom zafizeni ochrdnce v plvodni zprdve doporucil u klientd,
ktefi sami nejsou schopni se pohybovat a jsou odkazani na pomoc druhych, uvadeét v planu, jak ¢asto jim
bude zajistovan pobyt venku na zahradé. Doporuceni naplnéno nebylo a muselo byt opakovano, pravé
i v souvislosti s doporucenim zvysit pocet personalu. Nedostatec¢ny pobyt venku je problémem i dvou
dalsich zafizen.

KLIENTI SE SPECIFICKYMI POTREBAMI

Nedostatek persondlu blokuje Uspésnéjsi praci s klienty se specifickymi potfebami (napf. s ¢astéjsimi
agresivnimi projevy), ktefi se vyskytuji témér v kazdém zafizeni. Nejenze nemUGze dochdzet ke zlepsenim
jejich stavu, ale nedostatek personalu vede k pouzivani opatieni omezujicich pohyb a zvySovani psychi-
atrické medikace.

Ochrance doporucil usilovat o specialni pristup ke klientim se specifickymi naroky na podporu a péci.
V piipadé, kdy zafizeni neni schopno péci poskytovat a hrozi poskozeni klienta (dlouhodobou hospitali-
zaci, omezovanim ve volném pohybu), doporucil informovat pisemné zfizovatele sluzby. Dale ochrance
doporucuje, aby se domovy samy obracely na kraje a Zadaly urgentni feSeni situace téchto klienta.
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Nedovoleny mechanicky prostfedek omezeni byl v této souvislosti vytknut ve dvou zafizenich. Opakova-
né se také ukazalo, Ze varujici projevy v chovani klientd nebyly dostatecné sledovany a vyhodnocovany.
Situace po ¢ase vyustila v pouziti omezeni (z formalniho hlediska legalné), aniz by zafizeni bylo schop-
no dokazat, Ze naplnilo zdkonny poZadavek a pouzilo metody, které predchazeji situacim, v nichzZ je uz
nezbytné pouZit opatfeni omezujici pohyb.

Ochrance doporucil posileni personalu téchto pracovist a okamzité ukonceni nedovoleného omezo-
vani. Doporucil rovnéz spolupraci s externim odbornikem v oblasti socidlnich sluzeb k predchazeni
podobnych situaci.

V jednom zafizeni byla pfi nasledné navstévé zjisténa nedostatecné zajisténd ambulantni psychiatrickd
péce, ovsem zafizeni pfislibilo ndpravu v jejim zprostifedkovavani.

ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM A OPATROVNICTVi

Zivot klientd domovi pro osoby se zdravotnim postizenim do znaéné miry ovliviiuje omezeni/zbaveni
jejich zpusobilosti k pravnim Ukontm, tedy zdleZitost spadajici do pravomoci soudu. Plvodni navstévy
potvrdily, Ze Uprava omezeni/zbaveni zpUsobilosti neodpovidad potfebdm klientd. Prevladaji klienti zba-
ven( zpUsobilosti, ackoli mnozi jsou v urcitych vécech fakticky kompetentni. Tendenci soud( zbavovat
zpUsobilosti k pravnim Ukontim namisto jejiho omezeni kritizuje i Ustavni soud Ceské republiky ve své
aktudIni judikatufe (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/2009).

Ochrance po plvodnich ndvstévach doporucil zafizenim, aby kriticky zhodnotily aktudlni Gpravu zpdsobi-
losti k pravnim ukontm u dospélych klientd a aktivné pusobily k jejimu navraceni (alespon ¢asti), kde je
toho zapotiebi. V nékolika pripadech takto postupovala dvé zafizeni (Kfizanov a Nezamyslice).

N3slednymi ndvstévami ochrance zjistil, Ze neni snadné docilit ndpravy v pfipadé trvalého stfetu z3jmd,
ktery spociva v soubéhu opatrovnictvi a poskytovani socidlni sluzby. Ve tfech z ndsledné navstivenych
domovu trva stav, kdy je zafizeni (nebo jeho pracovnik) soudem ustanoveno opatrovnikem klienta (resp.
velkého mnoZstvi klientd). Jestlize pak napriklad feditel zafizenf stoji v posuzovani otazky plnéni smlouvy
0 poskytnuti socidlni sluzby na jedné strané jako zastupce subjektu povinného sluzbu poskytovat, ale
soucasné i na druhé strané jako zastupce uzivatele sluzby, jde o evidentni stfet z3jma.

Ochrance doporucoval zafizenim obratit se na opatrovnicky soud s ndvrhem na zménu opatrovnika. Dvé
zafizeni byla soudem od podani takového navrhu odrazena (jednalo se o tyZ soud), dalsi zafizeni takto
postupovalo pouze v pfipadé nékolika klientd.

Ministerstvo spravedinosti k této problematice uvedlo, Zze s ohledem na délku projedndvani nového
obcanského zadkoniku pfipravuje ndvrh na prevzeti legislativni Upravy zpUsobilosti k pradvnim Ukondm
a podpurnych opatfeni také do stavajiciho obcanského zdkoniku a obcanského soudniho fadu.

Ochrance hodld o svych konkrétnich poznatcich jednat s pfedsedy krajskych soud a soucasné ziskat
informace o aktualni rozhodovaci praxi v této oblasti.
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DISKRIMINACE

0d 1. prosince 2009 puGsobi ochrance k ochrané osob pred diskriminaci a nerovnym zachazenim. Obée-
tem diskriminace poskytuje metodickou pomoc spocivajici zejména v pravnim posouzeni stézovatelem
namitaného nerovného zachazeni. Jestlize, Ze je diskriminace v konkrétnim pfipadé odhalena, je ochrance
stéZovateli ndpomocen takovym zplsobem, aby doslo pokud mozno k odstranéni nezadouciho jednani
a obéti se dostalo odskodnéni (napf. tim, ze poda Zalobu k soudu). V roce 2070 se ochrdnce nejcastéji
zabyval pfipady namitané diskriminace z dGvodu pohlavi, véku a etnicity v oblastech vzdéladvani, posky-
tovani zboZi a sluzeb a v oblasti pracovniho prdva. Zaznamenal rovnéz nékolik stiznosti na nerovny pfi-
stup k pfislusnikam jinych ¢lenskych statt Evropské unie, zejména pfi poskytovani zboZi a sluzeb.

V priibéhu roku 2010 ochrdnce obdrzel v rdmci své antidiskriminacni plsobnosti celkem 176 podnét(,
z nichz vyridil 149 (u vétsiny nevyfizenych podnétl probiha Setfenf). Diskriminaci zjistil v 29 pfipadech.
V ostatnich stéZovateldm poskytl rozbor dané problematiky a radu, jak by méli postupovat pfi ochrané
svych prav.

Mezi nej¢astéjsi oblasti, v nichz je diskriminace namitana, patfi prace a zaméstnavani (46), bydleni (22)
3 pfistup ke zboZi a sluzbam (19).

STRUKTURA PODNETU DLE OBLASTI, V NICHZ JE DISKRIMINACE NAMIiTANA
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V roce 2010 vydal ochrdnce na Useku ochrany pred diskriminaci 4 doporuceni (dostupna na webovych
strankach ochrance http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/).
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1 / DISKRIMINACE V OBLASTI PRACE A ZAMESTNAVANI

V piistupu k zaméstnani se objevilo diskriminacni rozlisovani mezi ob¢any Ceské republiky a obéany statd
Evropské unie, diskriminace v odménovani z divodu matefstvi, rozlisSovani na zdkladé zdznamu v trest-
nim rejstiiku a napfiklad také stiznosti souvisejici s problémem Sikany na pracovisti.

Jedna se o oblasti, na které dopadd Smlouva o fungovani Evropské unie a Nafizenf ze dne 15. fijna 1968
€. 1612/68, o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi. Ustanoveni Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie i Nafizeni jsou pfimo pouzitelnd a soucasné jsou provedena zdkonem o zaméstnanosti (zadkon
¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V oblasti pristupu k zaméstnani by méli mit obcané
¢lenskych statd Evropské unie stejné podminky jako ob&ané Ceské republiky. V opa¢ném piipadé by se
jednalo o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie a Nafizeni.

DISKRIMINACE A OBCANSTVI JINEHO CLENSKEHO STATU EVROPSKE UNIE

PODNET SP. ZN.: 2/2009/DIS/JKV

Obéané ¢lenskych statd Evropské unie maji v pristupu k zaméstnani stejna prava jako ob¢ané Ceské
republiky. Je nutné odliSovat cizince pochazejici z ¢lenskych stati Evropské unie a z tietich zemi.

Pan K. si stéZoval na ustanoveni interniho dokumentu nemocnice, jehoz vyklad mohl vést k preferovani ob¢ant Ceské
republiky pred obcany ¢lenskych statl Evropské unie v pfistupu k zaméstnani.

Volny pohyb pracovnikd na Uzemi ¢lenskych statl Evropské unie je zakotven jiz v ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie. Tento ¢lanek mezindrodni smlouvy ma horizontalni i vertikalni pfimy ucinek. Nezavazuje pouze stat, tj.
Ceskou republiku, ale kazdy subjekt se ho mize ptimo dovolat, a to jak ve vztahu k stétu, tak i k jinému soukromé-
mu subjektu. Podrobnéjsi pravidla pro volny pohyb pracovnikd na Gzemi Evropské unie jsou stanovena Nafizenim ¢.
1612/68, o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi. V souladu s ustanovenim ¢l. 1 Nafizeni ma kazdy pfi-
slusnik ¢lenského statu pravo na pristup k zaméstnani a na jeho vykon na Uzemi jiného ¢lenského statu v souladu
s pravnimi predpisy, které upravuji zaméstndvani statnich pfislusnikd tohoto statu. Na uzemi jiného ¢lenského statu
poziva obcan tlenského statu Evropské unie stejné prednosti pro pfistup k zaméstnani, jaké maji statni prislusnici
tohoto statu. Ve vztazich upravenych zakonem o zaméstnanosti maji obcané clenskych statl Evropské unie stejné
postaveni jako ob¢ané Ceské republiky.

Z vyjadreni nemocnice k internimu dokumentu vyplynulo, Ze sporné ustanoveni nezakotvuje poradi, ve kterém by
meéli byt uchazeci zaméstndvani. M@ pouze pfiblizovat podminky, za nichz pfislusny Gfad prace vydava povoleni
k ziskani zameéstnance ze zahranici v souladu s ustanovenim § 92 zdkona o zaméstnanosti. Nemocnice nezamyslela

nastavit pravidla tak, aby byli v prvé fadé zaméstnavani obcané Ceské republiky.

Ze strany nemocnice byla pfislibena novelizace predpisu, aby uz nevznikaly vykladové obtize.

DISKRIMINACE A POZADAVEK CISTEHO VYPISU Z REJSTRIKU TRESTU

Ochrance obdrzel nékolik stiznosti na rozdilné zachazeni ohledné pfistupu k zamestnani z divodu zazna-
mu v trestnim rejstiiku. Cisty vypis z rejstfiku trestl je nékdy poZzadovan i v pfipadech, kdy nesouvisi
s povahou vykondvané prace.
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PODNET SP. ZN.: 33/2010/DIS/JKV, 46/2010/DIS/JKV

Cisty vypis z rejstiiku trestl smi byt pozadovan pouze v piipadech, kdy pozadavek na jeho predlozeni
souvisi s povahou vykonavané prace, nebo kdy tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Pan F. a pan M. si stéZovali na diskriminaci osob se zdznamem v trestnim rejstriku v oblasti pristupu k zaméstnani.
Jde o rozsifenou praxi, kdy zaméstnavatelé pozaduji ,cisty” vypis z rejstriku trestd jako jeden z urcujicich pozadavk
pro pfijeti do zaméstnani.

Trestni bezGhonnost neni diskrimina¢nim divodem ani podle antidiskrimina¢niho zakona (zékon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), ani zdkona o zaméstnanosti, proto se v tomto piipadé nemize jednat o piimou diskriminaci.

Mohlo by vsak jit o poruseni zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ustanoveni § 30
odst. 2 zakoniku prace totiz stanovi, Ze zaméstnavatel smi v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru
vyzadovat jen Udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Vyslovny zakaz vyzadovani infor-
maci o trestnépravni bezthonnosti potom vyplyva z ustanoveni § 316 odst. 4 pism. h) zdkoniku prace (vyjimku tvori
pripady, kdy je dan k prokazovani bezihonnosti vécny dliivod). Ustanoveni § 12 zdkona o zaméstnanosti pak zakazuje
Cinit nabidky zaméstnani, které jsou v rozporu s pracovnépravnimi predpisy.

Pozadavek bezuhonnosti by tedy mél mit pfimou souvislost s povahou zaméstnani. Informaci o odsouzeni za trestny
Cin je proto nutné pro kazdy pripad individualizovat a zaméstnavatel by mél z vybérového fizeni vyloucit pouze ty
uchazece o zaméstnani, jejichz trestnd ¢innost by byla neslucitelnd s vykonem zaméstnani.

POHLAV{ JAKO DUVOD ROZLISOVANI NA POLI PRACOVNIHO PRAVA

Ochrdnce v nékolika pfipadech posuzoval ndmitku diskriminace v oblasti zaméstnani a odménovani
z ddvodu matefstvi, které se pro Ucely antidiskriminacniho zdkona povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi (§ 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zakona).

PODNET SP. ZN.: 68/2010/DIS/JKV

Diskriminaci neni opatieni, jehoz cilem je vyrovnat nevyhody vyplyvajici z rodicovstvi, pokud vede
k zajisténi rovného zachazeni a rovnych prilezitosti.

Pani K. si stéZovala na diskriminacni pravni Upravu odménovani zaméstnancl ve verejné sprave, kterd podle ni zne-
vyhodnuje rodice s vice détmi. Ustanovenim § 4 odst. 5 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve verfej-
nych sluzbach a spravé (nafizeni ¢. 564/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je stanovena horni hranice 6 let pro
zapocitani doby cerpdni mateiské a rodicovské dovolené do celkové praxe pfi urcovani platového stupné.

Pani K. je matkou ctyr déti, na matefské a rodicovské dovolené proto stravila celkem 12 let. Stanoveni pevné ¢asové
hranice pro moznost zapocitani doby strdvené na materské a rodicovské dovolené stézovatelka povazovala za nepfi-
meéfené, a tim i diskriminacni ve vztahu k rodi¢tm, ktefi stravili na matefské ¢i rodicovské dovolené vice nez 6 let.

Diskriminace z divodu matefstvi ¢i otcovstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Nafizeni vlady, jako pod-

zakonny pravni piedpis, musi byt v souladu se zékonem a nesmi mu odporovat. Uprava ve zkoumaném nafizeni viak
pIné koresponduje se zdsadami zajisténi rovnosti mezi bezdétnymi zaméstnanci/zaméstnankynémi a témi, ktefi stra-
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vili néjakou dobu na matefské a rodicovské dovolené. K tomu, aby byla shledana diskriminacni z dGvodu pohlavi, by
bylo nutné zjistit rozdilny dopad na rodice ve srovnani s bezdétnymi zaméstnanci/zaméstnankynémi.

Urceni ¢asova hranice, kterou zvolila vldda pri tvorbé zkoumané dpravy, je pIné v kompetenci statu. Jedna se o primé-
fené opatreni slouzici napInéni materialni rovnosti i s ohledem na to, Ze jde o oblast socidlnich prav, v nichz ma stat
Sirokou moznost uvazeni, jakym zplsobem tato prava upravi.

DISKRIMINACE, BOSSING A MOBBING

Na ochrance se ¢asto obraceji lidé s problémem Sikany na pracovisti a uvedené jednani mnohdy oznacuji
za diskriminaci. Pravni fad Ceské republiky ochranu pred $ikanou nadfizeného (bossing) ¢i spolupracov-
niky (mobbing) nijak systematicky neupravuje. K feseni Sikany zaméstnance lze vyuzit predevsim pro-
stfedkl obsazenych v zakoniku prace (ev. jiném pracovné pravnim ¢i sluzebnim predpise), ¢i nastroji na
ochranu osobnosti dle ob¢anského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Pokud
je pfitinou bossingu ¢i mobbingu néktery ze zakazanych diskriminacnich divodd, Ize hovorit i o diskrimi-
naci a v Uvahu pfichazi aplikace antidiskriminacniho zdkona.

PODNET SP. ZN.: 102/2010/DIS/AHR

I. Sikanu na pracovisti ze strany nadfizeného (bossing) nelze bez dalsiho oznactit za diskriminaci, ackoliv
je toto jednani protipravni.

Il. O diskriminaci se mGze jednat tam, kde je znevyhodnéni zaméstnance motivovano nékterym ze
zakdazanych diskriminacénich dGvodu.

Na ochrdnce se obratil pan J. M. s Zadosti o radu, jak postupovat, je-li v rdmci vykonu zaméstnani jako pracovnik
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky diskriminovan. Diskriminace méla spocivat v opakovaném prezkuso-
vani fyzické zpUsobilosti stéZovatele, a to z divodu osobni averze ze strany nadfizeného.

Pracovni pomér pfislusnikd hasi¢ského zdchranného sboru se nefidi zakonikem prace, ale specidlnim zdkonem
o sluzebnim pomeéru pfislusnik bezpec¢nostnich sbort (zakon ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Co se
tyce ochrany pred diskriminaci v ramci sluzebnich pomérd, dochazi k urcité dvoukolejnosti, jelikoz zékaz diskriminace
je zakotven jednak v zékoné o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpec¢nostnich sbor(, jednak je obsazen v antidiskrimi-
nacnim zakoné. V pripadé stézovatele Ize jako lex specialis aplikovat prislusna ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru
pfislusnikd bezpe¢nostnich sbord.

Vzhledem k tomu, zZe motiv rozdilného zachazeni nebyl v pripadé stézovatele diskrimina¢nim divodem dle zdkona
o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, neni mozno hovofit o diskrimina¢nim jedndni. V Gvahu by
pfipadalo pouze uplatnéni obecného zadkazu zneuziti vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
k ujmé jiného Ucastnika, popripadé aplikace obecného prava na rovné zachazeni se vsemi pfislusniky bezpe¢nostniho
sboru. Stézovatel byl tedy se svoji zdlezitosti odkazan predevsim na feSeni v ramci sluzebni hierarchie uvniti hasic-
ského zachranného sboru.
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DISKRIMINACE NESLYSiCiCH

PODNET SP. ZN.: 6609/2009/VOP/JSM

Provozovatel celoplosného televizniho vysilani, ktery pouze formalnim zptGsobem plni zdkonnou povin-
nost opatiovat urcité procento vysilanych poradi skrytymi nebo otevienymi titulky, se dopousti diskri-
minace v pfistupu ke sluzbam z divodu zdravotniho postizeni.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, (zdkon ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), zakotvuje povinnost provozovatele televizniho vysilani opatfit 15 % vysilanych poradd skry-
tymi nebo otevienymi titulky. Zajistuje tak minimalni standard pro sluchové postizené v pfistupu ke sluzbé v podobé
televizniho vysilani (tj. k informacim, zabavé atd., poskytovanym vysilanim). Neslysici se diky tomu pfi poskytovani
televiznich sluzeb nachdzeji ve srovnatelné situaci, jako osoby bez zdravotniho postizeni.

Neéktefi provozovatelé viak neopatrovali titulky 15 % z celkového ¢asového rozsahu odvysilanych poradd, ale 15 %
z celkového poctu poradu. Pri aplikaci takového vykladu by mohlo dochdzet k absurdnim situacim, kdy by vyhra-
zenych 15 % otitulkovanych pofadd mélo pouze minimalni stopaz v porovnani s ostatnimi porady. Provozovatelé
televizniho vysilani by se totiz mohli omezit na titulkovani kratkometraznich pofadd, coz by pro né bylo ekonomicky
vyhodnéjsi a redukovalo by to jejich povinnost na minimum. Neslysicim by to vsak znepfistupnilo valnou vétsi-
nu pofadl v rdmci vysilaciho ¢asu a ve srovnani s osobami nepostizenymi sluchovou vadou by je to postavilo do
nevyhodné pozice. Takové Gcelové omezeni pristupu k televiznimu vysilani proto napliiuje predpoklady diskriminace
z divodu zdravotniho postizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

Ucel pravni normy (zajistit minimalni standard pfistupu sluchové postizenych k vysilani) maze byt zcela naplnén
pouze tehdy, je-li povinnost provozovatele televizniho vysilani plnéna rovnomérné, a to jak z hlediska ¢asového, tak
kvalitativniho. Je proto nezbytné vztahovat povinnost opatiovat titulky na porady rizného druhu (celovecerni film,
zpravodajské pofady atd.), a pfitom provadét titulkovani systémové (aby nedochazelo k situacim, kdy bude z dvou-
dilného pofadu k dispozici pouze jedna ¢ast apod.)

POHLAVi JAKO DUVOD ROZLISOVANI PRI POSKYTOVANI ZBOZi A SLUZEB

PODNET SP. ZN.: 139/2010/DIS/JKV

Rozlisovani v oblasti pristupu ke zbozi a sluzbam neni diskriminaci, pokud je objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Pan H. ve své stiznosti namital diskriminaci z dGvodu pohlavi, ke které mélo dojit v disledku poskytovani volného
vstupu pro Zeny na fotbalové utkani, zatimco muzi museli za vstup zaplatit.

Poradatel fotbalového utkani pouzil metodu, jejimz Gcelem ma byt prildkani vétsiho mnozstvi fanouskl do pub-
lika, a zaméril se pritom na Zeny (popf. déti), které sportovni utkani sleduji méné casto. Zvyhodiujicim zpUso-
bem se snaZil naldkat na tribuny skupinu priznivcd, kterd by jinak pravdépodobné nepfisla (nebo prisla v mensim
mnoZzstvi). Muzi tvoii obvyklou fanouskovskou zakladnu a pofadatel predpokladal, ze se na utkani dostavi v hoj-
ném poctu i v pfipadé, ze budou platit vstupné. Jeho opatfeni mélo podpofit G¢ast zen. V nékterych pripadech (napf.
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v Polsku) se tato praxe pouziva k ovlivnéni slozeni fanousk( za Gcelem redukovat mozné nasilnosti, kterych se
fotbalovi vytrznici nékdy dopoustéji.

Cil, kterého chtél poradatel dosahnout, je legitimni, proto se nejedna o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona
(§ 6 odst. 7).

DISKRIMINACE Z DUVODU PRiSLUSNOSTI K JINEMU CLENSKEMU STATU
EVROPSKE UNIE V PRISTUPU KE SLUZBAM

PODNET SP. ZN.: 75/2010/DIS/)SK

Pravidlo umoznujici vydat vstupenku na fotbalovy stadion do sektoru hosti pouze po predlozeni dokla-
du prokazujiciho, Ze kupujici je obc¢anem Ceské republiky, zaklada primou diskriminaci v pfistupu ke
sluzbam z divodu statni prislusnosti.

Ochrance byl upozornén na dokument upravujici pfistup fotbalovych fanouskd na stadion. Jeho soucasti bylo mimo
jiné pravidlo, podle kterého Ize vstupenku do sektoru hostl prodat pouze po predlozeni dokladu prokazujiciho statni
piislusnost Ceské republiky. Timto pravidlem mélo byt zabrdnéno nevhodnému chovani ze strany polskych priznivcd
konkrétniho fotbalového klubu. Z faktického hlediska nicméné doslo k tomu, ze kdokoliv, kdo nemohl prokazat, ze je
Ceskym statnim obc¢anem, nemél moznost zakoupit vstupenku do sektoru hostd.

Na uvedenou situaci sice nedopada antidiskriminacni zakon, bylo v3ak treba posoudit, zda je takové opatfeni v sou-
ladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie a souvisejicimi predpisy. Ustanoveni ¢lanku 56 Smlouvy upravujici
volny pohyb sluzeb zakazuje jakékoliv omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie. Poskytovatel sluzby z ¢lenského
statu nesmi byt pri jejim poskytovani na Uzemi jakéhokoli ¢lenského statu Evropské unie omezovan z divodu stat-
ni prislusnosti. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora) se stejné pravo
vztahuje také na prijemce sluzby z ¢lenského statu Evropské unie (tzv. pasivni stranka volného pohybu sluzeb). Aby
se poskytovatelé ¢i prijemci sluzeb nemuseli spoléhat pouze na pfimé pouziti zminéného ustanoveni, byla vydana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu, kterd je do ¢eského pravniho
fadu zapracovana zdkonem o volném pohybu sluzeb (zakon ¢. 222/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zdkona zakazuje poskytovateli sluzeb diskriminaci prijemcut sluzeb zejména z divodu
statni prislusnosti nebo z divodu mista jejich bydlisté. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni neni diskriminaci
stanoveni rozdilnych podminek pfistupu ke sluzbdm na zdkladé objektivnich kritérii. Rozdilné podminky jsou tedy
pripustné napriklad tehdy, pokud poskytovateli sluzeb vznikaji v dusledku vzdalenosti nebo v dusledku technické
povahy poskytovani sluzby objektivné vyssi ndklady, s nimiz rozdilné podminky piimo souvisi. O takovou situaci se
vsak v uvedeném piipadé nejednalo, protoZze hodnoceny zadkaz vstupu cizich statnich pfislusnikd do sektoru hostd
nesouvisi s pausalnim navysenim vydajl pfi poskytovani sluzby v disledku napf. vzdalenosti. Aplikaci zminéného
pravidla proto v praxi dochdzelo k nepfipustné diskriminaci prijemcl sluzeb na zakladé statni prislusnosti.
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DISKRIMINACE Z DUVODU ZDRAVOTNIHO POSTIZENI NA POLI POSKYTOVANI
ZBOZi A SLUZEB

PODNET SP. ZN.: 142/2010/DIS/JKV

Pokud by opatieni, které je tfeba k naplnéni prav osob se zdravotnim postizenim, pfedstavovalo nepfi-
meéfené zatizeni, nema poskytovatel sluzby povinnost ho pfijmout.

Pani K. uvedla, Ze musi striktné dodrzovat bezlepkovou dietu. Letecka spole¢nost vsak v ekonomické tfidé v letech
na kratkou vzdalenost nenabizi vhodné jidlo s ohledem na tento typ diety. Tuto skute¢nost oznacila stéZzovatelka za
diskriminac¢ni a nedtstojnou. Bezpecnostni predpisy navic brani tomu, aby si s sebou na palubu letadla vzala jakékoliv
tekutiny ¢i potraviny v tekutém stavu.

Zdravotni postizeni (v tomto pripadé konkrétné celiakie) je chranéno jako specificky diskrimina¢ni divod a diskrimi-
naci se chape i neprijeti vhodného opatieni ve prospéch zdravotné postizenych osob. Opatreni ale musi byt pfimére-
né, resp. nesmi predstavovat nepfiméiené zatizeni pro poskytovatele sluzby ¢i potencidlniho zaméstnavatele.

Celiakie neni jedinou poruchou, kterd vyzaduje zvlastni stravovaci rezim. Leteckd spolecnost dle své tiskové zpra-
vy nabizi celkem 14 druhG specidlnich jidel vcetné bezlepkového, z nichz si cestujici mohou pred letem objednat.
Nabidka specidlnich jidel se v3ak nevztahuje na vSechny urovné sluzeb v ramci tfidy Economy. Na rozdil od bézné
podavaného standardu je nabidka specidlnich jidel nepochybné spojena se zvysenymi naklady. Je proto legitimni, ze
pfi nabizeni levnéjsich produktl s nizsim standardem sluzeb vybér ze specialni nabidky neni umoznén. UloZeni povin-
nosti nabizet bezlepkové jidlo i v levnéjsich variantach letecké prepravy by s velkou pravdépodobnosti predstavovalo
neprimérené zatizeni vzhledem k typu zdravotniho postizeni, jakoz i typu prepravy. Neposkytnuti bezlepkového jidla
neni spojeno s bezprostifednim ohrozenim Zivota ¢i vyraznym zhorsenim zdravotniho stavu, nehledé na to, Ze vnaseni
potravin v pevném stavu na palubu letadla v zdsadé neni omezeno.

S ohledem na to, Ze by pozadované opatieni predstavovalo pro poskytovatele sluzby nepfimérené zatizeni, nejednd
se o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zdkona.

DOPORUCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV PRO PRISTUP VODICiCH
A ASISTENCNICH PSU DO VEREJNYCH PROSTOR
Ochrdnce v srpnu 20710 vydal doporuceni, které se tykalo pfistupu zrakové postizenych, s vodicimi asis-

ten¢nimi psy, do verejnych prostor. PIné znéni doporuceni Ize najit na webovych strdnkach ochrance (viz
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/).

Ochrance dospél k nasledujicim zavérim:

- vefejné prostory musi byt pfistupné osobam se zdravotnim postizenim a stejné tak musi mit postizeni
zajistén pristup ke vsem c¢innostem, které mohou vykonavat osoby bez postizeni;

- pes vycviceny pro doprovod osoby se zdravotnim postizenim je chadpdn jako nepostradatelnd soucast zdra-
votné postizené osoby umozujici ji plné uplathovat pravo na volny pohyb, samostatnost a nezavislost;
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- zajisténi pfistupu do vefejnych prostor pro psy specidlné vycvicené pro doprovod osob se zdravotnim
postizenim a slouZici jako pomuUcka ke kompenzaci zdravotniho postizeni je nutné pro realizaci prava
nebyt diskriminovan, jakoZ i pro realizaci dalsich prav osob se zdravotnim postizenim;

- vyzadovani zvI3stni platby za psy se specidlnim vycvikem pfi vstupu do vefejnych prostor by pro oso-
by se zdravotnim postizenim znamenalo neoddvodnénou a nepfiméfenou zatéz, znevyhodnéni oproti
0sobam bez postizeni, a tim i jejich diskriminaci;

- vylouceni asisten¢niho ¢i vodiciho psa z vefejnych prostor je pfipustné pouze v individudlnich, objektiv-
né odlvodnénych pripadech.

S ohledem na potiebu prosazeni prdv osob se zdravotnim postiZzenim ochrance doporucil predlozeni
pravni upravy, kterd by nahradila nekompletni, nedostacujici a roztfisténou legislativni Gpravu proble-
matiky ps( se specidlnim vycvikem a mist, do nichZ nelze odepfit pfistup osobam v doprovodu tako-
vého psa. Uprava by se tedy neméla omezovat pouze na vodici psy, ale méla by zahrnovat i psy asis-
tencni (popf. signdlni, balan¢ni). Pravni regulace vycviku pst ur¢enych pro doprovod osob se zdravotnim
postizenim (asisten¢nich i vodicich ps), stejné jako Uprava postaveni subjektu, ktery by hodnotil kvalitu
vycviku psa a vydaval osvédceni deklarujici status vodiciho a asistencniho psa, by napomohla ke zvyseni
kvality vycviku, a tim i k efektivnéjsi kompenzaci zdravotniho postizent.

Ochrance dale doporucil pristoupit k Opénimu protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim, aby mély zdravotné postizené osoby moznost efektivné vyuzivat prav Umluvou zajisténych.

3 / DISKRIMINACE PRI PRISTUPU K BYDLENI

ROVNE PODMINKY PRISTUPU K OBECNiMU BYDLENI

Ochrance se problematikou obecniho bydleni zabyva dlouhodobé, a to zejména v kontextu tzv. ,soci-
diniho bydleni” a jevu nazyvaného ,socidlni vylouceni”. Vefejné nabizené bydleni je podle antidiskrimi-
nacniho zadkona sluzbou, k niZ je nutno zajistit pristup vsem lidem bez ohledu na rasu, etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.
Ochrance v minulosti opakované poukazal na zasadni a specifickou roli obci, které plni fadu verejnych
Ukoll, mezi néz patfi i péce o uspokojeni potfeby bydleni jejich obcanl [§ 35 odst. 2 zdkona o obcich
(zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis)]. Ochrance ma za to, Ze jde o povinnost jasné
vyplyvajici z pravniho fadu a jeji disledné realizace se obec nemuze zfici.

DOPORUCENI K NAPLNOVANI PRAVA NA ROVNE ZACHAZENI S ZADATELI O PRONAJEM
OBECN{HO BYTU

Ochrance ve svém doporuceni (plny text je v el. podobé dostupny z: http://www.ochrance.cz/diskrimi-
nace/doporuceni-ochrance/) dospél k zavéru, ze jakdkoliv diskriminace v pfistupu k bydleni je zakdzana,
pokud je bydleni nabizeno vefejnosti. Vsem osobam musi byt zaru¢eno pravo na rovné zachazeni a tato
z3dsada plati pro vsechny subjekty, pokud nabizeji vefejnosti bydleni. U obci je pozadavek na rovnost
zachdzeni jesté zesilen jejich verejnoprdvnim postavenim. Obec totiz nema zcela srovnatelné postaveni
s béznym pronajimatelem (fyzickou ¢i pravnickou osobou). Jako vefejnopravni korporace ma pravem
svéfeny zvl3stni povinnosti vici svym obyvatelm i dalsim osobam.

Ochrance konstatoval, Ze obec nemusi mit primarné za cil Zadatele o prondjem obecnich bytd diskrimi-
novat, ovsem z pohledu antidiskriminacniho zdkona je ddlezité, zda vytvorend pravidla nemaji ve svém
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dlsledku diskriminacni dopad. O diskriminaci se nejednd tam, kde rozdilné zachazeni sleduje legitimni cil
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené. Prostor pro prokdzani legitimniho cile ma vsak obec vzhle-
dem ke své vefejnopravni pozici uzsi nez bézni pronajimatelé. Jinymi meéfitky je také posuzovana pfime-
fenost prostfedkd k jeho dosazeni a dllezitou roli hraji i dikladné znalosti mistnich pomeérd obce.

Ochrance dospél pfi vyhodnocovani kritérii uzivanych obcemi mj. k nasledujicim zaverim:

Na rozdil od béZného pronajimatele, ktery mize stanovit jako kritérium vybéru budouciho najemce ijeho
prijmy v libovolné vysi, musi obec vazit pfiméfenost pozadované vyse piijmu tak, aby nebylo poruseno
prdvo na rovné zachazeni zadatell. Pozadavek prokazani prijmu v nepfimérené vysi jako podminky pro
zafazeni do evidence uchaze¢ o prondjem obecniho bytu je moZno povaZovat za nepfimo diskrimi-
nac¢ni z ddivodu pohlavi. V rozporu se zdkazem diskriminace je také znevyhodnujici posuzovani Zadatele
pobirajiciho rodicovsky pfispévek ¢i penézitou pomoc v matefstvi. Obé uvedené davky jsou relevantnim
zdrojem pifjmu Zadatele.

Jako problematické se jevi i kritérium poctu déti nebo ¢lent domacnosti; s vysokou pravdépodobnosti
totiz nepfimo diskriminuje predevsim Romy. Pocet déti nebo ¢lend domdcnosti je vsak moZno pouZivat
jako zvyhodnujici kritérium v rdmci tzv. pozitivnich opatfent.

Diskriminacni je i znevyhodnéni obcana-pracovnika jiného clenskeho statu Evropske unie oproti obcanim
Ceskeé republiky.

4 / DISKRIMINACE A SOCIALNi OBLAST

DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVI A SEXUALNI ORIENTACE VE VECI
POZUSTALOSTNICH DAVEK

Ochrance se setkal s nékolika pfipady, které poukazovaly na moznou diskriminacni Upravu v oblasti poz(-
stalostnich davek. Ani v jednom pfipadé ochrance diskriminaci neshledal.

PODNET SP. ZN.: 47/2010/DIS/JKV

Stat ma siroky prostor pro uvazeni, jakym zpisobem upravi zakony v oblasti socialnich prav dle aktualni
socialni politiky.

Pani F. upozornila ochrance na nehospodarnou politiku statu v oblasti dichodového zabezpeceni a zadala ho o inter-
venci pfi zméné zdkona o dichodovém pojisténi. Konkrétné slo o zruseni davky vdoveckého dichodu pro muze.

Pani F. argumentovala hlavné tim, Ze davka vdovského/vdoveckého diichodu by méla prisluset pouze socidlné
potfebnym, jimiZ jsou ve vétsiné piipadl zeny. Podle pani F. vdovsky dichod pfislusi pouze Zendm, protoze se pre-
vazné staraly o domacnost a déti. V dsledku pfiznani vdoveckého dichodu muzim podle ni dochazi k prohlubovani
nerovnosti mezi Zenami @ muzi.

Pani F. bylo objasnéno, ze zdkon o diichodovém pojisténi zakotvil novy dichodovy systém, v jehoZ rémci nejsou, na
rozdil od pfedchoziho systému, zaddné skupiny osob diskriminovany ¢i zvyhodiovany na ukor ostatnich.

Harmonizace v oblasti rovnopravného postaveni muzl a Zen patfi i mezi aktivity Evropské unie v oblasti socialniho
zabezpeceni. Zrovnopraviovani Zzen ve spolecnosti s sebou nutné nese i zpfistupnéni vyhod, do té doby rezervova-
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nych pro Zeny, také muzdm s ohledem na spole¢enské zmeény. Neni jiz pravidlem, Zze se muZi realizuji pouze v praci
mimo domov a Zeny jsou vytizeny praci v domacnosti.

K otdzce vdoveckého dichodu se ve svych rozhodnutich v pfipadech z let 2002-2008 vyjadril i Evropsky soud pro lid-
skd prava [srov. napf. rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2002, Willis v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 36042/97); rozsudek
ze dne 14. listopadu 2006, Hobbs, Richards, Walsh a Green v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 63684/00, 63475/00,
63484/00, 63468/00); rozsudek ze dne 25. cervence 2007, Runkee and White v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢.
42949/98, 53134/99); rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Goodwin v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 65723/01)], kte-
ry dospél k zavéru, ze odlisné zachazeni s muzi a Zenami v souvislosti s narokovanim vdovskych/vdoveckych davek
neni zaloZeno na objektivnim a rozumném odGvodnéni.

PODNET SP. ZN.: 72/2010/DIS/AG

0dlisné zachazeni zalozené zdkonem neni mozné posuzovat podle antidiskriminac¢niho zakona. Je-li
tvrzeno, Ze pravni predpis je diskriminacni, je na misté posuzovat jeho soulad s Gstavnim porddkem
a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Na ochrance se obratil pan Z., pozistaly partner z registrovaného partnerstvi [zdkon o registrovaném partnerstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon ¢. 115/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)]. Pan Z. namital,
Ze ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi jsou diskriminacni, protoze nepfrizndvaji pozustalym registrovanym
partnerm pozUstalostni dichody (vdovské, vdovecké), ani davky, na néz zesnulému ke dni jeho umrti vznikl narok,
ale jesté nebyly vyplaceny. Pozustali registrovani partnefi se v disledku toho nachazeji v méné priznivém postaveni
oproti postaveni pozlstalych manzel(. Divodem rozliSovani je podle néj sexudlni orientace.

| pfesto, Ze se pfi uzavirani registrovaného partnerstvi nezjistuje sexuadlIni orientace, z povahy véci vyplyva, ze institut
registrovaného partnerstvi byl do ¢eského pravniho fddu zaveden jako prostiedek pfiznani jen nékterych prav oso-
badm v ramci stejnopohlavnich para.

ProtoZe je odlisnost v zachazeni zaloZzena zédkonem, nemuZe se jednat o diskriminaci podle antidiskriminacniho zako-
na. Zakaz diskriminace z divodu sexualni orientace v oblasti socidlniho zabezpeceni pokryva Navrh smérnice o pro-
vadéni zasady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék
nebo sexudlni orientaci 2008/0140 (CNS). Smérnice viak dosud nebyla schvalena.

K vyhodnoceni souladu ¢i nesouladu ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi s Listinou zakladnich prav a svobod

je piisludny vyhradné Ustavni soud. Pan Z. byl tedy v této véci odkézan na moznost fesit pfipad cestou spravniho
soudnictvi a nasledné iniciovat fizeni pred Ustavnim soudem.
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5 / DISKRIMINACE A VZDELAVANI
DISKRIMINACE A KRITERIA PRIJETi DO MATERSKYCH SKOL

PODNET SP. ZN.: 2813/2010/VOP/DV

Pokud reditel $koly rozhodne o nepfijeti ditéte do mateiské skoly, protoZe oba jeho rodice, ob¢ané jiného
clenského statu Evropské unie, nejsou prihlaseni k trvalému pobytu v obci, v niz se skola nachazi, jedna se
o nepiimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti posuzovanou podle komunitarniho prava.

Syn stézovatelky nebyl pfijat ke vzdéldvani v mateiské skole s odivodnénim, Ze nespliiuje pozadavek trvalého poby-
tu obou jeho rodict v obci, v niz se Skola nachazi.

Mezi divody, na zakladé kterych je podle antidiskrimina¢niho zakona zakadzano rozliSovat, nepatfi trvaly pobyt. Nelze
proto dospét k zavéru, ze se jednd o diskriminaci.

Podle Smlouvy o fungovani EU je vSak zakazanym divodem rozliSovani statni prislusnost. Uvedené kritérium matef-
ské Skoly znevyhodiuje déti cizincd, a to jak z ¢lenskych zemi Evropské unie, tak ze zemi nec¢lenskych. Pokud je
reditelem pro pfijeti pozadovan trvaly pobyt v obci jak u ditéte, tak u jeho rodicd, nemohou déti, resp. rodiny cizinct
takovou podminku splnit. Cizinci ze zemi Evropské unie i z tfetich statd mohou obdrzet povoleni k trvalému pobytu,
&imz je vdak minén trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nikoli v konkrétni obci. Cizinec musi sice ohldsit konkrétni
misto pobytu v Ceské republice, tj. uvést obec pobytu, nejde ale o institut totozny s trvalym pobytem v obci. Cizi statni
prislusnik nema trvaly pobyt v konkrétni obci, a nem0ze tak splnit vyZzadovanou podminku.

Reditel matefské skoly sice pozaduje trvaly pobyt ditéte a rodi¢ bez ohledu na jejich statni prislusnosti, tj. jedna stej-
né vici Cechtim i cizincdim, ale v dasledku toho znemozni vzdélavani cizincdm. Podle ochrance se jedna o nepiimou
diskriminaci z dGvodu statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

DISKRIMINACE Z DUVODU ETNICKE PRISLUSNOSTI V PRiSTUPU KE VZDELAVANI
VE SKOLACH HLAVNIHO VZDELAVACIHO PROUDU

PODNET SP. ZN.: 94/2010/DIS/LO

Nadmérny pocet romskych déti, které jsou bez diagnézy mentalniho postizeni doporuceny Skolskym
poradenskym zafizenim ke vzdélavani v zakladni $kole praktické, predstavuje nepiimou diskriminaci.

Ochrance byl v uplynulém roce dotazan Ceskou $kolni inspeki, zda Ize piedlozené vysledky jejiho $etieni kvalifikovat
jako diskriminaci. Setfeni probéhlo v ndvaznosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni
proti Ceské republice, ¢islo stiznosti 57325/00, z listopadu 2007, kterym byla Ceska republika odsouzena za diskrimi-
naci romskych zaka ve zvlastnich (specidlnich, resp. praktickych) skolach. Inspekce zjistila, Ze v nékterych pripadech
jsou ve specidlnim skolstvi, resp. v nikoli standardnich zékladnich skolach, vzdélavany déti bez mentalniho postizeni.
Priblizné ¢tvrtinu z nich tvofi Romové. Inspekce se ochrance dotdzala, zda jde o diskriminaci. Bylo také zjisténo, ze
priblizné tretinu zaka, ktefi jsou psychologickymi poradnami diagnostikovani jako mentalné postizeni a nasledné
doporuceni ke specidlnimu vzdélani, tvori Romové.

SOUHRNNA ZPRAVA 0 CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2010 171



DISKRIMINACE / DISKRIMINACE A DANOVY SYSTEM, PRAVNi POSTAVENI CIZINCU

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci v pfistupu ke vzdélani. Jednim ze zakazanych dGvodu rozliSovani je rasa
Ci etnicky nebo ndrodnostni ptivod. V tomto pripadé jsou naplnény oba predpoklady. Dalsim znakem diskriminace je
rozdilné zachazeni. | tento pfedpoklad je naplnén (vzdéladvani v normalnich vs. zvlastnich skolach). Dusledkem rozdil-
ného zachazeni jsou neimérné vysoké pocty romskych déti ve zvlastnich skoldch v porovnani s pocetnim zastoupe-
nim romské mensiny v ¢eské spolecnosti. Disproporci spocivajici v nadmérnych poctech diagnéz mentalniho postizeni
Romu nelze ospravedInit legitimnim cilem ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Antidiskriminacni zdkon zapovida nejen diskriminaci primou, ale také tzv. nepfimou. U tohoto typu diskriminace se
nesleduje zameér diskriminujici osoby, ale dlsledek. Podstatné v tomto pripadé je, Ze disledkem zpGsobu testovani
romskych déti poradenskymi psychology (resp. skolskym poradenskym zafizenim) je jejich segregace mimo hlavni
vzdéldvaci proud. Nékterym détem je tak upirdn pristup ke kvalitnimu vzdélani, jehoz dosazeni je zakladem Uspésné
socidlni integrace. Neexistuje opravnény rozlisujici davod, popt. legitimni cil, kterym by bylo mozno oddvodnit nepfi-
méfené vysoké procento romskych déti za téchto okolnosti doporucenych ke vzdéldvani ve zvlastnich skolach.

6 / DISKRIMINACE A DANOVY SYSTEM,
PRAVNI POSTAVENI CIZINCU

OTAZKA NAMITANE DISKRIMINACE REGISTROVANYCH PARTNERU V DANOVEM
SYSTEMU

PODNET SP. ZN.: 97/2010/DIS/LO

Pravni fad stanovi v nékterych otazkach rozdilny rezim pro manzelské dvojice a registrované partne-
ry. Nelze namitat diskriminacni charakter danovych predpist z diivodu, ze neumoziiuji poplatnikovi
dané uplatnit danové zvyhodnéni na dité registrovaného partnera. Respekt k sexudlnim mensinam je
v evropskych pravnich fadech zaloZen spise na ochrané soukromého, nikoli rodinného Zivota.

Stézovatelka se na ochrance obratila s namitkou, Ze predpisy v oblasti dafiovych Ulev jsou diskriminacni na zakladé
sexudlni orientace, protoZze znevyhodiiuji registrované partnery ve srovnani s manzelskymi dvojicemi. Stézovatel-
ka pfitom povazuje za diskrimina¢ni zpisob vykladu predpisd o moznostech danovych Ulev na nezletilé déti. Podle
ustanoveni zakona o danich z piijmu (zékon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) mGze poplatnik uplatnit
danové zvyhodnéni (formou dafového bonusu nebo slevy na dani) na vyzivované dité, které s nim Zzije ve spolecné
domacnosti. Vyzivovanym ditétem je pfitom dité vlastni, osvojené, dité v péci, kterd nahrazuje péci rodicu, dité dru-
hého z manzeld a vnuk (vnucka). Slevu tedy neni mozné uplatnit na dité registrovaného partnera.

Stézovatelka byla ochrdncem poucena, Ze spravni orgdn nema moznost pouzit extenzivniho vykladu, tj. nemdze apli-
kovat ustanoveni o moznosti uplatnéni danovych ulev jednoho z manzell také na registrované partnery.

V daném kontextu neni mozné dospét k zavéru, Ze se jednd o diskriminaci. Nelze totiz posuzovat vztah dvou prav-
nich predpist téze pravni sily, tj. vyslovit zavér, Ze je konkrétni pravni Gprava (zdkon o dani z pfijmu) v rozporu se
zakazem diskriminace podle antidiskriminac¢niho zdkona. V tomto smyslu by bylo mozno sledovat pouze Ustavnost
dotceného predpisu.

172



DISKRIMINACE / DISKRIMINACE A DANOVY SYSTEM, PRAVNi POSTAVENI CIZINCU

Ke koncepci registrovaného partnerstvi je tfeba uvést, Ze jak cesky zdkonodarce, tak Evropsky soudni dvar, jakoz
i Evropsky soud pro lidskd prava, vnimaji manzelstvi osob rdzného pohlavi a registrované partnerstvi osob téhoz
pohlavi jako dvé rozdilné kvality. Prijetim zakona o registrovaném partnerstvi nepostavil zdkonodarce oba typy svaz-
kt na stejnou Uroven a ani to nebylo jeho Umyslem, jak je patrné z divodové zpravy i ze znéni samotného zékona.
Svazky osob stejného pohlavi proto nepodléhaji stejnému rezimu jako tradi¢ni manzelstvi. Evropsky soud pro lidska
prava pfitom pouziva k uvedenému zdvéru argumentaci, podle niz je tolerance vici odlisné sexudlni orientaci zaloze-
na spise na ochrané soukromého, nikoli rodinného Zivota.

DOPORUCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV K NAPLNOVANi PRAVA NA ROVNE
ZACHAZENI S CIZINCI

Jak vyplynulo z ¢innosti ochradnce, ocitaji se v nékterych prdvnich vztazich cizinci, ob¢ané tretich zemi
(tj. nikoliv ob&ané Evropské unie), v nerovném postaveni ve srovnani s obcany Ceské republiky ¢i obcany
¢lenského stadtu Evropské unie. Ne vZdy je pfitom nerovnost opodstatnénd. Ochrance proto vypracoval
doporuceni (viz téz http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/), ve kterém se zaby-
val vztahy v oblasti zdravotniho pojisténi, vzdelavani, volebniho prdva a sdruzovani z pohledu postave-
ni ob¢anu tfetich zemi. Diskriminaci nakonec konstatoval jen u pfistupu ke komerénimu zdravotnimu
pojisténi a vykonu prava svobodné se sdruzovat. U jinych oblasti poukazal na to, Ze rozdilné zachazeni
s cizinci neodpovida koncepci integraci cizincd, jak ji schvalila vidda Ceské republiky svym usnesenim
ze dne 22. brezna 20710, ¢islo usneseni 224.
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ZEVSEOBECNENI
POZNATKU - DOPORUCENI
POSLANECKE SNEMOVNE

V této ¢asti souhrnné zpravy ochrance rekapituluje svad dosavadni doporuceni upozorfujici na potfebné
zmeény pravni Upravy, jez adresoval Poslanecké snémovné v uplynulych letech. Sou¢asné ochrance pri-
pojuje nova doporuceni, kterd vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2010.

Ochrance se oproti minulym letdm zaméfuje pouze na ta doporuceni, kterd povazuje za zcela zdsadni
(doporuceni je tedy méné, nez v predchozich letech). Ochrance uvitd, pokud Poslaneckd snémovna opét
pfijme usneseni, v némz by pozadala vladdu, aby se zabyvala legislativnimi podnéty uvedenymi v zavéru
souhrnné zpravy. Nové viak bude ochrance pfimo usilovat o projednani svych legislativnich doporuceni
vybory Poslanecké snémovny tak, aby si néktefi poslanci pfipadné tato doporuceni osvojili v rdmci své
zakonodarné iniciativy.

Kromé legislativnich doporuceni ochrance uvadi i své doporuceni nelegislativniho charakteru, kte-
ré reaguje na komplexni Setfeni, jez ochrance vedl vici trem ministerstvdm ve véci vyfizovani zadosti
0 odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny Uredni postup. Cilem ,Desatera dobré praxe pro
posouzeni Zadosti o odskodnéni” je mj. stanoveni kritérif, podle nichZ bude ochrdnce spravnost postupu
ministerstev posuzovat.

1 / NELEGISLATIVNIi DOPORUCENi OCHRANCE

POSTUP MINISTERSTEV PRI VYRIZOVANI ZADOSTi O ODSKODNENI ZA
NEZAKONNE ROZHODNUTI NEBO NESPRAVNY UREDNIi POSTUP URADU

K problematice odskodnovani za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Ufednim postupem viz téZ str. 46, 67 a 105.

V roce 2010 ochrance prosetfil z viastni iniciativy procesni postup Ministerstva spravedInosti, Minister-
stva prace a sociadlnich véci a Ministerstva dopravy podle ustanoveni §§ 14 a 15 zdkona o odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem (zakon
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pfi vyfizovani narokd uplatnénych fyzickymi a pravnickymi
osobami v rezimu tzv. predbézného posouzeni naroku, ktery je povinnym predstupném soudniho fizeni.
Setfeni u dalsich ministerstev bude nasledovat v prabéhu roku 2011.

Podle ochrance se pfedbézné posuzovani naroku nefidi ¢isté soukromopravnimi principy, ale jedna se do
znacné miry o rezim vefejnopravni. Odskodfovani totiz probiha jako disledek pfedchoziho nezdkonného
vykonu vefejné moci stadtem, ¢i Uzemnim samospradvnym celkem. Postup ministerstev a jinych ustfednich
spravnich Ufadl pfi predbézném posouzeni naroku je proto tfeba chapat jako vykon vefejné spravy sui
generis. S ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1 sprdvniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni poz-
dgjsich predpisl) je nezbytné respektovat alespon zakladni zdsady cinnosti spravnich organt (§ 2-§ 8
spravniho fadu) a3 mozné je téz pomérovani téchto postupl skrze principy dobré spravy.

Ochrance sestavil ,Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni”, které zvefejnil na svych
webovych stankach http://www.ochrance.cz
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1. Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto pfislusné k vyfizovani zadosti o odsSkodnéni pod-

le zdkona o odpovédnosti za Skodu zpGsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem.

U ministerstva je ur¢en jeden organiza¢ni Utvar, u néhoZ se shromazduji zadosti dle zdkona odpovéd-
nosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Ufednim postupem.
Ostatnf Utvary bezodkladné postupuji Zadosti na jedno misto opradvnéné tyto prosetfit a vyfidit. Jednotliva
ministerstva si vzajemné vymenuji informace a sjednocuji postupy.

2. Ministerstvo ma vést statistiky pfijatych zadosti o odSkodnéni.

U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické sledovani dat rozdélenych do prevazuji-
cich oblasti. Soucasti statistik ma byt i pfesna a jasnd evidence pfipadul, ve kterych byla ndhrada skody
Ci pfimérené zadostiucinéni poskytnuta (s ohledem na moznost predvidatelnosti v obdobnych vécech)
3 v jaké vysi.

3. Ministerstvo musi kazdou 7adost striktné posoudit podle jejiho obsahu.

Ministerstvo po obdrZeni Zddosti posoudi, zda se podle obsahu jednd o Zadost o ndhradu skody zplsobe-
né nespravnym Ufednim postupem (zejména necinnosti pfislusného Gradu) ¢i nezdkonnym rozhodnutim;
soucasné posoudi, zda se jednd o 7adost o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajet-
kovou Gjmu. Zadosti nesmi byt posuzovany podle ndzvu ¢&i zjevné chybné zvolené formulace.

4. Ministerstvo ma Zadatele informovat, Ze Zaddost obdrzelo.

Po obdrzeni zadosti by mélo ministerstvo kazdého Zadatele informovat, Ze 7adost obdrZelo, pfip. ho
pozadat o sdéleni ¢isla Gctu, na ktery by v pfipadé kladného vyfizeni Zaddosti méli zaslat pozadovanou
nahradu skody.

5. Ministerstvo ma cinit kroky k odstranéni pfi¢in necinnosti ¢astéji se objevujicich v Zadostech

o0 odskodnéni.

Ukazuje-li praxe na nec¢innost (systémovou) v nékteré agendé ministerstva, ministerstvo ¢ini bezodkladné
prikazné kroky k odstranéni piicin necinnosti. Cini tak v zajmu ochrany prav jednotlivcd pred ne¢innosti,
pro zajisténi spravedlivého procesu i za Ucelem snizeni ndkladd statu za moZnou zplsobenou skodu.

6. Ministerstvo ma vyzvat Zadatele k doplnéni 7Zadosti.

Chybi-li v Zadosti néktery z dulezZitych podkladl, bez nichZz neni mozné zadost objektivné posoudit, prip.
tam neni uvedena vyse pozadované ndhrady skody ¢i pfiméreného zadostiuc¢inéni, ministerstvo vyzve
7adatele k doplnéni.

7. Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné pinéni v pfipadeé zjisténi pochybeni.
Zjisti-li ministerstvo, Ze v posuzovaném pfipadé doslo k pochybeni Gfadu (zejména necinnosti), nepotre-
buje pro odskodnéni rozhodnuti soudu.

Dobrovolné plnéni v pfipadé zjisténi pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim. Obé strany Setfi naklady
soudniho fizeni a sou¢asné nedochdzi k nedlivodnému zatézovani soudu.

Ministerstvo dobrovolné plnéni posuzuje se znalosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a3 8 a také judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.
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Praxe dobrovolného plnéni v pripade zjisteni pochybeni je jednim z méfitek ucinnosti vnitrostatniho pro-
stfedku ochrany tak, jak ho pozaduje Umluva i Evropsky soud pro lidska prava.

8. Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vyfizeni zadosti do Sesti mésic(.
Ministerstvo odpovi Zadateli do 6 mésic(, zda jeho 73dosti vyhovi ¢i nikoliv.

Pokud z vaznych divodl nem(ze ministerstvo véc vyridit ve [hité 6 mésicl, vyrozumi Zadatele o ddvo-
dech zpozdéni a terminu, kdy Ize odpovéd ministerstva ocekdvat. Soucasné je povinnosti ministerstva
poucit Zadatele o jeho prdvu domahat se odskodnéni u pfislusného soudu.

9. Ministerstvo ma vysledek posouzeni zadosti odGvodnit. V pripadé vyhovéni zadosti musi
odskodnéni vyplatit bezodkladné.

Ministerstvo vysvétli Zadateli divody, pro které nebylo mozné 7adosti vyhovét. Tuto povinnost ma minis-
terstvo i v pfipadé, ze 7adosti o ndhradu skody zcela nebo z¢3sti vyhovi.

74d3-li osoba o priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, vyhovénim Zadosti neni pouze
vyplata v penézich, ale podle intenzity nemajetkoveé Ujmy také konstatovani nezdkonnosti nebo necinnosti
a omluva. Primérené zadostiucinéni (v penézich) se poskytuje za soucasného splnéni dvou podminek:

3) nemajetkovou Ujmu nebylo mozné nahradit jinym zplsobem;

b) samotné konstatovani poruseni se nejevi jako dostatecné.

Pfi posuzovani divodnosti Zaddosti musi ministerstvo respektovat ustalenou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava. V pfipadé potfeby ministerstvo pozada o soucinnost ministerstvo spravedInosti.

Je-li z3dosti zcela nebo z¢asti vyhovéno, musi byt ndhrada vyplacena bezodkladné, nejpozdéji do Sesti
mésict od obdrzeni 73dosti.

10. Ministerstvo m0ze pfistoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych, skutkové

a pravné slozitych pripadech.

Ministerstvo vyfizuje Zaddosti o odsSkodnéni prostiednictvim svych odbornych zameéstnancd. Také v pripade,
7e zadatel uplatni svij ndrok u soudu, mél by ministerstvo zastupovat jeho odborny zaméstnanec. Zastou-
peni ministerstva advokatem Ize omezit jen na zcela ojedinélé, skutkové a pravneé slozité pfipady. Zastou-
peni ministerstva advokatem v pfipadé obvyklé a béZné agendy ministerstva je zcela nepfipustné. Ani
pfi plném Uspéchu stdtu v soudnim sporu, neni vylouceno, Ze soud nepfiznd statu ndklady pravniho
zastoupeni. Naklady vynaloZené na advokata jdou tak zcela na vrub stdtniho rozpoctu. Slovy Ustavniho
soudu lze k uvedenému shrnout, Ze ,zastoupeni statu Ize akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz je nutno
vykladat prisné restriktivnim zptisobem”.

2 / LEGISLATIVNI DOPORUCENI OCHRANCE

2/ 1/ SIROTCi DUCHODY
K problematice sirot¢ich dichodu viz str. 45.
Verejny ochrance prav dlouhodobé (od roku 2004) ve svych souhrnnych zpravach o ¢innosti doporucu-

je pfehodnocenf pravni Upravy sirotcich dichodd ve prospéch socidlniho zajisténi osifelych déti. Pfitom
usiluje o to, aby ditéti nebylo k tiZi, pokud zemfely rodi¢ nesplnil potfebnou dobu pojisténi pro narok na
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ddchod. Ochrdnce ma za to, Ze umrti rodice je udalosti, v niZ je na misté, aby stat vénoval zvysenou
pozornost socidlnimu zajisténi osifelych déti.

Regeni socidlnf situace sirotk( zarover nabyva na aktudlnosti mj. v souvislosti se zrusenim socidlntho pfi-
platku (s u¢innosti od 1. ledna 2011), ktery mohl alespon ¢3sti kompenzovat ztrdtu pfijmu, resp. vyzivo-
vaci povinnosti v Sirsim slova smyslu v dusledku umrti jednoho z rodicu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci odmitd navrhovanou zménu s odkazem na potfebu pfisného dodrzeni
pojistného principu a souc¢asné uvadi moznost kompenzace vypadku pfijmu rodiny prostfednictvim davek
hmotné nouze. Prislusné socidini davky jsou vsak fddové nizsi a jejich cerpani ovliviuji i dalsi skute¢nosti,
je7 ve svém dusledku ¢asto znamenaji nepfiznani téchto ddvek. Ucel sirot¢iho dichodu, jim? je ¢dstecnd
kompenzace ztraty Zivitele, tak neni naplnén. V poslednich letech ministerstvo navrhuje jako feseni zave-
deni nové socidlni davky. S ohledem na to, Ze k tomu doposud nepfistoupilo ani neavizovalo jeji zavedeni
v souvislosti s reformou socidlnich ddvek, ochrdnce nevéri, Ze situace osifelych déti bude v blizké dobé
vyfesena.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby v ramci projednavani tzv. malé dichodové
reformy zakotvila narok na sirotci dGchod alespoii v minimalni garantované vysii tém osifelym détem,
jejichz rodice v okamziku smrti nesplnili podminky pro narok na starobni ¢i invalidni diichod (garanto-
vany sirot¢i dichod).

2/ 2 / AUTORIZOVANY INSPEKTOR

K'informacim o podnétech tykajicich se autorizovaného inspektora viz str. 72.

Ochrdnce opakované zaznamenal stiznosti proti postupu autorizovaného inspektora a v této souvislosti
jiz v Souhrnné zpraveé za rok 2009 poukdzal na nedostatky pravni Upravy ve stavebnim zadkoné, jejichz
dusledkem je mj. neprezkoumatelnost postupu autorizovaného inspektora a ztizend moznost pravnich
ochrany proti jeho pfipadnému nezakonnému postupu (certifikatu).

Ochrance je toho nazoruy, e je tfeba stavebni zdkon zmeénit tak, aby bylo osobam, kterym by jinak pfi-
sluSelo pravo ucastnit se sprdvniho fizeni a s tim spojené pravo odvolani, pfiznano pravo opravného
prostfedku i proti certifikdtu autorizovaného inspektora. Uvedeny certifikdt mda podle prdvniho nadzoru
ochradnce zcela nepochybné vefejnopravni ucinky, které se mohou pfimo dotknout prdv osob, které by
jinak byly v pozici U¢astnikd tzemniho ¢i stavebniho fizeni.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby v rdmci projednavani novely stavebniho zakona
prijala takovou pravni dpravu, kterd umozni, aby proti certifikdtu autorizovaného inspektora byl pfi-
pustny opravny prostiedek, a byla tak zajisténa pravni ochrana osob, které maji vlastnicka ¢i jina prava
k sousedicim nemovitostem.

o

2 / 3 / ZMENA PUSOBNOSTI SILNICNiCH SPRAVNICH URADU
K problematice pGsobnosti silni¢nich spravnich Gfadl viz str. 84.

Ochrance, vychdazeje ze svych poznatkl, z praxe krajskych Ufadl a také z ndzord odborné verfejnosti,
povazuje soucasnou pravni Upravu pusobnosti silni¢nich spravnich Ufadd za nevhodnou a dlouhodobé

neudrzitelnou. Silni¢nim sprdvnim GUfadem je dnes kazdy obecni Ufad v zemi, coz vzhledem ke sloZitosti
agendy pUsobi u malych obci nepfekonatelné praktické problémy.
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Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné pfijeti novely zadkona o pozemnich komunikacich
(zakon €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktera svéfi plisobnost silni¢niho spravniho Gradu
vyhradné obecnim Gfadiim obci s rozsifenou plisobnosti.

2 / 4 /] PAMATKOVA PECE
K informacim o podnétech tykajicich se pamatkové péce viz str. 80.

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nedostatky legislativni Upravy pamatkové ochrany (viz Souhrnné
zpravy za rok 2008 a 2009). Zejména upozoriuje na chybéjici zakotveni naroku vlastnik( nemovitos-
ti v pamatkovych rezervacich a zénach na poskytnuti pfispévku na obnovu historickych objektd, které
nejsou kulturnimi pamatkami. Dlouhodobé tak pretrvava stav, kdy vlastnici nemovitosti v pamatkovych
z6nach a rezervacich jsou povinni dodrZovat pozadavky pamatkové péce pfi opravach téchto objekty,
avsak na rozdil od vlastnikl kulturnich pamatek nemaji narok na poskytnuti prispevku na uchovani kul-
turné historickych hodnot objektt. Omezeni vlastnik( nemovitosti v pamatkovych zonach a rezervacich
tak neni v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod kompenzovano.

Negativné se rovnéz projevuji problémy s dvoukolejnosti ochrany pamatkové péce, kdy vedle sebe
existuji dvé samostatné instituce (pamatkové Ustavy a pamatkové Ufady), které v mnohych pripadech
nahlizeji na stavebni zamér zcela rozdilné.

Ochrance proto opakované doporucuje pfijeti nového zdkona o pamatkové péci, ktery

(1) upravi moznost kompenzace nakladd na obnovu a Gdrzbu pamatkovych hodnot u objektd v pamat-
kovych rezervacich a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami a

(2) sjednoti vykon pamatkové péce pod jednu instituci, jejiz stanovisko k ochrané pamatkové péce
bude zavazné.

2/ 5/ ZMENA ZAKONA O ZAMESTNANOSTI
K problematice novely zdkona o zaméstnanosti viz str. 21.

Ochrance jiz v rdmci legislativniho procesu kritizoval navrh novely zdkona o zaméstnanosti (pfijaty pod ¢.
347/2010 Sb.), podle kterého se posouvd narok na podporu v nezaméstnanosti zaméstnanci, kterému
ndlezi odstupné (o pfislusné meésice). Podstata problému spocivd v tom, Ze zdkon nerozlisuje ndrok na
odstupné od jeho skute¢ného vyplaceni, jelikoz mluvi o odstupném, které zaméstnanci ,prislusi”. Ochrance
se jiz setkal s praktickymi dusledky vyse uvedené Upravy. Podpora v nezameéstnanosti totiz neni poskyto-
vana ani v pfipadech, kdy doslo k okamZitému zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z ddvodu
nevyplaceni mzdy. Zaméstnanci sice vznikne zdkonny narok na odstupné, ale bylo by naivni se domnivat, Ze
zameéstnavatel, ktery nevyplacel mzdu, vyplati odstupné. Pravé vznik zakonného naroku na odstupné, bez
ohledu na jeho skute¢né vyplaceni, je ze strany Ufad( prace diivodem k posunuti vyplaty podpory v neza-
meéstnanosti o tfi mesice, po které evidovanému uchazeci o zaméstnani prislusi odstupné.

Je nutné zdlraznit, Ze podle ndzoru ochrance pfijatd pravni Uprava popird smysl a Ucel odstupného. Tim je
totiZ urcitd satisfakce za nesnaze (nékdy trauma), které ztrata zamestnani prindsi. Kromé toho je ochran-
ce pfesvédcen, Ze zdkonodarce zajisté nechtél vytvofit stav, kdy uchazeci o zaméstnani zlstanou pfi
nevyplaceni odstupného zcela bez prostifedkd. V soucasné dobé ma pravni Uprava tvrdé dasledky pro
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uchazece o zameéstnani, kterym nebylo odstupné nikdy vyplaceno a ktefi ocekavaji v souvislosti se ztra-
tou zaméstnani pomoc od statu.

Ochrance proto doporucuje pfijeti novely zdkona o zaméstnanosti (zdkon €. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), ktera by v ustanoveni § 44a nahradila slovo ,,piislusi” slovy ,bylo vyplaceno”.

2/ 6/ ,KOMERCNI SPISOVNY”

Prijetim z3dkona o archivnictvi (zdkon ¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) doslo ke zméné
Zivnostenského zdkona (zdkon ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis() a byla zavedena konce-
sovana Zivnost ,vedeni spisovny”. Do Gcinnosti zdkona o archivnictvi (1. leden 2005) se v pfipadé péce
o spisovy materidl likvidovanych podnik( jednalo o ohlaSovaci Zivnost volnou. Zakon vsak nefesil, co se
stane s dokumenty likvidovanych podnik(, jestlize provozovatelé dosavadnich tzv. komer¢nich spisoven
nepozadaji v pfechodném obdobi o udéleni koncese.

V soucasné dobé tak existuji ,spisovny”, jejichz provozovatelé pozbyli Zivnostenské oprdvnéni. V téch-
to spisovndch jsou nadale uloZeny dokumenty, z nichZ maji byt vyhotovovany kopie pro osobni i Ufedni
potfeby a které maji byt po uplynuti pfislusnych Ihat s vyjadfenim pfislusného statniho archivu vyfazo-
vany. Provozovatelé nékterych spisoven jsou vsak po ztraté Zivnostenského opravnéni necinni a ¢innosti,
za nichz dostali dopfedu zaplaceno, nezajistuji. Touto necinnosti se zejména zameéstnanci likvidovanych
podnikd, ktefi Zadaji o potvrzeni o vydélcich a po¢tu odpracovanych let, dostavaji v fizenich o dichodové
davce do obtizné situace.

Legislativné neni o3etfeno nakladani s uschovanymi dokumenty, ukonci-li provozovatel koncesovanou
zivnost ,vedeni spisovny” bez pravniho nastupce.

Ochrance primél zastupce Ministerstva vnitra a Ministerstva primyslu a obchodu ke spole¢nému jedna-
ni, které se uskutecnilo v prosinci 2010. Uspokojivé feseni problému se vsak nepodafilo nalézt. Archivni
sprava se branf prevzit do péce statnich archivd znacné mnozstvi dokumentd, které nejsou archivaliemi.
Ministerstvo prdmyslu a obchodu klade otazku, zda je, vzhledem ke specifikim této ¢innosti, viibec vhod-
né, aby vedeni spisovny bylo zivnosti. Otdzku, jak do budoucna finan¢né zabezpecit naklddani s doku-
menty po zaniku provozovatele tzv. komercni spisovny, by patrné bylo mozné fesit stanovenim povinnosti
prevadét postupné ¢ast ziskanych prostfedkd do depozita.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o feSeni problému tzv. komerénich
spisoven. Je tieba legislativné vyfesit zplGsob,

(1) jak nalozit s dokumenty ulozenymi stale ve spisovnach, jejichz provozovatelé pozbyli zivnostenské
opravneéni,

(2) jak zabranit obdobnym situacim do budoucna.

2 /7 / POUZiIVANi OMEZOVACICH PROSTREDKU VE ZDRAVOTNICKYCH ZARIZENiCH

K problematice omezovacich prostfedk( viz Zprdva z naslednych navstév psychiatrickych lé¢eben ze dne
3. listopadu 2010, dostupnd z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarize-
ni/psychiatricke-lecebny/
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Z3kon o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), upravuje v soucas-
né dobé pouze nékteré pravni aspekty pacienta hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni proti své
vili. Podminky pobytu neupravuje vibec. Caste¢né méla pravni aspekty hospitalizace pacienta napravit
navrhovand nova zdravotnickd legislativa (zejména zdkon o zdravotnich sluzbach), kterd v3ak neprosla
zdkonodarnym procesem.

Nedobrovolny pobyt pacientl ve zdravotnickych zafizenich pfedstavuje velmi vyrazny zasah do osobni
svobody, v nékterych pfipadech srovnatelny s reZimem trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze pfi
ndvstevach psychiatrickych léceben bylo zjisténo, Ze Zivot pacientl se v jednotlivych lécebnach znacné
lisi, by bylo zapotfebi upravit tuto oblast na Urovni zdkona. Jednd se predevsim o problematiku pouzivani
omezovacich prostredky (ta je dosud upravena pouze na Urovni metodického opatfeni Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 37800/2010) ¢&i problematiku reZimovych opatfeni a Zivotnich podminek pacientd.

Vzhledem k tomu, Ze ochrance na problematiku nedostatecné legislativni Upravy pouzivani omezovacich
prostfedkd upozoriuje jiz podruhé, a s ohledem na to, Ze k dosazeni cile staci dilci novela stavajici pravni
Upravy (tj. zdkona o péci o zdravi lidu),

doporucuje prijeti pravni Upravy, kterd by upravila pouzivani omezovacich prostredkd a Zivotni podmin-
ky pacientd v psychiatrickych Ié¢ebnach.

2 / 8 / ODSKODNEN{ ZA MAJETEK ZANECHANY NA PODKARPATSKE RUSI
K problematice odskodnéni za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi viz str. 70.

Ochrdnce se opakované setkdvd s podnéty, v nichZ jsou kritizovdny podminky, za kterych pfiznava
odskodnéni zakon, kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy obcantim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovét-
skych socialistickych republik (zakon ¢. 212/2009 Sb., dale také ,zdkon o odskodnéni”). Problematickym
se jevi ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odskodnéni, dle néhoZ musel byt majetek na uzemi
Podkarpatské Rusi zanechan v dobé od 5. listopadu 1938 do 18. bfezna 1939. Ochrance je seznamovan
s tim, Ze Ministerstvo vnitra fadu Zadosti o odskodnéni zamitd pouze z diivodu, Ze predkové stéZovatell
opustili Uzem{ Podkarpatské Rusi pozdéji, nez je stanoveno v zakoné, tj. do 18. bfezna 1939. Ne vsichni
Ceskoslovensti obcané se v3ak stihli do 18. bfezna 1939 evakuovat, nebo se v dlsledku probihajicich bojl
evakuovat nemohli, a ucinili tak az v nasledujicich dnech ¢i tydnech.

Je ziejmé, 7e zékon doznal v ramci legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky podstatnych
zmeén, které se dotkly mimo jiné pravé vymezeni okruhu oprdvnénych osob. Ten byl oproti plvodnimu
znéni ustanoveni § 3 zdkona o odskodnéni podstatnym zplsobem zuzen. Striktni ¢asové omezeni tak
v konkrétnich pfipadech bez vaznych dlvodd zaklada rozdilné zachazeni (a tedy, de facto, nové kfivdy).

Na zakladé shromazdénych poznatkd ochrance doporucuje novelizovat zakon o odskodnéni (zakon ¢.
212/2009 Sb.) tak, aby IhGta stanovici, do kdy musel byt zanechan majetek na Podkarpatské Rusi,
zohlednovala historickou realitu, tedy nekoncila 18. bfezna 1939, kdy sice bylo dokon¢eno obsazeni
tohoto uzemi madarskymi vojsky, nicméné ne vsichni ¢eskoslovensti obcané se v této lhiteé stihli z uze-
mi Podkarpatské Rusi evakuovat.
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ZAVERECNE
SHRNUTI

MUj podpis zakoncuje zpravu, kterd je do znacné miry specifickd. Zahrnuje obdobi, kdy funkci vefejného
ochradnce prav zastdval JUDr. Otakar Motejl, obdobi, kdy po jeho smrti fidila chod kancelafe zastupkyné
vefejného ochrdnce prav RNDr. Jitka Seitlova, a kone¢né obdobi od 13. z3fi 2010, kdy jsem se funkce ujal
sloZenim slibu ja.

Shodné jako muj pfedchlidce konstatuji, Zze vefejny ochrdnce prav jiz neni tim, kym byl v dobé zfizeni
této instituce. V pribéhu deseti let mu pribyly nové Ukoly a kompetence, pficem? je diskutabilni, zda to
bylo vzdy ku prospéchu téch, ktefi se na vefejného ochrance prav obraceji. Mdm tim na mysli, Ze stejné
jako pravni predpis pro své fungovani vyzaduje, aby po urcitou dobu ,vydrZel” v ustalené podobé a mohl
se usadit v hlavach lidi, tak i instituce by méla mi ustalenou plisobnost. Re¢eno jinak - aby ti, kdo se na
vefejného ochrance prav obraceji, mohli bez probléma rozlisit, zda jsou na ,spravné adrese”.

Mohu-li tedy na zaver o néco pozadat, jsou ma prani dvé.

Pfedevsim prosim o vstficnost ke mnou navrhovanym legislativnim opatienim. Nejsou vedena Zadny-
mi mocenskymi ani politickymi kalkuly. Jsou odvozena od toho, jak pravni predpisy plsobi v praxi a jak
(mnohdy velmi necitlivé) zasahuji do Zivota lidi.

Druh3 prosba se vztahuje k budouci legislativni zdrzenlivosti pfi zamérech svéfit vefejnému ochranci prav
dalsi kompetence k nezavislému dohlizeni na oblasti, které s jeho ¢innosti, resp. s klasickym modelem

ombudsmanské instituce, maji pramalo spole¢ného.

V Brné dne 21. brezna 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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