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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Rizeni o odstranéni staveb

(sp. zn. 7527/2019/VOP/DP) !

Ved| jsem Setfeni ve véci udajné nepovolené zmény stavby — stavebni Upravy v podkrovi
starsiho rodinného domu. Na zakladé podnétu sousedu provedl Obecni Ufad Stielice, odbor
stavebni Urad (dale jen ,stavebni urad”) kontrolni prohlidku stéZzovatelova domu, pfti niz
zjistil, Ze v povoleni zmény stavby z roku 1982 jsou slova ,podkrovni mistnosti“ dopsany
jinym strojovym pismem neZ zbytek textu. StéZovatel argumentoval tim, Ze dodatecnou
Upravu pisemného vyhotoveni predmétného stavebniho povoleni provedl tehdejsi
predseda mistné prislusné stavebni komise vystavby MNV.

Stavebni Ufad se stéZovatelem zahdjil fizeni o odstranéni stavby a stéZovatel byl ndsledné
obvinén z precinu padélani a pozménéni verejné listiny. Pfislusny okresni soud stéZovatele
obZaloby zprostil, nebot dospél k zavéru, ze Zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Rizeni u
stavebniho Ufadu vsak pokracovalo dal, nebot stéZovatel byl postupem stavebniho uradu
donucen pozadat o dodatecné povoleni stavby.

Po provedeni Setfeni jsem dospél k zdvéru, Ze se stavebnimu Ufadu nepodafilo prokazat
nepravost obsahu verejné listiny (stavebniho povoleni z roku 1982), nebot podezfeni na
pozménéni jejiho obsahu stéZovatelem se nepotvrdilo a stavebni ufad dale nemél k dispozici
zadny jiny dikaz na zdkladé néhoZ by prokazal, Ze provedeni stavebni Upravy v podkrovi
rodinného domu tehdejsi stavebni komise MNV nepovolila. Ochrance proto dospél k zavéru,
Ze zde nejsou zdkonné dlvody pro to, aby stavebni Ufad mohl ve véci nafidit odstranéni
nepovolené stavby.

V radmci Settfeni jsem stavebnimu Ufadu navrhl procesni postup spocivajici v zastaveni fizeni
o dodatec¢ném povoleni a ndsledném vyddani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, jehoz
vyrok by mél znit, Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Stavebni Grfad mé zdavéry
nerespektoval, a to ani po vydani zavérecného stanoviska s doporucenimi k napravé.
Nasledné jsem vyuZil svého oprdvnéni a obratil jsem se dne 22. ¢ervence 2020 v ramci
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sankce na nadfizeny Urad, jimz je Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Krajsky urfad se vSak s
mymi zavéry neztotoznil a pfiklonil se k ndzoru stavebniho Grfadu.

StéZovatel ma za stdvajici situace dvé moznosti, bud pfijme, mnou kritizovany pravni nazor
stavebniho Uradu, Ze je ¢ast jeho stavby (podkrovni mistnost) nepovolena, ¢imz by pfipustil,
Ze staré povoleni zfalSoval. Nasledné bude pokracovat ve snaze o ziskdni dodate¢ného
povoleni, tedy Uradu doloZi Zadost a absolvuje celé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Druha moiZnost, kterou stéZovatel m3, je zpétvzeti Zadosti o dodateéné povoleni, ¢imZ dojde
k formalnimu zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni a urad bude pokracovat v fizeni o
odstranéni stavby, kterou uUrad pravdépodobné nafidi odstranit. StéZovatel se nasledné
odvola a v pfipadé nelspéchu poda spravni zalobu, o které autoritativné rozhodné soud.

JelikoZ se ani prostfednictvim sankce nepodafilo zjednat ndpravu, je uvedena informace
predloZena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

UloZeni kazeriského trestu za nedodrzeni ustrojové kazné (sp. zn. 7115/2019/VOP/IM) 2

V rdmci Setfeni moje zastupkyné konstatovala pochybeni Vazebni véznice Praha Pankrac pfi
uloZeni kazenského trestu dltky stéZovateli ve véci nedodrZeni Ustrojové kazné a
neslusného chovani. Odsouzeni nemohou byt sankcionovani za nesplnéni povinnosti, ktera
jim nebyla stanovena jakymkoliv pravnim ¢i vnitfnim predpisem.

Dne 3. 6. 2019 vychovatelka oddilu vyzvala stéZovatele k feseni Ustrojové kazné (povoleného
odévu a obuvi), konkrétné k predloZeni platné povolenky, aniz byl stéZovatel odén v civilnim
obleceni. Stézovatel nemél k dispozici platné vystavené potvrzeni od vychovatele, ale
prokazal se ,pouze” vyménnym listem/poukazem (povolenka na montérky, lehkou obuv a
bavinéné triko bez potisku) vydanym lékarkou. StéZzovatel namital, Ze povolenku nevyuzival,
proto ji ani neptedal vychovateli a nepozadal o vystaveni potvrzeni o povolence. StéZovatel
byl potrestdn i za nevhodné chovani, kterého se mél dopustit v rdmci feSeni uvedené
situace. V rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu je popsano nevhodné chovani
stéZovatele: ,,Odsouzeny dale v pribéhu reseni této situace zacal slovné napadat pritomné,
Ze se jedna o vytéZovani vézné, a to si nesmime dovolit. Jeho chovani bylo arogantni a
neslusné vuci pfitomnym osobam.” V rozhodnuti o stiznosti je uvedeno, Ze neslusnému
jednani stézovatele byly pritomny tfi zaméstnankyné.

Ve vnitfnim rfadu neni striktné a jednoznacné uvedena povinnost odsouzenych, aby kazdou
povolenku vystavenou lékafem predali vychovateli s tim, Ze zavedeni takové povinnosti neni
odGvodnéné a Ucelné, nebot postaci, aby kazdy odsouzeny mél k dispozici povolenku od
lékare pouze u sebe a na vyzadani se prokazal touto povolenkou. StéZovatel byl
sankcionovdn za nesplnéni povinnosti, kterd neni ve vnitfnim radu zcela jasné definovdna, a
v pripadé, Ze by zde byla odsouzenym uloZena takova povinnost, muselo by byt jasné
vymezeno, Ze tuto povinnost maji i odsouzeni, ktefi nevyuZivaji vystavenou povolenku.
Navic vychovatelka kontrolovala stéZovatele, zda ma vystaveno potvrzeni od vychovatele o
povolené ulevé v dobé, kdy stéZovatel nevyuzival ulevu. Pokud véznice chtéla prokazat

2 Zprava o Setteni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu.
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neslusné chovani stéZovatele, méla by takové jednani predevsim mnohem podrobnéji
specifikovat, coZ se vSak nestalo. Otazka toho, co je povaZovano za slusné a které chovani je
jiz tzv. za hranou, je vidy velice subjektivni. Vysvétleni v rdmci kdzerského fizeni podala
pouze jedna zaméstnankyné véznice, kterd chovani odsouzeného popsala obecné, pficemz
tento popis byl bez dalSiho prevzat do rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu.

V zavérecném stanovisku moje zastupkyné navrhla opatreni k ndpravé spocivajici ve zruseni
uloZzeného kazernského trestu, pfipadné aby nevhodné chovani stéZovatele projednala
formou vychovného pohovoru. Nasledné se ani generdlni feditel Vézeriské sluzby CR
neztotoznil s uvedenymi zavéry.

JelikozZ se ani prostrednictvim sankce nepodafilo zjednat napravu, je uvedena informace
predloZena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Brno 3. listopadu 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



