ombudsman C.j.: KVOP-2675/2020/S

uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

Ufrady prace fadné nerozhoduiji o pFispévcich aktivni politiky zaméstnanosti

(sp. zn. 12/2019/SZD)*

Zjistila jsem, Ze Ufady prace nevedou spravni fizeni o zddostech o prispévky aktivni politiky
zamé&stnanosti. Zadosti posuzuji neformalné a pro pfipad nevyhovéni Zadatele pouze
vyrozumi. Toto vyrozuméni neobsahuje konkrétni divody zamitnuti Zadosti, ale jen obecné
sdéleni, z ného? nelze dovodit, z éeho Ufad prace vychazel a pro¢ zadosti nevyhovél. Zadatel
se pak prakticky nemuze branit.

PFfi posuzovani Zadosti o pfispévek aktivni politiky zaméstnanosti Urad prace rozhoduje
o pravech a povinnostech Zadatele. Podanim Zadosti je proto zahdjeno spravni fizeni.
Vyhovi-li Ufad prace Zadosti, namisto spravniho rozhodnuti uzavie se Zadatelem
verejnopravni smlouvu o poskytnuti pfispévku a spravni fizeni zastavi. Nevyhovi-li, musi
vydat spravni rozhodnuti s patfi¢nymi nalezitostmi (véetné odlvodnéni), proti kterému se
Zadatel mGzZe odvolat.

Urady prace postupuji podle metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci, proto jsem
usilovala o napravu tim, Ze jsem ministerstvu doporucila jeji zménu. Neuspéla jsem ani pres
opakovana jednani. Proto jsem vyrozuméla vladu o zjisténé nezakonné praxi a neldspésném
doporuceni uvést metodiku do souladu se zakonem. Navrhla jsem vladé, aby ministerstvu
ulozZilo metodicky vést Urady prace ktomu, aby o zadostech o pfispévek aktivni politiky
zaméstnanosti rozhodovaly ve spravnim fizeni. Vlada navrhu nevyhovéla.

Zdlouhavé fizeni o vefejné cesté (sp. zn. 6543/2018/VOP)?

StéZovatelé se déle nez 5 let nelspésné domdhali vydani rozhodnuti o existenci verejné
cesty na pozemocich, které slouzily jako ptijezdovd komunikace k jejich rekreaénim chatam,
aby k nim znova mohli jezdit. Krajsky urad Kralovehradeckého kraje celkem pétkrat zrusil
rozhodnuti podfizenych Ufadl a pétkrat prijal opatreni proti necinnosti, z toho dvakrat véc
svéfil jinému podrizenému Gradu.

Utady museji véci vyfizovat bez zbyteénych pratahd. Nemohou-li rozhodnuti vydat
bezodkladné, ucini tak do 30 dn(, nejpozdéji do 60 dnl (s urcitymi vyjimkami). Dozvi-li se
nadrizeny (odvolaci) ufad o necinnosti podfizeného Uradu, musi bezodkladné prijmout

1 Vyrozuméni vladé, tiskova zprava.

2 Zprava o Setreni, zadvérecné stanovisko, vyrozuméni nadrizenému uradu.
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patficné opatreni. Za urcitych podminek mUZe odvolaci organ nespravné nebo nezakonné
rozhodnuti sdm zménit. Jinak ho musi zrusit a véc vratit k novému projedndani. Od pravniho
nazoru nadfizeného Gradu se podrfizeny Ufad muZe odchylit pouze zdlvodu novych
skute€nosti. Soucasné nesmi opakovat dosavadni chyby. Pokud podfizeny arad neni
schopen vydat sprdvné rozhodnuti podle zdvazného nazoru nadtizeného Uradu, musi mu
tento Urad poskytnout metodickou pomoc. NepomUze-li to, zkontroluje nadfizeny urad
vykon prenesené plisobnosti a podfizenému Gradu pripadné odejme vykon statni spravy
(a prispévek na vykon prenesené plsobnosti). Pokud nadfizeny Ufad nem(Ze prvostupnové
rozhodnuti v odvolacim fizeni sam zmeénit, musi zvazit ucelnost dalSiho vraceni véci namisto
toho, Ze ji svéfi jinému podfizenému Ufadu, nebo ji prevezme a rozhodne o ni sdm v prvnim
stupni.

V zavérecném stanovisku muj zastupce krajskému uradu navrhl, aby odvolaci fizeni
urychlené ukondil tim, ze sdm rozhodne, a aby iv budoucnu sdm rozhodoval namisto
opakovaného vraceni pfipadl na prvni stupen. Krajsky Grad nepfijal opatfeni ve véci
stéZovatelll a nepfislibil ani zménu své praxe. Zastupce ochrdnce proto vyrozumél
Ministerstvo dopravy. V mezicase sice stéZovatelé obdrzZeli dalsi prvostupriové rozhodnuti
a ministerstvo pfislibilo zkontrolovat celkovy postup krajského uradu jako odvolaciho
organu, dosavadni postup krajského uradu vsak oznacilo za spravny. Proto nelze oéekavat
zménu pristupu a napravu dosavadni problematické praxe.

Nespravny postup reditele véznice pfi rozhodnuti o Zadosti o preruseni vykonu trestu
(sp. zn. 7546/2018/VOP)3

StéZovatel pozddal feditele véznice Odolov, aby mu prerusil vykon trestu odnéti svobody
po dobu, kdy méla jeho partnerka podstoupit operaci, protoze se tak nemél kdo postarat
o jejich déti. Reditel véznice opusténi véznice stéZovateli nepovolil. Podkladem jeho
rozhodnuti bylo stanovisko odborné komise, jez neshledala naléhavé rodinné davody.
Vydané rozhodnuti feditel neod(vodnil.

Reditel véznice mudze prerusit odsouzenému vykon trestu az na 10 dni b&hem kalendafniho
roku kvuli naléhavym rodinnym dlvodim. Ve svém rozhodovani vychazi také ze stanoviska
odborné komise, jejiz ¢lenové museji sva stanoviska stru¢né oddvodnit. Zakon ani vnitini
predpis vyslovné nestanovi, Ze rozhodnuti feditele véznice, kterym se Zadost zamita, musi
byt odlivodnéné. Jde vSak o rozhodnuti, jez zavisi na Sirokém uvazeni feditele véznice. Tehdy
je oddvodnéni obzvlast dalezité, nebot jinak nelze ovéfit, kterymi Gvahami se feditel fidil
a zda postupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ(. Mezi né patii
zadkaz zneutziti spravniho uvazeni a zasada legitimniho ocekavani. Tyto zasady musi pti svém
rozhodovani dodriet iteditel véznice, protoZe nepovoleni preruseni vykonu trestu
v nékterych pfipadech miize zasdhnout do prava odsouzeného na soukromy a rodinny Zivot.
Za naléhavé rodinné dlvody lze povaZovat i situaci, kdy by nejlepsi zajem déti vyZzadoval,
aby o né odsouzeny-rodi¢ mohl po urcitou dobu z vaznych divod( pecovat, pokud by takovy
postup byl nezbytny a pfiméreny.

3 Zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému uradu.
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Reditel véznice povazoval zasady €innosti spravnich organ(i za naplnéné, protoze zakon ani
podzakonny predpis vyslovné nepoZaduji odlvodnéni zamitavého rozhodnuti. Zaroven
odmitl, ze by snad rozhodnutim mohl zasdhnout do prav stézovatele, a vysvétlil, proc¢
dlvody uvadéné stéZovatelem nepovazoval zanaléhavé. Neprovedl Zadna opatreni
k ndpravé. Dodatecné vysvétleni feditele nemuZe zpochybnit mdj zavér o povinnosti
odlivodnovat rozhodnuti o nepovoleni pferuseni vykonu trestu odnéti svobody. Proto jsem
vyrozuméla generalniho feditele vézenské sluzby. Jeho sdéleni, Ze divody rozhodnuti jasné
plynuly jiz ze stanovisek ¢lenl odborné komise, svéd¢i o nepochopeni smyslu odlvodnéni
rozhodnuti.

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani (sp. zn. 700/2017/VOP)*

StéZovatel uvedl, Ze jej nepfijali do zaméstnani, protoZze je Rom. Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (OIP) provedl kontrolu, ale nezjistil diskriminaci v pfistupu
k zaméstnani. Postup OIP jsem provéfila. Ukdzalo se, Ze fadné nezjistil stav véci, mimo jiné
neovéfil tvrzeni zaméstnavatele a nevyuZil moZnosti ziskat informace od svédkd. Pochybeni
neuznal. Ndpravu jiz nemohla pfinést nova kontrola v pfipadu stéZovatele, proto jsem se
zaméfila na obecné zlepSeni postupu OIP pti provéfovani moziné diskriminace. V oblasti
prace a zaméstnani totiz stéZzovatelé diskriminaci namitaji nej¢asté;i.

Organy inspekce prace nemuseji mit potfebné informace z terénu. Nezastupitelnou roli
v boji proti diskriminaci proto zastavaji neziskové organizace, které je maji. Jako opatreni
k ndpravé jsem proto navrhla, aby OIP usporadal spolec¢né setkani s neziskovymi
organizacemi, které se vdaném regionu zabyvaji praci s mensinami, a ziskal od nich
podrobnéjsi informace otom, u kterych zaméstnavatell se jejich klienti s diskriminaci
setkdvaji nejc¢astéji a v jaké podobé. Takto ziskané informace mél inspektorat ndsledné
vyuzit pfi kontrolni ¢innosti.

OIP odmitl provést navrzené opatfeni, proto jsem vyrozuméla Statni Urad inspekce prace
(SUIP). Marné. Kromé pochybnosti o U&elnosti setkani a poukazu na naroénost jeho
organizace SUIP tvrdil, 7e by takové setkdni bylo vrozporu s poiadavkem neutrality.
Spoluprdaci statnich orgdnl s neziskovymi organizacemi pfitom predpoklada jak tzv. rasova
smérnice (smérnice Rady EU ¢. 200/43/ES), ktera upravuje zakaz diskriminace v zaméstnani,
tak Strategie sociadlniho zacleriovani 2014-2020, pricemz diskriminace natrhu prace
a problematika socidlniho vylouceni jsou spolu Uzce spjaty.

Prozatim jsem se se SUIP dohodla, e pilotni setkdni mezi organy inspekce prace
a neziskovymi organizacemi usporddam sama, oviem za aktivni Gcasti SUIP, a to 12. Ginora
2019.

Nepovolena stavba pfistfesku/pergoly (sp. zn. 2477/2019/VOP)°

StéZovatelka vyzvala stavebni Ufad (Méstsky Grad Uhersky Ostroh), aby natidil odstranéni
pristresku k parkovani vozidla, z jehoZ stfechy stékala destova voda najeji pozemek.

4 Zprava o Setfeni, zdvérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému dradu, pozvanka na kulaty stal Podoby
spoluprace orgdnu inspekce prace s neziskovymi organizacemi pfi potirani diskriminace na trhu prace.

5 Zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému Gradu.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7724
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2020_VA/KULATE_STOLY/02_12_Podoby_spoluprace_organu_IP_s_NO/02_12_Podoby_spoluprace_organu_inspekce_prace_s_NO_pri_potirani_diskriminace_na_trhu_prace_POZVANKA.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7732
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6416
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7722
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7724
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2020_VA/KULATE_STOLY/02_12_Podoby_spoluprace_organu_IP_s_NO/02_12_Podoby_spoluprace_organu_inspekce_prace_s_NO_pri_potirani_diskriminace_na_trhu_prace_POZVANKA.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7730
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7742
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7732

ombudsman 4. &tvrtleti 2019
vefejny ochrance prav

PristfeSek oznacila za nepovolenou stavbu. Stavebni Gfad ani nadfizeny Krajsky urad
Zlinského kraje jejim podnétdm nevyhovély. Pristfesek posoudily podle metodické pomucky
vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj. Dospély k zavéru, Ze stavba neni ptistfeskem, nybrz
pergolou, kterd podle metodické pomucky povoleni stavebniho Uradu nevyZzadovala. Proto
neslo o nepovolenou stavbu.

Stavebni Urady se museji fidit predevsim zakonem. Podle stavebniho zdkona jsou stavbou
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné-technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani. Pokud nejde o nékterou ze staveb vyslovné vyjmenovanych stavebnim
zdkonem, o nichZ tento zdkon fikd, Ze povoleni nevyZaduji, pak takova stavba povoleni
vyzaduje.

Metodicka pomUcka v rozporu se zakonem rozlisuje pfistfesky s pevnou stfechou vyzadujici
povoleni a pristfesky zastfeSené napf. plachtou, které povoleni Udajné nevyzaduiji, protoze
pry ani nejde o pristresky, ale o pergoly.

Posuzovany pfristfesek je nepochybné stavbou podle stavebniho zdkona, protoZe pevnost
konstrukce stfechy neni rozhodnym kritériem. Ucel uZivani a vliv pFistiesku na okoli je
stejny, at je jeho stfecha tvorena pevnou konstrukci, ¢i plachtou.

Po bezvysledné snaze o zjednani napravy vyrozumél mj zastupce o pochybeni obou uradu
Ministerstvo pro mistni rozvoj a pozddal je ozasah proti necinnosti. Ministerstvo vsak
odpovédélo, Ze v postupu uradl pochybeni nespatfuje. Neuvazuje ani o pfepracovani své
metodické pom{cky.

Brno 31. ledna 2020
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



