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vefejny ochrance prav

Informace o Cinnosti za 4. ctvrtleti roku 2018

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve 4. ¢tvrtleti roku 2018 mi bylo doruceno celkem 1888 podnét(, coZ je 0 103 méné nez
ve stejném obdobi roku 2017. Podil podnétd v plsobnosti se zvysil na 70 % (celorocni
prameér byl loni 68 %). Nejvice podnétl se tykalo vézenstvi (119 podnétl), pocetné byla
zastoupena i oblast dlichodl (111 podnétl) a dale oblast davek pomoci v hmotné nouzi
(86).

Z celkového poctu doruéenych podnétl se v 64 pripadech objevila ndamitka nerovného
zachdzeni zestrany verejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona se tykalo 58 podnétl. V9 pfipadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektim ¢i vnitrostatnim
organim (napf. Evropské siti Equality bodies, nizozemskému Ufadu pro lidska prava di
némecké Federalni agenture proti diskriminaci).

Ve Ctvrtém ctvrtleti jsme uskutecnili 12 systematickych navstév zafizeni, v nichz se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 2116 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

70 %0

tolik procent podnétd bylo
ve 4. ¢tvrtleti v pusobnosti
podnétl dorazilo ombudsmanky a mizeme se
ve 4. ¢turtleti jimi tedy zabyvat
2018, z toho:

e

Cinnost Dachody Davky pomaoci
Vézenske sluiby v hmotné nouzi
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava
B.1.1 Zpétna uhrada pobytu doprovodu pacienta v laznich (sp. zn. 3592/2018/VOP)

StéZovatel utrpél vroce 2017 mozkovou prihodu, kvlli které ma nyni omezenou
pohyblivost. S béinymi dennimi potfebami mu pomaha jeho manzelka. Na doporuceni
|ékard se obratil na svou zdravotni pojistovnu s Zadosti o Uhradu lazeriské péce z prostiedk
vefejného zdravotniho pojisténi. Soucasné pozddal i o Uhradu pobytu své manzelky jako
pravodce v laznich, cozZ je po splnéni zakonnych podminek a se souhlasem revizniho lékare
mozné.

Zdravotni pojistovna vsak schvalila pouze Uhradu pobytu stéZovatele. Oba nicméné lazné
navstivili, pficemz manzelka si pobyt hradila sama.

Poté se na mne manzelé obratili s Zadosti o prezkoumani jedndni zdravotni pojistovny.
Usilovali o zpétné proplaceni nakladd za doprovod. Ve zpraveé o Setfeni jsem konstatovala,
Ze zdravotni pojistovna méla schvalit dhradu pobytu ipro doprovod. Soudasné jsem
konstatovala, Ze vydané rozhodnuti nemélo ndlezitosti pozadované spravnim radem.

Zdravotni pojistovna se poté na zakladé doloZzenych lékafskych zprav rozhodla naklady
vynaloZené za pobyt doprovodu zpétné uhradit.

B.1.2 ,,Smejdi“ po telefonu (sp. zn. 6418/2016/VOP)

Obratil se namé stéZovatel se Zzadosti o proSetfeni postupu Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (dale téz,SZPI“). Ta méla prosetfit nekalé obchodni praktiky jedné
spolec¢nosti (dale téz ,firma“), kterych se méla dopoustét pri telemarketingovych aktivitach
(uzavirani distanc¢nich spotrebitelskych smluv po telefonu).

StéZovatel byl vroce 2016 telefonicky kontaktovadn s nabidkou na odbér potravinového
doplnku dle vlastniho vybéru. Jak se pozdéji dozvédél, po telefonu s firmou Udajné uzavrel
kupni smlouvu (nebyl si toho vSak védom). Kromé prvniho balicku zdarma pak obdrzel
postou idalsi balicky, které vSak nezddal akteré jiz byly zpoplatnény. Firma po ném
pozadovala uUhradu za odbér (Udajné) objednanych a dodanych baleni potravinového
doplriiku. StéZovatel ndsledné prostfednictvim své pravni zastupkyné od smlouvy odstoupil
a upozornil na jeji postupy Ceskou obchodni inspekci. Ta stiznost postoupila k vyfizeni vécné
a mistné prislusné SZPI.

SZP| podnét vyridila sdélenim, Ze dle jejiho nazoru se nejednd o nekalé obchodni praktiky.
StéZovatele pak poucila o nutnosti nezbytné opatrnosti pfi komunikaci s obdobnymi
telemarketingovymi spole¢nostmi.

MUj zastupce si od SZPI vyzadal vysvétleni k pripadu. Zevrubnou analyzou obsahu
dostupnych nahravek rozhovort(, které méla SZPI k dispozici, nasledné zjistil, Ze se firma
patrné dopousti zakdzanych nekalych obchodnich praktik. Svolal tedy osobni projedndni véci
s cilem zajiSténi efektivnéjsiho postupu pro postihovani nekalych obchodnich praktik.
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Jesté v prabéhu Setfeni zahdjila SZPl zevrubnou kontrolu dalSich obdrZzenych stiznosti
na praktiky firmy, na jejichz zdkladé firmé prokazala uZiti nekalé obchodni praktiky dle
zdkona o ochrané spotiebitele. Firmé ulozila opatfeni k ndpravé, spodivajici v Upravé
informacni povinnosti v telefonatech, pisemnych materidlech i v Upravé webovych stranek
tak, aby nebyly obsahové vrozporu s poZzadavky zdkona o ochrané spotiebitele. Tato
opatreni firma provedla. Za poruseni uvedeného zakona SZPI s firmou zaroven vede fizeni
o uloZeni pokuty. Jelikoz arad pfijal dostatecna opatreni k napravé, mdj zastupce véc
ukondil.

B.1.3 Prohlidka osoby se zdravotnim postizenim pfi vstupu do budovy soudu (sp. zn.
6263/2016/VOP)

Obratila se na mé stéZovatelka se stiZznosti na postup justicni straze, kterd ji podrobila
prohlidce pfi vstupu do soudni budovy. StéZovatelka trpi sluchovym postizenim a z tohoto
ddvodu uziva sluchadlo.

Prislusnici provadéjici prohlidku ituto kompenzacéni pomlcku kontrolovali pomoci RTG
zafizeni, ¢imzZ doslo k jejimu znehodnoceni.

Naméstek ministra spravedlnosti zaslal po mé zpravé o 3etfeni Vézeriské sluzbé CR (pod
kterou spada i justi¢ni strdz) dopis, ve kterém doporucil u osob se zdravotnimi pomuckami
postupovat pfi plnéni povinnosti a Ukoll justi¢ni straze pri vstupu do budov soud( a dalSich
stfezenych budov se zvySenou citlivosti sohledem na specifické potfeby osob
s kompenzacnimi pomdickami. To jsem povaZovala za dostatecné opatfeni k napravé
a pripad jsem ukoncila.

StéZzovatelka mé sodstupem casu informovala o vysledku svého pfipadu, kdy ji byla
nasledné vyplacena nahrada skody za zni¢ené sluchadlo ve vysi 8547,- K¢.

B.1.4 Zapachajici a prasny provoz linky na recyklaci skla, drceni a tridéni sklenénych strept
(sp. zn. 7217/2016/VOP)

S podnétem k prodetieni postupu stavebniho Ufadu, krajského Gfadu a Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi se na mé obratila stéZovatelka, kterd namitala obtéZovani zapachem
a prachem ze zkusebniho provozu dle projektu ,Stavebni Upravy a ptistavba provozu
recyklace skla, jejimz stavebnikem je konkrétni obchodni spole¢nost.”

Pfredmétny provoz linky na recyklaci skla, drceni a tfidéni sklenénych stfep( probihal jiz
v dfivéjSich letech zfejmé bez vyraznéjsich negativnich vliv(, jelikoz nebyly zaznamenany
Zadné predeslé stiznosti. Zména pozadavk( hlavniho odbératele stfepl na kvalitu vystupni
suroviny vedla stavebnika k provedeni zmén stdvajici technologie linky. Stavebni uUrad
ve spoleéném Uzemnim a stavebnim Fizeni svym rozhodnutim povolil stavebni Upravy
stdvajiciho provozu.

Do linky byly umistény separatory pro tfidéni jednotlivych sloZek. Pro jejich spravnou funkci
bylo nutné do provozu umistit také rotacni susi¢ku sklenénych strept. Stavebni Grad povolil
zkusebni provoz stavebnich Uprav na dobu 9 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
V prabéhu zkusebniho provozu méla byt nazdroji provedena autorizovand méreni
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znedistujicich latek. Krajsky ufad nasledné vydal povoleni zdroje znecisténi ovzdusi dle
projektu ,,Susarna sklenénych strepl s plynovym horakem o jmenovitém tepelném prikonu
2,0 MW*“. Ackoli si stéZovatelka a dalsi obcané zacali stéZovat na zdpach a prasnost
ve zkuSebnim provozu, stavebni Grad zkuSebni provoz opét prodlouzil s odlvodnénim
nutnosti provést méreni a dalsi provéreni funkénosti.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zjistila, e spole¢nost provozovala provoz v rozporu
s podminkami stanovenymi vyrobcem. Informovala mého zdastupce, Ze vyrobce
po provedené kontrole podminky provozu upravil. Inspekce vsak nesdélila, jaké kroky ucinila
ve vztahu k projednani deliktu. Dalsi pochybeni shledal mUj zastupce v postupu stavebniho
Uradu, ktery zkuSebni provoz prodlouZil bez nového zdvazného stanoviska dotéeného
organu (zejména organu ochrany ovzdusi).

Po vydani zpravy o Setfeni stéZovatelka mého zastupce informovala, Ze jiz zahajeni Setfeni
v uvedeném pripadu prispélo k vyreseni celé situace. Spolecnost ma nyni vili vSe resit
a provoz se zlepsil. Proto muj zastupce Setfeni ukondil.

B.1.5 Podani Zadosti o novy cestovni doklad na zastupitelsky Gfad CR v ciziné (sp. zn.
4606/2017/VOP)

Cesky azaroven britsky statni ob&an, Zijici v Thajsku, nesouhlasil s pozadavkem Gfad
predloZit k 74dosti o vydadni nového pasu znovu osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky, které predlozil jiz u prvni Zadosti pred deseti lety.

StéZovatel predlozZil na zastupitelsky urad v Bangkoku platny cestovni pas na jiné pfijmeni,
vydany méstskym uUfadem. Zménu pfijmeni prokazal rodnym listem a oddacim listem,
opatfenymi pozndmkou, Ze soucasné pfijmeni uzivd na zdkladé rozhodnuti méstského
Uradu. Pochybnost o pravdivosti udaji pozadovanych k zapisu do nového cestovniho pasu
tedy neméla vzniknout.

Pozadavek na predloZeni osvédéeni o stdtnim obcanstvi, ktery vyplynul z telefonického
rozhovoru konzularniho referenta z Bangkoku s pracovnici méstského uradu, jsem oznacila
za nespravny Uredni postup. V dlisledku chybného postupu ufadl absolvoval stéZovatel
jednu cestu do Bangkoku navic, coz s ohledem na vzdalenost predstavovalo nemaly finan¢ni
a ¢asovy vydaj. Vzhledem k rozpornym tvrzenim zastupitelského Ufadu a méstského uradu
viak nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se na nespravném urednim postupu podilel vice
konzuldrni referent zastupitelského Urfadu nebo pracovnice méstského uradu, tedy zda
ke Skodé doslo v odvétvi, jez nalezi do plsobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci, nebo
v odvétvi, jez nalezi do plsobnosti Ministerstva vnitra.

Méstsky urad od pozadavku predlozit osvédceni o statnim obcanstvi v pribéhu mého
Setfeni ustoupil. Krajsky urad nicméné osvédceni mezitim vydal. Ministerstvo zahrani¢nich
véci a Ministerstvo vnitra, kam stéZovatel najafe 2017 podal stiZznosti, postup uradi
dodatec¢né obhajovaly.

Konzularni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci akceptoval navriené opatfeni k napravé
a doplnil svoji metodiku o vysvétleni, Ze prvnim cestovnim pasem neni prvni pas po zméné
pfijmeni. Pfipad jsem poté uzaviela.
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B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2018
celkem 12 systematickych navstév zafizeni a 12 sledovani spravniho i trestniho vyhosténi
cizincl, pozemni i leteckou cestou.

Sedm systematickych navstév jsem v ndvaznosti na komundlni volby tematicky zamérila
na vykon volebniho prava u lidi se zdravotnim postizenim, zejména pak téch, jejichz
svépravnost byla omezena. Povéreni pracovnici odboru dohledu nad omezovanim osobni
svobody ve spolupréci s odborem ochrany prav osob se zdravotnim postizenim zjistovali,
zda navstivenad zafizeni poskytuji odpovidajici podporu pfi realizaci volebniho prava a jaké
jsou aktudlni prekadzky, které brani lidem s postizenim volit. Zjisténi predstavim
v samostatné souhrnné zpravé. Souvisejici informace uvadim také niZe v kapitole B.4.2.
Navstivena byla zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim: Habrovansky zamek
u Rousinova, Domov Laguna Psary, Domov ve Zbozi, Domov u lesa Tavikovice, Domov
pro osoby se zdravotnim postiZzenim Staré mésto u Uherského Hradisté, Domov Zvikovecka
kyti¢ka ve Zvikovci u Rokycan a Domov u studanky Lanskrouna.

Navstévou Vazebni véznice v Liberci jsem zahdjila sérii navstév, v ramci které se budu
soustredit na zachazeni s obvinénymi v prdbéhu vykonu vazby.

Zaméstnanci odboru dohledu navstivili rovnéz 2 policejni utvary, pfi kterych jsou zfizeny
policejni cely, ato v Prostéjové a Litomysli. Jedna ndavstéva probéhla v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc ,Chovdnek” v Brné a také v Détské psychiatrické nemocnici
v Oparanech.

B.2.1 Kulaty stll s vedoucimi zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim

Po sérii 9 navstév zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim jsme usporadali kulaty st(l
s fediteli navstivenych zafizeni, kde jsme diskutovali o naSich zjiSténich a doporucenich
pro praxi. Hovofrili jsme zejména o tom, Ze péce v téchto zafizenich ma spocivat v rozvijeni
samostatnosti klient. Dale jsme mluvili o nedostatecném poctu lékard, ktefi by klientlim
poskytovali |ékarskou péci primo v zatizeni. V neposledni tadé jsme diskutovali
o problémech, které jsou spojeny se snizovanim kapacit téchto zafizeni.

B.2.2 Detence v socialnich sluzbach

Povérend zaméstnankyné odboru dohledu se vyznamné podilela na aktualizaci
doporuc¢eného postupu Ministerstva prace asocidlnich véci k detencim v zafizeni
socidlnich sluzeb. Cilem doporuceného postupu je seznamit poskytovatele dotéenych
socidlnich sluzeb, pracovniky obecnich Gradl obci s rozsifenou pulsobnosti a opatrovniky
s problematikou vdzné minéného nesouhlasu klienta s pobytem v zafizeni a povinnostmi,
které z takovéhoto jednani plynou. Doporuceni také vysvétluje postup soudu v ramci fizeni
o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb.
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B.2.3 Preklady vystupd CPT do cestiny

Podileli jsme se na prekladech standardld ainformacnich prehledd (tzv. factsheets)
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT). Ceské verze vystupd CPT jsou k dispozici na webovych strankach tohoto
vyboru, zde. Nové je vycet standardd obohacen o standardy tykajici se imigracni detence,
mladistvych zbavenych svobody podle trestniho prava, vykonu vazby, samovazby, ubytovaci
plochy pfipadajici na jednoho vézné ve vézenskych zafizenich a omezovacich prostredk
v psychiatrickych zatizenich pro dospélé.

B.2.4 Debata o monitoringu nuceného navraceni cizincd v Evropé

Povérena zaméstnankyné odboru dohledu se uUcastnila pracovniho jedndni o fungovani
evropského mechanismu sledovdni vyhoSténi. Rada Evropy ve spolupraci s feckym
ombudsmanem uspofdadala jednani, na které pozvala nas ikolegy z ostatnich narodnich
preventivnich mechanism( clenskych statl Evropské unie. Pfedmétem jednani byl podil
narodnich monitorujicich instituci na navratovych operacich koordinovanych Evropskou
pohranicni a pobieini strazi (FRONTEX). Evropsky mechanismus zacal fungovat jiz v lednu
2017, avsak stale vykazuje nékteré systematické nedostatky. Setkdni osob podilejicich se

na tomto systému umoznilo identifikovat nejpalcivéjsi problémy, které je tfreba zménit.

B.2.5 Mezinarodni spoluprace, seminare a staze

Vedouci odboru dohledu predstavil koleglim ze slovenské Kancelafe verejného ochrance
prav vramci celodenniho semindfe metodu prace ceského narodniho preventivniho
mechanismu, zjisténi a doporuceni plynouci ze systematickych ndvstév zafizeni. Slovensko,
jako jedind zemé Visegradské ctyrky, a jedna z mala zemi v Evropé, dosud neztidila narodni
preventivni mechanismus.

Zaméstnanci odboru dohledu vyucéovali na Univerzité Palackého v Olomouci. V rdmci Pravni
kliniky socidlnich prav na pravnické fakulté se vénovali tématu prava na soukromy
a rodinny Zivot déti aktualné umisténych v institucich. Pro nastdvajici socidlni pedagogy
na Cyrilometodéjské teologické fakulté pripravili prednasku o dobré praxi v zafizenich, kde
v budoucnu mohou tito pedagogové plsobit.

Praktické znalosti zaméstnanci odboru dohledu upeviiovali pfi stazich v zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy (Détsky diagnosticky ustav Bohumin, Vychovny Ustav Moravsky
Krumlov) a v zafizeni socidlnich sluzeb (Domov Sue Ryder v Praze).

B.3  Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Doporuceni ke spolecnému vzdéldvani romskych aneromskych déti (sp. zn.
86/2017/DIS)

V CR funguje cca 4000 zakladnich $kol. Z toho 136 z nich méa tietinovy nebo vy3si podil
romskych zaka (cca 16 000 zakd). 12 skol ma vice nez 90 % romskych zak( (cca 2 500 zak).
V roce 2018 jsem proto provedla vyzkum na spole¢né vzdélavani romskych a neromskych
déti.


http://www.coe.int/en/web/cpt/standards_CZ
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-desegregace_86-17-DIS.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-desegregace_86-17-DIS.pdf
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Na zdkladé tohoto vyzkumu jsem pfFipravila material Doporuceni ke spole¢nému vzdélavani
romskych a neromskych Zaku, ktery popisuje disledky segregace ve vzdélavani, pravné ji
hodnoti, vyjmenovava desegregacni opatieni a priklady dobré praxe, uvadi poznatky z praxe
(z polostrukturovanych rozhovor(l se tediteli a feditelkami deseti zakladnich $kol v CR)
a navrhuje desegregacni plan pro zfizovatele, ktefi se s timto jevem ve svych vzdéldvacich
sitich potykaji. Doporuceni je adresovano Ministerstvu Skolstvi, mladeZze a télovychovy,
Ministerstvu prace a socialnich véci, Ceské $kolni inspekci, vysokym $koldm, krajéim, obcim
a samotnym Skolam.

Segregace RomU ve vzdélavani ma negativni ekonomické, pedagogické i socialni disledky,
které dopadaji nejen najednotlivce, ale nacelou spoleénost. Obsdhleji jsem o tom
pojednala v textu Doporuceni, které Ize nalézt na webovych strankach ochrance, pripadné
pod vySe uvedenym proklikem. Za nejzasadnéjsi dil¢i doporuceni povazuji nasledujici
zavéry:

. Reditelé $kol a obce nesméji zaky rozdélovat do tfid/$kol nebo nastavovat $kolské obvody
podle etnicity Zakd, jinak by se dopustili pfimé diskriminace (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zdkona). Méné ptiznivym zachdzenim je jiz samotny akt oddéleni romskych Zzaku
od ostatnich. Neni tfeba, aby jej doprovazelo idalsi znevyhodnéni (napf. méné kvalitni
vyuka, horsi vybaveni tridy/skoly).

Il. Pokud na zdkladé zdanlivé neutralniho kritéria ¢i praxe vznikne tfida ¢i Skola s vysSSim
podilem romskych Zak(, muze jit o nepfimou diskriminaci (§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona). Je proto potreba dale zkoumat, zda kritérium ¢i praxe sleduje legitimni cil
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné. Legitimnim cilem se mize jevit
snaha vyrovnat pocatecni znevyhodnéni nékterych zakl, aby se mohli nasledné zaradit
do bézné tridy. Pljde vSak pouze o vyjimecné situace, protoze tohoto cile Ize dosdhnout
i vzdélavanim Zaka v bézné tridé za pouZiti narokovych podpuirnych opatreni.

lIl. Reditelé $kol a obce mohou za celem nastaveni spole¢ného vzdélavani romskych
a neromskych déti zohlednovat etnicitu zakd. Pljde o pozitivni opatfeni dle § 7 odst. 2
antidiskriminaéniho zdkona.

B.3.2 Diskriminace v zaméstnani z ddvodu véku (sp. zn. 898/2015/VOP)

Zabyvala jsem se podnétem stéZovatele, ve kterém namital, Ze se jeho zaméstnavatel
dopousti diskriminace zaméstnancl z divodu jejich véku, nebot se zaméstnanci starSimi 65
let uzavird méné vyhodné smlouvy, pokud jde o délku jejich trvani, vysi Gvazkd a zdroje
financovani. StéZovatel podal kvili nerovnému zachazeni podnét také Oblastnimu
inspektoratu prace. Kratce poté, co se tuto skutecnost dozvédél zaméstnavatel, ozndmil
stéZovateli, Ze s nim jiZ pracovni smlouvu neprodlouzi. Inspektorat po provedené kontrole
konstatoval porusSeni zakazu diskriminace, ale nezahdjil spravni fizeni. Uplynutim doby
jednoho roku tak doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt.

Ve véci jsem dospéla k zavéru, Ze se zaméstnavatel dopustil diskriminace v zaméstnani
z dlvodu véku. Zaméstnavatel ve vztahu ke stéZovateli aplikoval pravidla, podle kterych se
zaméstnanci, ktefi dosahli véku 65 let, uzaviral prevazné smlouvy na dobu uréitou a jejich
mzdu hradil zinstituciondlnich (a tedy jistéjsich) prostfedk(l pouze do vySe uvazku 0,5,
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zbyvajici ¢ast Uvazku hradil z grantovych (a tedy omezenych) prostredk(. V navaznosti
na tato pravidla dochdazelo ke kraceni Uvazk( zaméstnancu, ktefi jiz dosahli véku 65 let.
S mlad$imi zaméstnanci vSsak zaméstnavatel uzaviral smlouvy na dobu neurcitou, ato
na plny Gvazek, a jejich mzdu hradil z institucionalnich prostredkd z vétsi ¢asti. K takovému
jedndni zaméstnavatele pfitom nelze najit vécny ddvod spocivajici v povaze vykonavané
prace (prace védeckych pracovnik().

Pokud jde o ¢innost inspektoratu, dospéla jsem k zavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot
zaméstnavateli sdélil totoZnost podatele podnétu, ¢imZ nad rozsah nezbytny pro Ucely
kontroly mohl zasdhnout do opravnénych zajml stéZovatele, a dale nevyridil podnét
stéZovatele bez zbytecnych pritahi a pres zjisténi divodného podezieni ze spachani deliktu
nezahajil spravni fizeni.

Opatteni Ufadu jsem ndsledné nepovaZovala za dostatecna, a proto jsem vydala zdvérecné
stanovisko, ve kterém jsem navrhla opatfeni k ndpravé, mimo jiné aby inspektorat
do budoucna zajistil, Ze inspektofi provadéjici kontrolu prozradi totoZnost podatele podnétu
vidy jen za splnéni obou zdkonnych podminek, kterymi jsou zbaveni mléenlivosti podatelem
podnétu a nezbytnost takového postupu pro radné zjisténi skutkového stavu.

Inspektorat navrzend opatieni k ndpravé pfrijal a pfislibil, Ze vSichni inspektofi budou s mymi
zavéry a nutnosti dodrZovat popsany zdkonny postup sezndmeni. Své Setfeni jsem poté
uzavrela.

B.4 Monitorovani prav lidi se zdravotnim postiZzenim

B.4.1 Treti zasedani poradniho organu

V listopadu se uskutecnilo 3. zasedani poradniho organu, které bylo tematicky zaméreno
na problematiku vykonu volebniho prava lidi se zdravotnim postizenim, zejména pak téch,
ktefi byli omezeni ve svépravnosti. Pfi jednani jsem poradnimu organu predstavila vysledky
prazkumu, ktery jsem provedla vsouvislosti s probéhlymi komundlnimi volbami.
O samotném Setfeni pojedndm nize.

Poradni organ dale otevrel otazku komunikace a pouZivani vhodné terminologie ve vztahu
k lidem se zdravotnim postizenim. Clenové a ¢lenky poradniho organu se shodli na tom, e
bude tfeba v této oblasti posilit vefejnou diskusi a osvétu a to i proto, Ze jazyk utvafi realitu
a tim vyznamné ovliviiuje nahliZzeni na lidi s postizenim a jejich postaveni ve spole¢nosti.
Poradni organ se usnesl, Ze bude vhodné vytvofit informacni materidl shrnujici zakladni
principy komunikace a jedndni s lidmi s postizenim.

Hlavnim tématem jednani poradniho organu byla pfiprava Seznamu otazek pro Vybor OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim (List of Issues). Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (déle jen Umluva) zavazuje Ceskou republiku k podavani
pravidelnych zprav o jejim naplfiovani Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim
(dale jen ,Vybor“). Vybor zasila ¢lenskym statim pred vypracovanim zpravy seznam otazek
(List of Issues), které maji staty ve zpravé zodpovédét. JakoZto monitorovaci organ jsem se
rozhodla zaslat Vyboru k seznamu otdzek i své poznatky a pfipominky z monitorovani tak,
aby je mohl Vybor pFitvorbé zadani pro Ceskou republiku vyuZit. Seznam otazek budu
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Vyboru zasilat v mésici Unoru a o jeho obsahu budu informovat prostfednictvim nasledujici
Ctvrtletni zpravy.

B.4.2 Vyzkumna ¢innost v oblasti monitorovani prav lidi se zdravotnim postiZzenim
Realizace volebniho prava lidi s omezenou svépravnosti

Bezprostiedné po volbach do obecnich zastupitelstev mi spolupracovnici provedl|i celkem 7
systematickych navstév domovti pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,domovy*“).
Ucelem névitév bylo zjistit, zda maji klienti téchto zafizeni jakoZto ob&ané Ceské republiky
moznost realizovat své volebni pravo, tedy projevit svou socialni autonomii a naplnit pravo
podilet se na politickém a vefejném zivoté.

V rdmci systematickych navstév jsem zjistila, Ze néktefi lidé Zijici v domovech nebyli viibec
informovani o tom, Ze se volby konaji nebo Ze nékterym klientlim, ktefi naopak volit mohou,
nebylo voleni umoznéno. Tato pochybeni mohla byt dle mych poznatkd zplsobena tim, ze
jsou rozsudky o omezeni svépravnosti neprehledné a zaméstnanci zafizeni se v nich tézko
orientuji nebo také tim, Ze seznamy volicli obsahuji ohledné informaci tykajicich se omezeni
realizace vykonu volebniho prava chyby. Zadné z navitivenych zafizeni pak nemélo
zpracovany komplexni postupy ¢i materidly vénujici se volbam. U voleb do zastupitelstev
obci, na které si obéané nemohou vyfidit voli¢ské prikazy a volit kdekoliv, se ukdzala jako
specificky problém omezena pristupnost volebnich mistnosti.

Vyzkum kvality soudnich rozhodnuti v oblasti svépravnosti a podpulrnych opatieni

V uplynulém ctvrtleti jsem dokonéila 1. fazi vyzkumu, ktery je zaméfen na soudni
rozhodovani o omezeni svépravnosti a dalSich podptirnych opatfenich. Vyzkumné Setreni
probéhlo formou kvalitativniho vyzkumu, kdy odbor ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim analyzoval 190 rozsudkd lidi Zijicich v pobytovych socialnich sluzbach domov
pro osoby se zdravotnim postizenim. Z vyzkumu vyplynulo nasledujici:

Soudy nepomérné Castéji pristoupily k omezeni svépravnosti (90,5 % pfipadd) nez k vyuziti
jinych podpUrnych opatfeni (9,5 % pripadd). Dlvodem muze byt ito, Ze prevaina vétsina
klientd byla v minulosti zbavena svépravnosti a jednalo se o tzv. prezkum, nikoliv o nové
pripady.

Stale dochdzi pomérné Casto k tzv. souhrnnému omezeni svépravnosti, nejcastéjsi formulaci
bylo ,omezeni ve vSech oblastech kromé béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota.” Takovy
rozsudek vSak odporuje zdsadé uzndni individudlnich schopnosti a jedinecnosti clovéka.
V ostatnich pripadech bylo nejcastéji rozhodovdano o omezeni voblasti nakladani
s majetkem (104 pripadl), porizovani zavéti a nakladani s dédictvim (91 pripadul), uzavirani
manzelstvi (88 pripadud), ¢i v pracovnépravni oblasti (86 pfipadll). Za zminku také stoji
omezeni v oblasti vykonu volebniho prava, ke kterému doslo v 62 pfipadech, tedy témér
u tfetiny vSech posuzovanych rozsudku.

Zaméfila jsem se také na to, jak dochazi k vymezeni ¢astky, se kterou mlze posuzovany
Clovék samostatné nakladat. Tady se sumy pohybovaly v rozmezi od 10,- K¢ za jeden ukon i

evvs
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Ize dlivodné pochybovat, Ze napfriklad 50,- K¢ mési¢né vystaci Clovéku na vyrizeni béznych
zalezitosti kazdodenniho Zivota, a to i v pfipadé, Ze je vétsina jeho potieb zajisténa socidlni
sluZzbou. V dalsi fazi vyzkumu probéhne analyza rozsudkl vyZzadanych na okresnich soudech.

B.4.3 Spoluprace s organizacemi lidi se zdravotnim postizenim

Umluva predpoklada, e monitorovaci orgdn aktivné spolupracuje s neziskovymi
organizacemi lidi se zdravotnim postiZzenim. Proto jsem oslovila celkem 358 neziskovych
organizaci a pozadala je o spolupraci v ramci pripravy vySe popsaného seznamu otdzek (List
of Issues). Organizace tak mély moznost pfimo poukdazat na to, v ¢em vidi nedostatky v rdmci
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou.

Soucasné jsem také zjistovala, které z téchto organizaci splriuji poZzadavek Vyboru a jsou tzv.
organizaci osob se zdravotnim postizenim (DPO — Disabled Persons” Organizations).
Pohledem Vyboru se musi jednat o organizaci, ktera respektuje principy Umluvy, je vedena,
fizena Ci spravovana lidmi se zdravotnim postizenim a jejiz vétSina clenl muzZe byt
povaZovdna za lidi se zdravotnim postizenim). Z oslovenych neziskovych organizaci se
za takové povazZuje celkem 60 organizaci.

B.4.4 Osvéta

Na zavér lonského roku jsem uporadala ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy dvoudenni konferenci sndzvem ,Praktickd implementace ¢lanku 12 Umluvy
o prdvech osob se zdravotnim postizenim“, na které s prispévky stran problematiky
omezovani svépravnosti vystoupili soudci okresniho soudu a Ustavniho soudu, opatrovnici,
socialni sluzby, lidé s postizenim. Konference se zucastnilo 140 lidi a vedle toho byla také
vysilana online.

V ramci predstaveni plsobnosti a aktudlni ¢innosti v oblasti monitorovani prav lidi se
zdravotnim postizenim vystoupily povérené pravnicky Kanceldre s prispévkem k otdzkam
zaméstndvani na mezindrodni konferenci ,Zaméstnavani lidi s mentdlnim postizenim”
poradané Cyrilometodéjskou teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Stejné
tak prednesly prispévek shrnujici dosavadni cinnost Vyboru proti muceni ajinému
nelidskému, krutému, poniZujicimu zachazeni a trestani Rady vlady CR na jeho pravidelném
zasedani.

Na konferenci Forum 2000 byl prezentovan prispévek zaméreny na problematiku prav lidi
s dusevnim onemocnénim, zejména pak na otazky souvisejici s podminkami hospitalizace
a potfebou zmén v oblasti psychiatrické péce. Na konferenci s nazvem ,Socialni sluzby jako
nastroj pomoci lidem s PAS v Olomouckém kraji“ shrnuly pracovnice Kancelare vysledky
vyzkumu k dostupnosti socidlnich sluZeb pro lidi s poruchou autistického spektra, stejné
jako doporuceni, které jsem v souvislosti s vyzkumem formulovala smérem k Ustfednim
organim. PUsobnost v oblasti prav lidi se zdravotnim postizenim byla predstavena také
posluchaddim Senior akademie poradané Méstkou Policii Brno.

V Brné dne 30. ledna 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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