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Zprava o legislativnich doporucenich podle § 22 zakona o verejném
ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o svych doporucenich kvydani, zméné nebo zruseni pravnich predpist, kterd jsem
adresovala vladé nebo uradu, jehoZ plisobnosti se pravni predpis tyka.

A.  Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav viadé Ceské republiky o nezakonné spravni
praxi Ministerstva vnitra a Doporuéeni verejné ochrankyné prav viadé Ceské
republiky ke zméné ustanoveni § 38 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (sp. zn.: 15/2017/SZD ze dne 3. prosince 2018)

Nahlizeni do spisu probiha formou poskytnuti kopie, ale zakon nespecifikuje, jak konkrétné
ma byt kopie predana. Podle mého soudu tak neni divod trvat na fyzické pritomnosti
Zadatele na pracovisti uradu.

Soucasny stav nejlépe ilustruje pfipad Zeny zjizni Moravy, kterou na dovolené v jiznich
Cechéch na kole srazilo auto. ProtoZe chtéla uplatnit zpdsobenou $kodu, pozadala Ufad
o nahlédnuti do spisu formou poskytnuti kopii dokumentli z prestupkového spisu
o dopravni nehodé. Utad ji sdélil, Ze zaslani kopii by bylo v rozporu se zakonem, ale e je
pfipraven ji umoznit nahlédnuti do spisu ve svém sidle, kam se viak Zena vzhledem k drazu
a trvajici pracovni neschopnosti nemohla dostavit.

Takové pripady jsou podle mého nazoru naprosto zbyteéné ajen verejnost utvrzuji
v presvédcéeni o nevstficnosti Uradl a o zdkonech, které lidem nepomahaji a kladou jim
prekazky. Na zakladé fady individualnich podnétli jsem se proto rozhodla vyzkumem
celkové provérit praxi uradi. Setkala jsem se s nejednotnym pFistupem aani samo
Ministerstvo vnitra, jako gestor spravniho rfadu, nemélo ve véci zcela jasno. Pfedchozi
ministr vnitra Lubomir Metnar se vsak pfiklonil k ndzoru, Ze neni povinnosti Uradu zasilat
kopie dokumentl ucastniklim Zzadajicim o nahlédnuti do spisu. Odmitl proto mé doporuceni
vydat metodické usmérnéni, které by praxi uradl sjednotilo. Sou¢asny ministr vnitra Jan
Hamacek se s ndzorem svého predchidce ztotoznil.

Ackoliv jsem presvédcéena, Ze pravo nadalkové nahlizeni do spisu plyne uZ pFfimo
ze spravniho fadu aje to vsouladu se zakladnim smyslem prdva na nahlizeni do spisu,
pokud ministerstvo trva natom, Ze ddlkové nahliZzeni do spisu neni za soucasné pravni
Upravy mozné, je podle mne nezbytné zakon upravit. Proto jsem vyuZila svého zvlastniho
opravnéni a obratila se na vladu s Zadosti zajisténi Gcastnikim spravnich fizeni moZnost
dalkové nahlizet do spisu formou pofizeni a zaslani kopii.

Vlada mé doporuceni projednala dne 11. ledna 2019 a odmitla je.
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B. Doporuéeni vefejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky ke zméné ustanoveni
§ 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanoveni
§ 181 zakona ¢€.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfrislusnikti bezpeénostnich
sborl, veznéni pozdéjSich predpisi, astim souvisejicich zakond (sp. zn.:
25/2018/SZD ze dne 17. prosince 2018)

Vétsina spravnich rozhodnuti je prdvné v poradku. Existuji vSak irozhodnuti vadna
a nezakonnd, protoZe kaidy systém nutné generuje néjaké chyby. Pro efektivni zajisténi
prava na spravedlivy a nestranny proces by proto méla viechna koneénd spravni rozhodnuti
obsahovat pouceni o0 moznosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu. Jediné tak Ize
zabranit propadnuti ndroku na soudni ochranu pro neznalost prdva.

Povinné poucovani by v praxi nepredstavovalo zZadné nadmérné finanéni naklady ani
administrativni zatizeni. Jednalo by se ojednu standardizovanou vétu doplnénou
ke stavajicimu pouceni o nemoZnosti podat odvolani. Nap¥iklad Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni ve svych rozhodnutich o moznosti podani soudni Zaloby poucuje jiz mnoho let.

Tento poZadavek vznesl poprvé v roce 2011 ombudsman Pavel Varvarovsky. Doporuceni
zopakoval v letech 2012 a 2013. V roce 2014 pozdadala Poslaneckd snémovna vladu, aby se
timto podnétem zabyvala. Jedna z pfedchozich vlad nasledné s doporucenim vyjadfila
souhlas a zavazala se uvedenou Upravu navrhnout pfi nejblizsi vhodné novelizaci spravniho
fadu. Od té doby byl spravni fad novelizovan pétkrat, aniz by predchozi vlady zavazek splinily.

U spravnich organll se predpoklada nestrannost, ale nikoli jejich nezavislost. Tu muze
garantovat pouze soud. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ma ustavné garantované pravo, aby jeho
zalezitost byla projednana nezavislym a nestrannym soudem, doporucila jsem vladé, aby
zakotvila povinnost spravnich organd poucit ucastnika Fizeni o pravu podat proti
spravnimu rozhodnuti Zalobu k soudu.

Vlada mé doporuceni projednala dne 11. ledna 2019 a odmitla je.
V Brné dne 30. ledna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



