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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A. Nevyplaceni dotace (sp. zn. 20/2018/SZD)

Se stiZznosti na postup Ministerstva zemédélstvi (dale téz ,ministerstvo”) se na ochrance
obratil pan Z. K. (dale jen ,stéZovatel”). Pfipad se tykal jeho Zadosti o dotaci na produkci
cukrové repy (zemédélska pfima platba v ramci tzv. ,,Podpory vazané na produkci VCS*).

Po provedeni Setreni dle zdkona o verejném ochranci prav shledal muj zastupce v postupu
ministerstva vicero pochybeni. NejzdvainéjSim pochybenim bylo, Ze ministerstvo
nepovazovalo podani stéZovatele ucinéné prostfednictvim elektronického formulaie
ze dne 22. 4. 2015 za Zadost ve smyslu prislusného ustanoveni spravniho fadu. S tim
souvisi skutecnost, Ze ministerstvo nasledné neposoudilo podani stéZovatele ze dne 11. 4.
2016 jako odvolani v materidlnim smyslu anepostoupilo ho véas pfrisluSnému
prvostupriovému organu (Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, déale jen ,,SZIF“).
Postup ministerstva proto v konecném dusledku vyraznou mérou pfispél k tomu, Ze se
stéZovatel proti postupu poskytovatele dotace nemohl fadné a vcas branit, a predevsim
k tomu, Ze pfredmétnou dotacni podporu neziskal. Zkracené feceno, stéZovateli nebyla
kvuli nezaskrtnuti jednoho policka v pfislusSném formulafi pfiznana dotace, a to z toho
divodu, Ze tfad postupoval nezakonné a stéZovatele o této vadé Zadosti nepoucil, ackoliv
podle spravniho fadu mél.

MUj zastupce ve véci navrhoval, aby se ministerstvo stéZovateli nejprve omluvilo za to, Ze
odpovidd najeho podani se zpozdénim, a poté predevsim zato, Ze spolecné se SZIF
pfi administraci jeho dotacéni Zadosti pochybilo a prispélo tak k tomu, Ze se proti rozhodnuti
0 zamitnuti dotace nemohl G¢inné branit. Zastupce rovnéz ministerstvo vyzval, aby ve véci
formalné rozhodlo o odvolani stéZovatele ze dne 11. 4. 2016, a odstranilo tim probihajici
stav necinnosti.

Ministerstvo zemédélstvi své pochybeni ve véci opakované odmitlo. Z tohoto divodu jsem
informovala vladu otom, Ze Ministerstvo neprovedlo dostatecna opatfeni k napravé
v zaleZitosti nevyplaceni dotace. Vlada uvedeny material projednala dne 26. zati 2018.

JelikoZ se v dané véci nepodatilo dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
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B. Nesoulad vyrobniho provozu se stavebnim zakonem (sp. zn. 463/2017/VOP)

vvvvv

Kraje Vysocina) se na ochrance obratil stéZovatel, ktery poukazoval na nesoulad vyrobniho
provozu spolecnosti R. (dale téZ , provozovatel”) se stavebnim zakonem.

Pripadem se zabyval muj zastupce, ktery provéril, zda v disledku navySovani vyroby dochazi
k nepovolenému uzivani stavby ze strany provozovatele, aniz by pfislusné spravni organy
na Useku stavebniho fadu proti tomu zasahly.

Svym Setfenim shledal namitky stéZovatele v zdkladu jako opodstatnéné. Konstatoval, Ze
stavebni Gfad pochybil, kdyz nevyuZil svych opravnéni k tomu, aby pfimél provozovatele
k véasnému oznameni a projednani zamyslené zmény v uzivani provozovny, spocivajici
v ,navySeni projektované spotfeby vstupnich materidld nabdazi nenasycenych
polyesterovych pryskyric v provozovné ze soucasnych 210 t/rok az na 350 t/rok” (v ramci
naplfiovani zaméru ,Lisovna termosetl — navySeni vyroby”) dle poZadavk(l stavebniho
zdkona, zasoucinnosti dotcenych orgdn( statni sprdvy. Krajsky arfad jako nadfizeny
stavebniho ufadu pak pochybil tim, Ze ipres uplatnénd podani stéZovatele postupy
stavebniho Uradu aproboval a nepfimél jej zjednat napravu.

| pfes opakovanou komunikaci s pfislusnymi ufady se na této Urovni nepodafilo dosdhnout
napravy. Proto se mij zastupce formou sankce obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které jej vSak poté informovalo, Ze se kvéci nemuZe s ohledem na neulplnou spisovou
dokumentaci, ktera byla v tu dobu u soudu, vyjadfit. Ministryné mu rovnéz sdélila, ze celou
zalezitost, kterou nyni fesi soudy ve spravnim soudnictvi, ministerstvo sleduje.

K vySe uvedenému lze nicméné uvést, Ze zdkon nevyluCuje, aby danou véci posoudilo
ministerstvo, navzdory tomu, Ze véc je feSena soudné.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji
o této skutecénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



