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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A.  Zkraceni (nevyplaceni) dotace (sp. zn. 10/2018/SZD)

Se stiZznosti na postup Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jen ,,ministerstvo”) se na mne
obratil Ustecky kraj. Piipad se tykal zkrdceni (nevyplaceni) dotace dle § 14e rozpoctovych
pravidel vramci projektu CZ.1.06/.2.1.00/08.07230 — Rozvoj sluzeb eGovernmentu
v Usteckém kraji I., 11, I1l., IV. a VI.

Béhem Setfeni jsem zjistila v postupu ministerstva nékolik pochybeni. Nejzavaznéjsim bylo
delegovani rozhodovaci ¢innosti ministerstva na Centrum pro regionalni rozvoj.

Protoze bez zakonné Upravy nelze rozhodovaci ¢innost delegovat na jiny subjekt, navrhovala
jsem ministerstvu prohlasit v Setfeném pfipadé nicotnost rozhodnuti podle spravniho radu.
Ministerstvo to odmitlo stim, Ze podle jeho nazoru je moiné prenaset rozhodovaci
pravomoci i jen na zakladé Obecného nafizeni (pravni predpis EU). Sdélilo mi sice, Ze uz
nadale rozhodovdani na Centrum pro regiondlini rozvoj nedeleguje, nicméné podle mého
soudu to neni zdrukou do budoucna. Navic se lze obavat, Ze setrvaly nespravny ndazor
ministerstva by mohli ndsledovat i ostatni poskytovatelé dotaci.

Ztohoto dlvodu jsem informovala vldadu otom, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
neprovedlo dostate¢nd opatieni k napravé v zaleZitosti zkraceni (nevyplaceni) dotace.

JelikoZ se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skutecénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

B. (Ne)zruseni ochranného pasma vodniho zdroje (sp. zn. 2121/2017/VOP)

StéZzovatelka neulspésné zadala Méstsky urad Vimperk (dale jen ,vodoprdvni urad”), aby
zrusil ochranné pasmo, které ji omezovalo v hospodareni na pozemku. Ochranné pasmo
bylo zfizeno k ochrané studny, ktera vSak byla od pozemku stéZzovatelky vzdalena a z niz byla
odebirdna pouze znecisténd voda. StéZovatelka spravné upozornila, Ze ochranna pasma jsou
ztizovana k tomu, aby chranila vodu pitnou. Tato jeji ndmitka ale nebyla vyslysena.

Vodopravni Urad opakované uvedl, Ze studna lezi na pozemku stéZovatelky. MUj zastupce
vsak pfi Setfeni zjistil, Ze vodopravni Ufad neproved| Zadné mistni Setfeni a vychdazel jen
z dokumenttd starych zhruba 10 let, které mél uloZeny v archivu. Kdyby mistni Setfeni
provedl, musel by potvrdit pfesvédceni stéZovatelky, Ze studna na jejim pozemku neleii.
Poté, co muj zastupce vydal zpravu o Setfeni, vodopravni Urad zaméfil studnu v terénu
a inicioval, aby byla v téchto spravnych souradnicich zakreslena do tzemniho planu spolu se
spravnou polohou ochranného pasma.



ombudsman 2. Etrtleti 2018
vefejny ochrance prav

Tento postup shledal muj zastupce jako nedostatecny, a vydal proto zavérecné stanovisko.
Uved|, Ze zakres v Uzemnim planu nema na existenci ochranného pasma studny zadny vliv.
Ochranné pasmo lze zménit ¢i zrusit jen opatfenim obecné povahy podle vodniho zdkona.
Vodopravni Urad se navic stale zabyval jen polohou ochranného pasma. M(j zastupce jej
proto vyzval ke zjisténi, zda studna se znecisténou vodou vyzaduje kvalifikovanou ochranu
v podobé ochranného pasma.

|II

Vodopravni urad pak zdkonem stanovenym postupem ,vymistil“ z pozemku stéZovatelky
ochranné pasmo |. stupné, nebot to mlze existovat jen v bezprostfednim okoli studny.
Uved| dale, Ze ochranné pasmo Il. stupné ponecha v plvodnim misté, nebot jeho existence
je nadale dGvodnd. Toto tvrzeni Gfadu mdj zastupce povazoval za nepodlozené. Zadnym
odbornym dokumentem (posudkem, vyjadienim) nebylo prokdzadno, Ze studna spliuje
predpoklady odlvodniujici existenci ochranného pasma. Jeho Gcelem je chranit vydatnost,
jakost azdravotni nezdvadnost vodniho zdroje vyuzZivaného nebo vyuZitelného
pro zasobovani pitnou vodou (§ 30 odst. 1 vodniho zdkona). ProtoZe vodopravni urad
k tomu zddny podklad, napf. rozbor jakosti vody, neopatfil, vyrozumél m{j zastupce
nadfizeny Krajsky urad Jihoceského kraje a své Setfeni ukoncil. Nutno dodat, Ze ani krajsky
urad nasledné nespravny postup vodopravniho uradu nenapravil.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 30. ¢ervence 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav



