ombudsman
vefejny ochrance prav

Informace o Cinnosti za 1. ctvrtleti roku 2018

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

V prvnim ctvrtleti roku 2018 mi bylo doruc¢eno celkem 2206 podnét(, cozZ je o 35 vice nez
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1487 osob, coZ je o 3 vice nez v 1. Ctvrtleti loriského roku. Podil podnétu
v plsobnosti se sniZil na 67 % (celoro¢ni primér byl loni 68 %). Nejvic podnétl se tykalo
socialniho zabezpeceni (447 podnétl), pocetné byla zastoupena i oblast stavebniho fizeni
a Uzemniho planovani (170) a dale oblast vézeristvi, policie a armady (124 podnétd).

Z celkového poctu doruéenych podnétl se v 74 pripadech objevila ndamitka nerovného
zachdzeni zestrany verejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 62 podnéti. V 17 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektim C¢i vnitrostatnim
organim.

V prvnim cCtvrtleti jsme uskutecnili 4 systematické navstévy zatizeni, v nichZz se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu sprdvniho vyhosténi jsme provedli monitoring 2254 rozhodnuti.

Pocty podnét( ilustruje nasledujici obrazek.

67 %

tolik procent podnétl bylo
v 1. ¢tvrtleti v psobnosti
podnétd dorazilo ombudsmanky a miZeme se
v 1. ctvrtleti jimi tedy zabyvat
2018, z toho:

£
N
51 8

ze socialniho ze stavebnictvi z vézenstvi, policie
zabezpeceni a Uzemniho planovani a armady




ombudsman 1. Etvrtleti 2018
vefejny ochrance prav

B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava
B.1.1 Muz po rozvodu vinil cirkev, Ze proti nému stavi jeho déti (sp. zn. 2237/2016/VOP)

Obratil se na mé stéZovatel, ktery byl po rozchodu se svou manzelkou nespokojen s Upravou
pomérQ se svymi Ctyfmi détmi. Za hlavni pfi¢inu problém( oznacoval skutecCnost, Ze
soucasné opustil kfestanskou cirkev, zatimco zbytek rodiny zUstal jejimi ¢leny. Vinil také
organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), Ze strani manZelce. BEhem Setfeni se vsak
ukazalo, Ze priciny problému lezely spiSe na jeho strané.

Po rozchodu s manzelkou se stézovatel odstéhoval z okresniho mésta, kde spolecné Zili,
do malého méstecka vzdaleného dvacet Ctyti kilometr(. PoZzadoval stfidavou péci, aniz by
bral ohledy na prani déti. Své nové bydleni s détmi nekonzultoval a postavil je pfed hotovou
véc. Zvlasté starSi dcery, které tou dobou vstupovaly do ndroéného obdobi puberty,
odmitaly Zit stfidavé na rliznych mistech. Ve stavajicim mésté si nasly zajmové aktivity a také
pratele, se kterymi chtély travit ¢as.

Otec nevnimal, ze dcery postupné dospivaji a méni se tak jejich predstavy o tom, jak chtéji
travit svQj Cas. Za jejich odmitani stfidavé péce vinil matku a cirkev, ze které vystoupil. Také
z téchto dlvodl byl vypracovdn odborny znalecky posudek, ktery vSak neshledal, ze by
za jednanim déti nebo matky byla manipulace ze strany cirkve, byt se toto podezfeni
ze zacatku nabizelo.

Nékolik pokust o spolecné dny v otcové novém bydlisti skoncily fiaskem, kdy se dcery
predcasné vratily k matce. Otec svou urputnou snahou zachranit rodinu déti postupné
ztracel. Ke stridavé péci se vsak stavély rezervované také mladsi déti. Je nutné zminit, Ze
minimalné na zacatku mély vSechny déti k otci pozitivni vztah.

Otec predpokladal, Ze problémy ma vyresit OSPOD. To vsak neni jeho Uloha. OSPOD ma
sledovat nejlepsi zajem déti, nikoli prani rodi¢d. V samotné praci OSPOD s rodinou jsme vsak
nalezli dvé pochybeni.

OSPOD aktivné nezjistoval namitky otce k jednani, kde se rodie za asistence socialnich
pracovnic pokouseli (netspésné) dohodnout na docasné Gpravé pomérl k détem. Zatimco
matka a OSPOD méli za to, Ze rodice dohody dosahli, otec dohodu rozporoval. Okolnosti
tohoto jedndni pak OSPOD nezminil ve své zpravé pro soud. Vtomto podcenil vaznost
situace.

Ve chvili, kdy OSPOD déti vyhodnotil jako ohrozené, mél postupovat razantnéji a vyCerpat
vsechny nastroje, které mu zakon poskytuje. Mél rodi¢iim nafidit odbornou poradenskou
pomoc (napf. rodinnou terapii).

V ostatnich aspektech byla prace OSPOD v poradku. OSPOD poskytoval rodicdm
dostateCnou preventivni a poradenskou c¢innost, poucoval je o jejich moZnostech
a vsamotném sporu rodi¢li si pocinal nestranné. Nebylo vSak vjeho moci, aby pfimél
predevsim otce k takové dohodé, ktera by respektovala nejlepsi zajem a prani déti.
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S mymi zdvéry OSPOD nakonec souhlasil a konstatoval, Ze se jimi bude v budoucnu fidit.

B.1.2 Verejna sprava tape v pristupu k vyrobnam drog (sp. zn. 6161/2016/VOP)

Obrétilo se na mé vedeni méstyse K. s poZzadavkem na provéreni postupu Uradd ve spojitosti
se zjisténou kontaminaci Zivotniho prostfedi v obci chemikaliemi z nelegdlni vyroby drog
a chlorovanymi uhlovodiky z primyslové Cinnosti. K podnétu se pripojila rovnéz rodina pani

s

S., Zijici v pfimém sousedstvi objektu, kde se realizovala vyroba drog.

M{j zastupce se rozhodl postupy prislusnych Gradll ve véci provérit. Predmétem Setfeni bylo
provéreni namitek, Ze Urady pripad dostatecné efektivné neresily, resp. nevyuZily nastrojd,
které jsou k dispozici, a ponechaly obyvatele delsi dobu v nejistoté.

Po prosetreni véci maj zastupce konstatoval, Ze ackoli uradim nelze vytknout, Ze by se
kontaminaci prostfedi nevénovaly a svymi postupy neusilovaly o posun, mély se zietelem
k principu predbézné opatrnosti, postupovat dlslednéji, s vy$si mirou razance. Brzdou se
stal resortismus Urfadl, nekoordinovanost, pomald kooperace avyména informaci
a podkladd mezi nimi.

Podle zjisténi zastupce doslo k podcenéni dopad policejni akce pfi odhaleni vyrobny drog
a postupl uradd nabéiny chod méstyse aZivot jeho obyvatel. Nazacatku chybéla
dostatecnd informovanost vedeni méstyse a obyvatel v sousedstvi policejniho zasahu.

Zastupce ombudsmanky se rovnéz kriticky vyjadril ktomu, Ze neexistuje jednoznacny
mechanismus soucinnosti, jak ma verfejna sprava v pfipadé nelegdlnich vyroben drog
postupovat k zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. CozZ je pfekvapuijici
vzhledem k tomu, Ze s obdobnymi zjiSténimi jiz vefejnd sprava musela byt konfrontovana
nescCetnékrat.

Zastupce své Setfeni uzavrel, kdyzZ jej urady ve svych vyjadienich ubezpedily, Ze vytykané
nedostatky v ramci dosavadnich postupl reflektuji a pfipadu hodlaji i naddle vénovat
zvySenou pozornost (nezbytné kroky smérujici k sanaci lokality).

B.1.3 Rodice zajistili béhem rozvodu dcefi pobyt na psychiatrii (sp. zn. 7750/2016/VOP)

Obratila se na mé Zena, jejiz ¢trnactiletd dcera bydlela po rozvodu rodicli s obéma v jedné
domdacnosti, protoZe rodice nebyli schopni vyporadat spoleéné jméni manzell. Podle
stéZovatelky otec obé ,dlouhodobé neustale slovné napadal a psychicky tyral“, disledkem
¢ehoz méla dcera opakované depresivni stavy a sklony k sebeposkozovani. Divka nebyla
schopnd zvlddnout konfliktni atmosféru jinak, neZ demonstrativnim fezdnim. Divka
o problémech psala na Facebook, oéemZz se otec dozvédél a pozadal o pomoc organ
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD“).

Jednoho dne po navratu z price stéZovatelka zjistila, Ze jeji dcera byla hospitalizovand
v psychiatrické nemocnici, ato nazakladé predbéiného opatfeni soudu, jehoZz vydani
inicioval OSPOD. O této skute¢nost stéZovatelka neméla tuseni, nikdo ji nekontaktoval, vie
se dozvédéla az od otce, s nimz jedinym OSPOD komunikoval. Nikdo se stéZovatelkou
neprobiral informace poskytnuté otcem, neovéroval si u matky aktualni stav dcery, pritom
matka Udajné situaci dcery fesila za pomoci psychologa.
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Vytkla jsem OSPOD, Ze ackoliv rodi¢cidm doporucoval a zprostifedkoval odbornou pomoc,
a upozornioval je na to, Ze jim odbornou pomoc i autoritativné natidi, pokud ji z vlastni vile
nevyuziji, k nafizeni poté bez fadného zdlvodnéni nepfistoupil. Rovnéz po prvnim kritickém
oznameni otce (o tom, Ze ma obavu o zdravi a Zivot své dcery) OSPOD nezjistoval, zda matka
odpovédna za péci dcefinu krizi skutecné resi a s jakym vysledkem, a ani s divkou samotnou
neproved! rozhovor. S ohledem na uvedend pochybeni aidalsi dokumentacéni (formalni)
pochybeni jsem vyhodnotila, Ze navrh na vydani predbéiného opatfeni o umisténi ditéte
do psychiatrické nemocnice byl pochybenim, resp. zjednodusenim a usnadnénim si socialni
prace s rodinou. Pochybeni jsem shledala i v tom, Ze se OSPOD nepokusil zajistit spInéni cile,
ktery byl stanoven ptipadovym setkdnim, tj. aby se nezletild divka po propusténi
z psychiatrické hospitalizace nevratila do pro ni nepfijatelného prostredi.

Po vydani zpravy o Setfeni starosta povéfil tajemnika, aby u OSPOD zajistil vyuZivani vsech
zakonnych nastrojua, které OSPOD ma3, a aby na OSPOD apeloval, Ze sva doporuceni rodic¢lim
musi hlidat a prip. pristoupit k raznéjsim krokdm. Tajemnik OSPOD rovnéz vyrozumél, Ze
ke své praci mohou vyuzivat externi poradenské subjekty. Setfeni bylo poté ukon&eno.

B.1.4 Urady nedostate¢né prosetfily napadeni psa jinym psem (sp. zn. 7227/2016/VOP)
Obratil se na mé stéZovatel ve véci napadeni jeho psa cizim psem.

Napadeni psa psem muzZe byt zplsobené nedbalostnim jednanim fyzické osoby a mize
naplfiovat znaky prestupku dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Rizeni o pfestupku
zahajuje obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti z moci Ufedni, pokud vznikne divodné
podezieni o jeho spachdani. Ackoli v daném pfipadé z oznameni o prestupku vyplyvalo, Ze
doslo k poranéni psa stéZovatele cizim psem a vzniklo dlivodné podezieni ohledné spachani
vyse uvedeného prestupku, Urad fizeni o tomto prestupku nezahdjil. Urad v daném pripadé
pochybil, kdyz prestupek odlozil a proti majiteli ciziho psa nezahdjil fizeni o prestupku.

Obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti je povinen vyzadat si v fizeni o prestupku (vyjma
prestupkl spocivajicich v poruseni povinnosti ucinit opatfeni proti Uniku zvifete) odborné
vyjadieni krajské veterinarni spravy. Utad si odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy
vyzadal mimo zah&jené spravni fizeni o prestupku. Urad tedy pochybil i tim, Ze si vyzadal
odborné vyjadreni krajské veterindrni spravy, avSak nevedl fizeni o prestupku.

Krajska veterinarni sprava vydava v fizeni o prestupku odborné vyjadreni, které je pro tizeni
o prestupku zavazné. V odborném vyjadreni musi krajska veterinarni sprava posoudit
zdravotni stav zvifete. Naopak hodnoceni naplnéni znakl prestupku krajské veterinarni
spravé nenalezi, ale je v gesci pouze prislusného uradu.

Posouzeni zdravotniho stavu psa stézovatele vyjadieni krajské veterinarni spravy témér
neobsahovalo. Vyjadiovala se predevsim k pravnimu hodnoceni skutku. Krajska veterinarni
sprava proto pochybila, kdyZ v odborném vyjadfeni hodnotila skutecnosti, které ji hodnotit
nepfislusi, a naopak zdravotni stav psa odborné témér neposoudila.

Po prosetieni celé véci mUj zastupce konstatoval vySe uvedena pochybeni a prislusné urady
pozadal o vyjadreni. VSechny uvedené Urady se se zavéry zastupce ztotoznily a pfislibily
do budoucna se vytknutym pochybenim vyvarovat. Setieni proto zastupce ukoncil.
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B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéfeni zaméstnanci Kanceladre vetejného ochrance prav v prvnim ctvrtleti roku 2018
celkem 4 systematické ndvstévy zafizeni a 13 sledovani sprdvniho itrestniho vyhosténi
cizincQ, pozemni i leteckou cestou.

B.2.1 Pokracovani navstév domovli pro osoby se zdravotnim postiZzenim a Ustavd pro vykon
zabezpecovaci detence

V loniském roce jsem zahdjila sérii navstév zafizeni socialnich sluzeb — domovi pro osoby se
zdravotnim postiZzenim a navstivila jeden ze dvou Ustavl pro vykon zabezpedovaci detence.
V prvnim CcCtvrtleti navazali zaméstnanci Kancelafe natuto sérii navstévami Domova
pod Kufikou v Rdbech a Domova u rybnika ve ViceméFicich a Véznice a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava.

B.2.2 Mezinarodni spoluprace

Vedouci odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody referoval Podvyboru proti
muceni pfi OSN o &innosti narodniho preventivniho mechanismu v Ceské republice.
Zastupci Podvyboru se dotazovali zejména na zajisSténi nezavislosti ombudsmana
a na aktualni vyzvy, kterym v boji proti Spatnému zachdzeni celi. Ocenili zplsob provadéni
systematickych navstév aindividudlni isystémova témata, kterym se pfinavstévach
vénujeme.

Ve dnech 5. az 9. bfezna 2018 jsem zorganizovala v aredlu letisté Vaclava Havla v Praze spolu
s evropskou navratovou agenturou FRONTEX a dalSimu subjekty seminar pro zastupce zemi
Evropské unie, ktefi jsou ¢inni v oblasti monitorovani nucenych navratt cizinct do jejich
domovskych zemi. Zaméstnanci Kancelare a dalsi zucastnéné osoby skolili své kolegy
v monitoringu vyhostovani - od procesu pfipravy pfes odlet do cilové zemé az po predani
daného cizince domacim uradiim. Ombudsman tak pfispiva k zefektivnéni navratovych
operaci v rdmci celé Evropské unie.

B.2.3 Osvéta

Zameéstnanci odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody prezentovali cinnost
narodniho preventivniho mechanismu pfi riznych pfileZitostech. At uz $lo o vzdélavani
studentud pravnickych fakult , Lidska prava naZivo“, prezentaci problematiky péce o seniory
v ramci festivalu ,Jeden svét” ¢i Skoleni organizované Justi¢ni akademii v Kroméfizi tykajici
se cizinecké problematiky.

B.3  Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Nejvyssi soud se ztotoznil se stanoviskem ombudsmana, antidiskriminaéni Zalobu
mohou podavat také pozlstali (sp. zn. 61/2015/DIS)

Domahat se prav, ktera byla omezena diskriminacnim jednanim, mze nejen diskriminovana
osoba, ale po jeji smrti také jeji blizci, ktefi byli diskrimina¢nim jednanim dotéeni nepfimo.
Nejvyssi soud v tomto souhlasil s mym stanoviskem. Jednalo se o pfipad, kdy nemocnice
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odmitala prevést jednoleté dité na jednotku intenzivni péce s tim, Ze by takova péce neméla
smysl. Divka totiz trpéla onemocnénim ,motylich kridel”. Rodi¢e méli za to, Ze s ni zachazeli
diskriminacné kvuli jejimu onemocnéni. Po jeji smrti podali na nemocnici antidiskriminacni
alobu. Zadali omluvu a finanéni od$kodnéni. Soudy niz$ich instanci jejich Zalobu zamitly
s tim, Ze ji mohla podat pouze jejich dcera a toto prdvo na dédice neprechazi.

Divka se narodila s nevylécitelnym onemocnénim motylich kfidel. V jedenacti mésicich
musela byt hospitalizovdna. Navzdory antibiotické terapii se jeji stav trvale zhorSoval. Dle
tvrzeni rodi¢d na né personal nemocnice naléhal, aby se smifili s bliZici se smrti dcery,
protoZe i v pripadé Uspésné zachrany jejiho Zivota by byl jeji dalsi Zivot nekvalitni. Rodice
vSak nesouhlasili s tim, aby se v oZivovacich pokusech ustalo a poZadovali jeji premisténi
na Anesteziologicko-resuscitacni oddéleni (ARO). K tomu doslo ¢tyfi dny po jejich prvnich
narozenindch. Ve stejny den dité zemrelo. Rodi¢e méli za to, Ze pokud by dcera netrpéla
timto onemocnénim, byla by jeji resuscitace zahajena dfive a bez naléhani. Proto se rozhodli
pro antidiskriminaéni Zalobu. Byli presvédcéeni, Ze ji nebyla poskytnuta adekvatni péce
z dGivodu jeji nemoci.

Nemocnice trvala na tom, Ze divce poskytla veSkerou moznou zdravotni pédi. Jeji presun
na ARO odmitala predevsim z toho dlivodu, Ze zavedeni jakéhokoli Zilniho vstupu bylo pfi jeji
diagndze a progndze obtizné az Zivot ohrozujici. Tento postup je provadén u pacientd,
u kterych lze predpokladat pfinos poskytované péce na preklenuti kritického stavu s realnou
nadéji na obnoveni ¢i zlepseni organovych funkci. To vsak dle Iékard nebyl tento pripad.

Jednotlivé soudni instance nefesily, zda maji pravdu rodi¢e nebo |ékafi — této otazce jsem
se v Setfeni rovnéz nevénovala. Soudy rozhodovaly, zda rodi¢e zemrelé divky maji vibec
pravo nalezi pouze pfimo dotéenym osobam, v tomto ptipadé tedy nemocné divce. Se smrti
dotéené osoby pak toto pravo zanika.

Ve svém stanovisku jsem tvrdila, Ze toto pravo nalezi také pozlstalym, ktefi byli
diskriminaénim jedndnim dotéeni nepfimo.

Stejny vyklad upiednostnil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2260/2017.

B.3.2 Doporuceni k rovnému pfistupu k predskolnimu vzdélavani (sp. zn. 25/2017/DIS)

Prvni doporuceni krovnému pfistupu k predsSkolnimu vzdélavani vydal vroce 2010
ombudsman JUDr. Pavel Varvarovsky. Opakované se totiz setkaval s podnéty rodicu, jejichz
dité se do mateiské $koly nedostalo. Reditelky a feditelé matefskych kol rozhodovali podle
kritérii, ktera rodice povazovali za diskriminacni. Cilem doporuceni proto bylo vyhodnotit
nejcastéji pouzivana kritéria z hlediska jejich souladu se zdkonem.

V roce 2016 doslo k zasadni novele skolského zdkona. Bylo zavedeno povinné predskolni
vzdélavani a pravo na prednostni pfijeti do materské Skoly podle véku. Stejné jako v jinych
typech vzdélavani je tfeba iv predskolnim vzdélavani zajistit rovnost a fidit se zakazem
diskriminace. Rozhodla jsem se proto doporuceni aktualizovat a uvést je do souladu se
soucasnou pravni Upravou.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5940

ombudsman 1. Etvrtleti 2018
vefejny ochrance prav

Doporuceni vyhodnocuje nejcastéji pouzivand kritéria, nazakladé kterych reditelky
a feditelé mateiskych Skol rozhoduji o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani, a jejich mozné
vyuZiti pro rtizné skupiny déti (déti s povinnosti predskolniho vzdélavani, déti s pravem
prednostniho pfrijeti, déti spadové a nespadové). Doporuceni se vénuje také procesnim
aspektim rozhodovani feditelek a feditel(l materskych Skol o pfijeti ¢i nepfijeti déti.

Doporuceni je urceno zejména freditelkam a feditelim mateiskych skol, jejichz
zfizovatelem jsou obce i svazky obci, krajskym uraddm, které posuzuji odvolani proti
rozhodnuti o nepfijeti ditéte, zfizovateldm, Ceské 3kolni inspekci, rodi¢im déti a Siroké
verejnosti.

B.3.3 Sikana v praci po ndvratu z rodi¢ovské dovolené (sp. zn. 15/2016/VOP)

Obratila se na mé Zena, kterd pred odchodem na matefskou dovolenou pracovala ve firmé
jako vedouci pravniho oddéleni. Jesté pred ndvratem zrodicovské dovolené ji
zaméstnavatel pfidélil ndro¢ny ukol, ktery pfitom mohl pfidélit jinému zaméstnanci.
Po ndvratu z rodi¢ovské dovolené ji zacal novy nadfizeny zahlcovat ndro¢nymi ukoly, které
se nékdy ani netykaly jejiho pracovniho zafazeni, nebo ji vytykal formality.

Bé&hem pracovni neschopnosti, kdy méla od Iékare natizeny klid na lGZku, ji zaméstnavatel
dale zadaval pracovni Ukoly. Zena povaZovala jednani svého nadfizeného za $ikanu, jejimi
cilem mél byt jeji odchod ze zaméstnani. Podobné praxe se dle stéZovatelky zaméstnavatel
dopoustél také vici dalsSim Zzendm po ndvratu z rodicovské dovolené.

Zena se proto obratila na oblastni inspektorat prace (dale téZ jen ,01P“). Ten konstatoval, Ze
mohlo dojit k poruseni zdkoniku prace a Zenu informoval, Ze pftijal opatfeni k odstranéni
poruseni povinnosti. Dle stéZzovatelky se vSak na praxi zaméstnavatele nic nezménilo. Znovu
se proto obratila na OIP a pozdéji také na Statni urad inspekce prace. Opét bez vysledku.

V pribéhu sSetfeni jsem zjistila v postupu inspektoratu nékolik pochybeni. OIP stéZovatelku
radné neinformoval o vysledku kontroly a dostatecné se nezabyval namitanym nerovnym
zachazenim — nedotazoval se na nerovné zachazeni zaméstnancd, ktefi by o tomto jednani
mohli mit informace, a které stéZovatelka oznacila ve svém podani. OIP dale neprovéfil
nevhodnost stéZovatelce zaddvanych uUkolll ataké nespravné vyhodnotil namitané
pridélovani prace v dobé docasné pracovni neschopnosti stéZzovatelky.

StéZovatelka v pribéhu mého Setfeni podala v praci vypovéd, a proto nebylo mozné zajistit
sjedndni napravy. Generalni feditel Statniho Uradu inspekce prace mi sdélil, ze vysledky
Setfeni byly projednany na poradé vedoucich oddéleni inspekce pracovnich vztah(
a podminek vsech oblastnich inspektoratll prace sdoporucenim, jak maji inspektofi
v obdobnych pfipadech v budoucnu postupovat. Zavéry a doporuceni z tohoto Setfeni jsem
poté jesté probrala osobné s generalnim feditelem na své kazZdorocni schlizce. Nasledné
jsem Setfeni ukoncila.
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C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1 Vyjadreni vedlejsiho ucastnika fizeni k ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 26 zakona
¢. 186/2013 Sbh., o statnim obc&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisl

Vyjadfenim ze dne 5. ledna 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi u¢astnice do fizeni o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obé&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o statnim obcdanstvi“).

Zasadni nesouhlas se soudni vylukou uvedenou v § 26 zakona o statnim obc&anstvi vyslovil
vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky jiz v meziresortnim pfipominkovém fizeni
k vlddnimu ndvrhu tohoto zdkona. Dalsi vyhrady k napadenému ustanoveni vyjadfil
v pribéhu daliho legislativniho procesu iSenat Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Sendat”), kdyz ndvrh zdkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky vratil dne 16. kvétna 2013
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Jednim z pozménovacich navrh( Senatu
byla zména ustanoveni § 26 ndvrhu zakona s cilem umoznit soudni prezkum i téch spravnich
rozhodnuti, kdy k zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky doglo
z ddvodu ohroZeni bezpe¢nosti statu. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
vSak zdkon schvalila dne 11. ¢ervna 2013 v plivodnim znéni, ve kterém byl predlozen Senatu.

Z nynéjsiho navrhu na zruseni predmétného ustanoveni je patrné, Ze nadale pretrvavaji
pochybnosti o jeho vhodnosti austavni konformité, které jej provazely v pribéhu
legislativniho procesu.

Ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcanstvi podle mého nazoru porusuje pravo
na spravedlivy proces garantované v¢l. 36 Listiny, dale odporuje principtiim
demokratického pravniho statu vyplyvajicim z €l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto jsem se ztotoZnila
s navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 26 zdkona o statnim obcanstvi, které
vyluéuje soudni prezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohroZeni bezpe&nosti statu, pro jeho rozpor s GUstavnim poradkem Ceské republiky.

C.2 Pfipominkové fizeni k navrhu zadkona, kterym se méni volebni zdkony

V ramci pfipominkového fizeni k predmétnému navrhu zdkona jsem pozZadovala, aby byla
predloZena novela volebnich zakond doplnéna o dalsi bod, jimz je tprava volebniho prava
obé&an( jinych €lenskych statd Evropské unie s prechodnym pobytem v Ceské republice
ve volbach do zastupitelstev obci.

Nyni platné znéni zdkona priznava aktivni volebni pravo pouze tém obcanim jinych
¢lenskych statll Evropské unie, ktefi maji na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
V souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie a smérnici Rady 94/80/ES nicméné toto
pravo naleZi rovnéz obcanlm jinych ¢lenskych statd Evropské unie s prechodnym pobytem
na Gzemi Ceské republiky. Jiz vroce 2014 jsem ministra vnitra upozornila na tento
nesoulad a dovodila jsem, Ze jej Ize zhojit pouZitim pFfimého ucinku prava Evropské unie. To
nasledné potvrdila i rozhodnuti krajskych soudd v Brné a v Praze, na které se (s vyuzitim
mé pravni argumentace) pred volbami do zastupitelstev obci v fijnu 2014 obratilo nékolik
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obcCanl Evropské unie s prechodnym pobytem. Ministerstvo vnitra nasledné pfijalo
opatieni, jimz umoznilo uplatnéni aktivniho volebniho prava v obecnich volbach v fijnu 2014
véem obc¢andm Evropské unie s potvrzenim o prechodném pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zaroven ministerstvo pfislibilo predloZit legislativni feseni, které do budoucna
otazku volebniho prava ob¢anl Evropské unie upravi na zakonné Urovni v souladu s pravem
Evropské unie.

K tomu vSak dosud nedoslo. Navrh zmény pravni Upravy, ktera by zhojila nesoulad se zavazky
plynoucimi Ceské republice z prava Evropské unie a novelizovala § 4 zékona o volbach
do zastupitelstev obci, jenZ vymezuje okruh osob opravnénych volit ve volbach
do zastupitelstev obci, byl plvodné soucasti navrhu zakona, kterym se méni volebni zakony,
jenz byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky €. 715 ze dne 24. srpna 2016. Nasledné
véak byl v rdmci projedndni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky tento bod
z novelizace vypustén. Stavajici pravni tuprava je tak i nadale v rozporu s unijnim pravem.

V Fijnu 2018 se budou konat dalsi volby do zastupitelstev obci, pfi nichz se pfi absenci vyse
popsané zmény pravni Upravy projevi stejny problém jako pred volbami v roce 2014. Ten
bylo nakonec Ministerstvo vnitra nuceno fesit ad hoc na zdkladé judikatury spravnich soudu.
Opakovat takové feSeni vSsak povazuji po uplynuti ctyf let od doby, kdy spravni soudy
potvrdily rozpor vnitrostatni tpravy s unijnim pravem a Ministerstvo vnitra mélo za ukol
jej odstranit, za nepfijatelné. Z ¢asového hlediska se predloZeny ndvrh zakona jevi jako
jedind vhodna moZnost, aby byla pravni Uprava ptijata a stala se Uc¢innou jesté pred konanim
voleb do zastupitelstev obci.

Z vyse uvedenych diivodli povaZuji nevyhovéni mé pfipomince v ramci pfipominkového
fizeni za nepochopitelné. V soucasné dobé je predmétnad novela zakona v Poslanecké
snémovné (snémovni tisk ¢. 137).

V Brné dne 24. dubna 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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