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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A.  Nezakonné vyvlastnéni (sp. zn. 1592/2017/VOP)

MUj zastupce se zabyval pfipadem, kdy provozovatel plynovodu poZzadal Magistrat mésta
Usti nad Labem, aby ve vyvlastiiovacim fizeni zfidil vécné bfemeno na pozemku stézovateld.
Provozovatel navrhl, aby byl rozsah vécného bfemene stanoven na 152 m?, tj. zahrnoval
plynovod a jeho ochranné pasmo.

Pfi stanoveni ndhrady za vyvlastnéni se podle zdkona vychazi v prvni fadé ze znaleckého
posudku predloZzeného vlastnikem, protoze je to on, kdo proti své vili pfichdzi z¢asti nebo
Uplné o vlastnické pravo. Magistrat proto vyzval stéZovatele, aby posudek predloZili. Ti tak
ucinili a v jimi predloZzeném znaleckém posudku byla penézitd ndhrada vycislena na 200 K¢
za m?. Znalec v3ak posoudil dopady stavby plynovodu na vlastnickd prava jinak, nei
navrhoval provozovatel plynovodu. Podle znalce omezuje stavba plynovodu vlastnickd
prava nejen v Uzkém ochranném pasmu plynovodu, ale iv SirSim bezpecnostnim pasmu
(napf. nutnost souhlasu provozovatele plynovodu se stavbou iv SirSim bezpecnostnim
pasmu). Podle znaleckého posudku predlozeného stézovateli by vécné bremeno mélo byt
stanoveno v rozsahu 1 171 m2,

Magistrat mésta Usti nad Labem stéZovatele neupozornil, Ze posudek s jinym rozsahem
vécného bfemene nelze vyuzit, nevyzval je, aby ve stanovené lhaté posudek opravili,
a neupozornil je, Ze pokud posudek neopravi, nebude k nému pfihlizet. Misto toho se
magistrat rozhodl|, Ze bude navéc nahlizet tak, jako kdyby stéZovatelé zadny posudek
nepredlozili. Ustanovil svého znalce a zadal mu posudek vychazejici z Zddosti provozovatele
plynovodu o zfizeni vécného bfemene 152 m?. Posudek uréil jako ndhradu cenu 3,50 K¢
za m%. Magistrat pak nazékladé ného rozhodl ovyvlastnéni 152 m? formou vécného
bfemene a pfiznal za to stéZovatelim ¢astku 530 K¢.

Podle mého zastupce bylo jednani uradu v rozporu s principy pravniho statu zaloZzeného
na ucté k praviim obcan, nebot stéZovatelé toliko uplatnili své pravo, aniz by vyvlastiovaci
fizeni mafili. Jestlize se magistrat domnival, Ze jejich znalecky posudek obsahuje vadu
ve stanoveni rozsahu vécného bremene, mél povinnost je poucit, pro€ takovy posudek nelze
v fizeni pouzit, a vyzvat je, aby ho upravili, nikoli se tvafit, Ze Zadny posudek neexistuje.
Poucovaci povinnost Uradl je zakotvena jak ve spravnim fadu, tak v soudnich rozhodnutich,
zejména ji definoval Ustavni soud.

Viyvlastiovaci rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem tak bylo nezdkonné. Krajsky
urad chybu v odvolacim Fizeni ptfesto nenapravil ataké Ministerstvo pro mistni rozvoj,
na které se mUj zastupce obratil s podnétem k prezkumu, odmitlo nezdkonnost napravit.
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Jelikoz se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 24. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



