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Informace o Cinnosti za treti ctvrtleti roku 2017

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve tretim Ctvrtleti roku 2017 mi bylo doruceno celkem 2043 podnétd, coZ je o 149 méné nez
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1401 osob, coZ je 0 89 méné nezZ ve tretim ctvrtleti loriského roku. Podil
podnéttli v plisobnosti se zvysil na 68 % (celorocni primeér byl loni 66 %). Nejvic podnétl se
tykalo socidlniho zabezpeceni (395 podnétd), pocetné byla zastoupena i oblast stavebniho
fizeni a Uzemniho planovani (160) a dale oblast vézenstvi, policie a armady (122 podnét).

Z celkového poctu dorucenych podnétli se v 70 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona se tykalo 56 podnétl. V 16 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve tretim cCtvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych ndvstév zafizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1943 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

2043

podnétd dorazilo
v 3. Ctvrtleti 2017,
z toho:

395 160 122

ze socialniho ze stavebnictvi Z vézenstvi,
zabezpeceni a Uzemniho planovani policie a armady
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava

B.1.1 Postup Ceské $kolni inspekce vramci vefejnospravni (finanéni) kontroly (sp. zn.
1616/2014/VOP)

Obratil se na mne stéZovatel se stiznosti na postup Ceské gkolni inspekce (,,CS1“) pfi vykonu
verejnospravni kontroly [dle § 174 odst. 2 pism. e) Skolského zakona] na zakladni skole.
Upozornil zejména nato, 7e CSI prisvé kontrole nedostateéné prosetfila plytvani
s finan¢nimi prostfedky ze statniho rozpoctu.

Ve svém Setfeni jsem se zaméfila predevsim na konkrétni vytky sté7ovatele v(i&i postupu CSI
(nelplné vycisleni neefektivné Cerpanych financnich prostredk( na plat vyucujici, ktera se
vratila z rodi¢ovské dovolené, reditel skoly ji nestanovil pro cely skolni rok 2011/2012
pfimou pedagogickou ¢innost a presto ji byl poskytovan plat; vyvozeni odpovédnosti
za pochybeni) a také nato, zda CSI postoupila sva zjisténi krajskému Gradu. Ten je totiz
na rozdil od ni oprdvnén nejen provadét kontrolu, zda skola faddné hospodafi s pridélenymi
finanénimi prostfedky, ale také pripadné zahajit fizeni o poruseni rozpoctové kazné
a nasledné skole ulozit, aby neopravnéné Cerpané prostiedky vratila do statniho rozpoctu.

Setienim jsem zjistila, Ze ackoliv CSI v rdmci své inspekéni €innosti vytkla Fediteli $koly fadu
pochybeni (véetné nestanoveni pfimé pedagogické ¢innosti zminované vyucuijici), nevycislila
finan¢ni prostredky vynaloZené na plat vyucujici za celé obdobi, v némz byly neefektivné
ze statniho rozpoctu &erpéany. Zaroveri CSI neinformovala krajsky Gfad o vsech svych
zjisténich, kterd jako neefektivni Cerpani prostredkll ze statniho rozpoctu vyhodnotila.
Dospéla jsem proto kzavéru, 7e CSI timto jednala vrozporu sjedné&mi z hlavnich cild
finan¢ni kontroly, kterymi jsou zajisténi ochrany verejnych prostfedkld a hospodarny,
efektivni a ucelny vykon verejné spravy.

Svéa pochybeni CSI uznala a informovala mne o opatfenich provadénych k napravé (dalsi
inspekéni ¢innost na Skole provedend se zvysenou pozornosti; informovani feditel(l vSech
inspektoratll CSI o spravném postupu v obdobnych situacich tak, aby se pochybeni
neopakovala do budoucna; Uprava internich predpist CSl). Jelikoz jsem pfedmétna opatfeni
shledala dostate¢nymi, véc jsem uzavrela.

B.1.2 Oploceni farmového chovu zvére jako mozny zdsah do krajinného rdzu (sp. zn.
4591/2015/VOP)

Na ombudsmana se obratili manzelé (dale téz jen ,stéZzovatelé”) ve véci postupl uradu
(organ ochrany pfirody, stavebni Ufad) ve spojitosti s povolovanim oploceni farmového
chovu danéi zvére na svych pozemcich.

Setfeni mého zéstupce potvrdilo, 7e sté7ovatelé pFistoupili k realizaci stavby oploceni
bez patficného povoleni stavebniho Uradu (jakoZ iv rozporu s uzemnim planem), coz
nutné muselo vyustit do vedenifizeni o odstranéni stavby. MUj zastupce kriticky
poznamenal, Ze proces Uzemniho planovani neni pfedbéznou otazkou pro vedené tizeni
o odstranéni stavby a jestlize tedy stavebni Grad z daného dlivodu prerusil toto fizeni,
jednalo se o postup chybny. Pokud nasledné, po vyprseni doby, na kterou bylo tizeni
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o odstranéni stavby preruseno, zlstavalo fizeni inadale dlouhodobé neuzavieno,
dopoustél se stavebni Grad necinnosti.

Urady vytykana pochybeni v ramci dosavadnich postupl reflektovaly, necinnosti bylo
zamezeno a bylo pfislibeno dale ve véci konat v souladu s poZadavky pravni Gpravy.
Ohledné stavby oploceni farmového chovu nejsou dle aktualnich sdéleni aradud spravni
procesy definitivné skonceny s tim, Ze stéZovatelé jsou ucastniky fizeni, se viemi z toho
vyplyvajicimi pravy, jichZ také aktivné vyuzivaji. MUj zastupce proto své Settfeni ukoncil.

B.1.3 Odskodnéni za pritah spravniho organu (sp. zn. 6482/2014/VOP)

Utfad prace vyfadil vroce 2010 stéZovatele z evidence uchazedd o zaméstnani. Vyfazeni
nasledné potvrdilo Ministerstvo prace a socidlnich véci. StéZovatel se obratil na soud. Ten
nasledné vydal rozhodnuti o datu jeho ukonéeni pracovniho poméru. Podle tohoto
rozhodnuti stéZzovatel splnil podminku pro zatazeni do evidence uchazecl o zaméstnani.
StéZovatel proto pozadal o zarfazeni do evidence uchazecl o zaméstnani. Ministerstvo jeho
zadost zamitlo. Stézovateli sdélilo, Ze zmeskal Ih(tu pro podani Zadosti.

Ve véci jsem zahdjila Setfeni a nasledné shledala pochybeni MPSV spocivajici v ne¢innosti,
kdyZz ani pres urgenci stéZovatele nevydalo rozhodnuti o rozkladu. Postup MPSV jsem
zhodnotila jako postup vrozporu s pravem, se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organ( a principy dobré spravy, zejména principem véasnosti a odpovédnosti. Za nespravny
Uredni postup je dle zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, povazovano také
poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonné ¢i ptrimérené lhaté.
S ohledem nato jsem doporucila stéZovateli uplatnit u MPSV Zadost o pfimérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem MPSV,
spocivajicim v neptfimérené délce fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni, coz stézovatel
ucinil.

Po vice neZ 4 letech vydala ministryné rozhodnuti o rozkladu stéZovatele. V letoSnim roce
pfiznalo MPSV stézovateli zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 66.250,- K¢, které
bylo nasledné stéZovateli vyplaceno. Setfeni jsem proto ukondila.

B.1.4 Zkousky Zadatel( o fidi¢ska opravnéni (sp. zn. 6391/2016/VOP)

MUj zastupce vedl Setfeni vici méstskému Uradu ve véci dodrzovani zakonnych |hit
pro provadéni zkousek odborné zplsobilosti Zadateld o fidi¢skd opravnéni (zakon
stanovi, Ze by se zkouska méla konat nejpozdéji do 15 dnl po obdrzeni Zadosti
o pfihlaseni ke zkousce).

Po nékolika dopisech starostce Uradu doslo k ndpravé. Nejprve (od 1. ledna 2017) Grad
ziskal zkusebniho komisate jako externi posilu adne 16. Unora 2017 rada mésta
odsouhlasila navySeni poctu zaméstnancld na useku zkuSebnich komisafi o jednoho
zaméstnance, ¢imz se situace vyresila trvale. Dle telefonického vyjadfeni vedouciho
odboru dopravy méstského uradu se v prvnim pololeti roku 2017 zakonnou |h(tu jiz dafi
dodrZzovat bez obtizi. Jelikoz se podafilo v dané zalezZitosti dosdhnout ndpravy, mj
zastupce Setreni ukoncil.
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B.1.5 Dodatecny zaznam do knihy narozeni (sp. zn. 2027/2016/VOP)

Zabyvala jsem se pfipadem vietnamské statni obcanky, nar. 1997 v Marianskych Laznich,
kterd ma zéjem ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky tzv. prohladenim (Ize do 21 let véku).
Ceska matrika ji véak sdélila, Ze podle jejich zaznam(l pouZiva $patné prijmeni. Ceskd matrika
odmitla uznat vietnamsky rodny list. Zené doporucila, aby u soudu poprela otcovstvi, co? by
ji umoznilo legalizovat pfijmeni, které méla ve viech svych dokladech. Ceska matrika viak
nepostupovala spravné a vietnamsky rodni list méla uznat.

Problém byl v tom, Ze podle matriky by méla uzivat pfijmeni H., zatimco doklady totoZnosti
(vietnamsky pas, prlikaz o povoleni k pobytu) ma vystavené na pfijmeni D. Na matrice ji
neuznali vietnamsky rodny list, vydany Vietnamskym velvyslanectvim v Praze. StéZovatelce
jsem doporucila, aby podala pisemnou Zadost o provedeni dodatec¢ného zaznamu (o uréeni
otcovstvi a zméné pfijmeni) do knihy narozeni. Matri¢ni Urad ji odpovédél, Ze prijmeni D.
uzivd neoprdvnéné a je tfeba, aby nejprve doslo u soudu k popfeni otcovstvi.

Podle Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich se uznani,
popfeni nebo zjisténi otcovstvi fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimz obcanem bylo dité
v dobé narozeni. Matri¢ni Ufad pochybil tim, Ze stéZovatelku vyzval k predloZzeni verejné
listiny o popreni otcovstvi s odkazem na ustanoveni ¢eského prdvniho radu. Z okolnosti
pfipadu pfitom nikterak nevyplynulo, Ze by bylo v zdjmu stéZovatelky pouzit ¢esky pravni
rad.

Matri¢ni Urad pochybil, jestlize stéZovatelku informoval, Ze pfijmeni D. uzivd neopravnéné.
Rozdilnost prijmeni stéZovatelky na ¢eskych dokladech nebyla disledkem néjaké jeji chyby,
ale byla zpUsobena neprovazanosti ¢eské prdvni Upravy. Je velmi nevhodné a nezdvorilé,
aby cesky urad sdéloval cizimu stdtnimu obc¢anovi, Ze ptijmeni uvedené ve svém cestovnim
pase uZiva neopravnéné. Matri¢ni Urad ve svém sdéleni neptihlédl ani k véku stéZovatelky.

Matri¢ni dfad fizeni o zadosti stézovatelky usnesenim zastavil. O podkladech, z nichz
vychazel, vak stéZovatelku neinformoval. Ta se z dlivodu plnéni svych studijnich povinnosti
proti usneseni vcas neodvolala. Ztohoto dlivodu jsem zaslala svoji zpravu o Setfeni
krajskému uradu jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni.

Krajsky Urad akceptoval zavéry zpravy a v pfezkumném fizeni usneseni matri¢niho uradu
zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Matri¢ni Ufad vydal stéZovatelce novy
rodny list na ptijmeni D.

B.1.6 Logaritmicka rovnice u maturitni zkousky (sp. zn. 3902/2016/VOP)

Odborna vefejnost mne upozornila nato, Zenajafe 2016 museli maturanti
v didaktickém testu z matematiky resit logaritmickou rovnici [,Pro x € R urlete definicni

log(2x-2) ,,
2

obor rovnice (podminky) a rovnici vyreste: log8 — log2 = , pfestoze ramcovy

vzdéldvaci program pro stfedni odborné Skoly takové ucivo neobsahuje.

Dle skolského zédkona je ucelem maturitni zkousky ovéfrit, jak Zaci dosahli cil(i vzdélavani,
které stanovuji ramcové a Skolni vzdélavaci programy. Ministerstvo Skolstvi, mladeze



Veiejny ochrance prav 3. ttvrtleti 2017
OMBUDSMAN

a télovychovy ramcovym vzdéldvacim programem (RVP) vymezuje povinny obsah,
rozsah a podminky vzdélavani. Proto nelze do maturitni zkousky zaradit ucivo, které RVP
neupravuje.

V RVP strednich odbornych skol se v ucivu vyslovné uvadi pouze logaritmickd funkce
a logaritmus, nikoli logaritmické rovnice (na rozdil od RVP pro gymnazia, kde se ucivo
logaritmické rovnice vyslovné uvadi). Zarazeni logaritmické rovnice proto povaZzuiji
za nezakonné, jelikoz umozZnilo ovérovani dovednosti, kterou Zaci stfednich odbornych
Skol povinné umét nemuseji.

Stimto zavérem se ministerstvo neztotoznilo. Ma zato, Zeramcové vzdélavaci
programy obsahuji pouze obecné ocekdvané vystupy, které se konkretizuji v dalSich
dokumentech. Ministerstvo nicméné chystd komplexni Upravu matematické vzdélavaci
oblasti v RVP pro stfedni odborné Skoly od $kolniho roku 2019/2020. Do RVP se ma
vyslovné doplnit ucivo ,logaritmické rovnice”. Ztohoto divodu jsem se rozhodla
nevyuzit svych dalSich opravnéni pro okamzité sjedndni napravy. Dokud ministerstvo
RVP pro stfedni odborné skoly nezméni, maji maturanti a maturantky moznost se proti
zarazeni logaritmické rovnice branit individualni soudni cestou.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kanceldre ve tfetim ctvrtleti roku 2017 celkem 5 systematickych
navstév zafizeni a 8 sledovani spravniho i trestniho vyhosténi cizincl, pozemni i leteckou
cestou.

Zameéstnanci Kancelare provedli dvé systematické navstévy policejnich cel (Kongresova,
Praha; JindfichQv Hradec), navstévu lééebny dlouhodobé nemocnych (Sanatorium Trutnov,
zatizeni poskytujici péci o seniory (Domov pro seniory Krasna Hora nad VlItavou) a navstévu
azylového pfijimaciho stfediska (Letisté Vaclava Havla Praha).

Dne 28. srpna jsem na tiskové konferenci prezentovala Souhrnnou zpravu z navstév
policejnich cel, ktera zobecriuje zjisténi a doporuceni z navstév policejnich cel zfizenych
pfi 14 obvodnich oddéleni Policie CR. V souhrnné zpravé jsem upozornila na zjisténé
nedostatky zejména v oblastech poucovani umistovanych osob, provadéni prohlidek osob
a odebirani zdravotnich pomUcek pfi umistovani do cely. Souhrnnou zpravu jsem zaslala mj.
na vSechna policejni oddéleni, pfi kterych jsou zfizeny cely.

V tomto kvartdle se zaméstnanci oddéleni dohledu vénovali ptipravé na sérii
systematickych navstév zafizeni socialnich sluzeb — domovi pro osoby se zdravotnim
postizenim, kterd bude zahdjena prvni ndvstévou v mésici fijnu. Kromé odborné stize
v zafizenich s dobrou praxi absolvovali zaméstnanci Skoleni tykajici se komunikace
sosobami s mentdlnim postizenim, sexualitou osob s mentalnim postizenim
a individualnimu planovani v socidlnich sluzbach.

Zahranicni spolupraci s narodnimi preventivnimi mechanismy jinych evropskych zemi
posilovali pfi spole€énych setkanich organizovanych Radou Evropy a Evropskou unii v Pafizi
a ve Vidni.


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/policejni-cely-podminky-a-situace-umistenych-osob/
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
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B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Diskriminace pfi odménovani po navratu zrodi¢ovské dovolené (sp. zn.
6862/2016/VOP)

Obratila se na mne stéZovatelka, ktera pracuje na ministerstvu. Po navratu z rodicovské
dovolené (dale také jen ,RD“) zazadala stéZovatelka o pfijeti do sluzebniho poméru. Za 5
mésicU byla rozhodnutim sluZzebniho organu do sluzebniho poméru pfijata a zaroven ji byl
stanoven plat, ktery tvofil platovy tarif a osobni pfiplatek ve vysi 4.000,- K¢ (osobni pfiplatek
v této vysi pobirala stéZovatelka pfed RD i po ndvratu z RD). Mésic po vzniku sluzebniho
pomeéru byl rozhodnutim stéZovatelce plat zménén, zména se vsak tykala pouze platového
tarifu v souvislosti se zafazenim do vyssiho platového stupné.

Proti témto rozhodnutim podala stéZovatelka odvoldni, ve kterém (mimo jiné) poukazovala
na diskriminaci v oblasti odménovani. V dobé stéZovateliny nepfitomnosti na pracovisti
doslo ke zvySeni osobnich pfiplatkll ostatnich zaméstnancl, priamérny osobni priplatek
na stéZzovatelCiné pozici v dobé jejiho odvoldni ¢inil 12.000,- K¢ Odvolaci orgdn
stéZovatelciné odvoldni nevyhovél, ve své argumentaci poukazal predevsim na to, Ze osobni
pfiplatek v rezimu statni sluzby je stanovovan zasadné na zdkladé sluzebniho hodnoceni
(sluzebni hodnoceni se provadi kazdoro¢né v prvnim ctvrtleti kalendarniho roku za uplynuly
kalendarni rok u téch zaméstnancu, ktefi v predchozim kalendarnim roce vykonavali statni
sluzbu po dobu delsi nez 6 mésicld). V dobé pred vypracovdnim prvniho sluzebniho
hodnoceni mlzZe byt zaméstnanec hodnocen individualné, odvolaci organ vsak k tomuto
postupu neshledal ddvod, nebot stéZovatelka v dobé vydani druhého rozhodnuti byla
ve sluZzebnim poméru pouze mésic, coz neni doba dostatecnd k tomu, aby mohla byt
zhodnocena jeji prace za ucelem stanoveni vySe osobniho pfiplatku.

Ve svém stanovisku jsem zhodnotila postup sluzebniho (odvolaciho) organu a predevsim se
vénovala mozné diskriminaci z dlivodu rodicovstvi a poruseni zasady rovného zachazeni se
statnimi zaméstnanci. Souhlasila jsem sodvolacim organem, Ze k ziskdni informaci
za Ucelem hodnoceni zaméstnance a stanoveni osobniho pfiplatku je tfeba urcité doby, tato
doba vsak nesmi byt nepfimérené rozdilnd u zaméstnancd definovanych diskriminacnim
dlivodem a ostatnich zaméstnanc(. V pfipadé stézovatelky se nabizi vhodny komparator —
zaméstnanec, ktery pUsobil jako zastup za stéZovatelku v dobé jeji RD a kterému byl osobni
pfiplatek stanoven po necelych 4 mésicich. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni organ do doby,
nez jsem stézovatelce zaslala své stanovisko k véci, nepfistoupil k hodnoceni stéZovatelky
za Ucelem stanoveni vyse osobniho pfiplatku (stéZovatelka pracuje po navratu z RD rok a 4
mésice, z toho necely rok v rezimu statni sluzby), existuje dle mého ndazoru silné podezieni
na diskriminaéni jednani sluzebniho organu.

V soucasné dobé je pfipad feSen u Méstského soudu v Praze, véc jsem proto odloZila.
StéZovatelka mUze mé stanovisko predloZit v ramci probihajiciho soudniho fizeni.

B.3.2 Poskytnuti zahrani¢ni rozvojové spoluprace segregované Skole (sp. zn.
5596/2015/VOP)

Na ochrankyni se obratilo European Roma Rights Centre se Zadosti o proSetieni postupu
Ministerstva zahranic¢nich véci. Ministerstvo se mélo dle stéZovatele dopustit pochybeni tim,
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e prostiednictvim Velvyslanectvi CR v Tirané poskytlo ¢astku 500.000,- K& na opravu
povodnémi poni¢ené budovy. V této budové se nachdzi zakladni skola, kterou navstévuji
vyhradné romské déti. StéZovatel ma za to, Ze se jedna o $kolu segregovanou a ministerstvo
poskytnutim finanéni podpory na rekonstrukci této Skoly podpofilo rasovou diskriminaci
na Uzemi Albanie.

Dle zakona ¢.151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahrani¢i, musi byt jednim ze zékladnich cilG zahrani¢ni rozvojové
spoluprace pfispéni k podpofe dodriovani lidskych prav. Mezi tato pradva patfi i pravo
na rovné zachazeni a pravo na vzdélani. Pfirozhodnuti o podpore jednotlivych projekt(
zahrani¢ni rozvojové spoluprdce je tfeba posuzovat, zda tyto projekty pomohou naplnit
dany cil. V obecné roviné je podpora segregovaného skolstvi v rozporu s cili zahrani¢ni
rozvojové spoluprace. Ministerstvo vSak vokamzZiku rozhodnuti o poskytnuti financni
pomoci nemélo k dispozici informace, ze kterych by vyplyvalo, Ze podporuje rekonstrukci
segregované Skoly. Stanoviska albanského uUfadu ombudsmana a komisafe pro ochranu
proti diskriminaci, ve kterych byla tato skola oznacena za segregovanou, byla zvefejnéna az
po poskytnuti financi. V rdmci Setfeni také vyplynulo, Ze v daném ptipadé by odmitnuti
pomoci mohlo vést az k (byt do¢asnému) vypadku ve vzdélavani déti zromské komunity,
pro které by byly jiné skoly nedostupné. Rekonstrukci povodnémi poskozené budovy navic
doslo ke znovuotevieni nejen Skoly, ale také Skolky, zdravotniho stfediska a komunitniho
centra. Ministerstvu také v zZadosti o realizaci projektu (kterd vzesla z mistni samospravy,
o projekt se zasadila také zastupkyné albanské vlady) nebylo navrhnuto Zadné alternativni
feseni situace (napf. financovani dopravy do vzdalenéjsi zakladni skoly).

Z téchto ddvodl jsem ukoncila Setfeni s tim, Ze ministerstvo nepochybilo, kdyz poskytlo
finanéni prostredky na rekonstrukci skoly.

B.3.3 Diskriminace zddvodu statni pfislusnosti pfindkupu nasplatky (sp. zn.
465/2015/VOP)

StéZzovatel se na ochrance obratil s podnétem, v némz namital diskriminaci z divodu statni
prislusnosti. Diskriminace méla spocivat vtom, Ze prodejce pfi prodeji zbozi na splatky
vyzadoval po cizincich, ob¢anech Evropské unie, splnéni odliSnych, pfisnéjSich podminek.
Konkrétné se jednalo onutnost predlozit prikaz o povoleni k pobytu, kopii dokladu
totoZnosti a druhého podptirného dokladu, tj. predloZit 3 riizné doklady. Obéané CR naproti
tomu méli povinnost predloZit pouze dva doklady. StéZovatel se s podnétem obratil
i na Ceskou obchodni inspekci (dale jen ,,COI“).

Ceska obchodni inspekce se pfipadem nejprve odmitla zabyvat soddvodnénim, Ze ji
nepfislusi zabyvat se smluvnimi podminkami.

MUj zastupce vydal zpravu o $etieni, v némi konstatoval pochybeni COI spocivajici v tom,
Ze nezahajila fizeni z moci Ufedni, a¢ ze samotného podnétu bylo ziejmé, Ze se prodejce
mohl dopustit diskriminace.

MUj zastupce poté vyhodnotil, Ze pokud se po obcanech jiného ¢lenského statu vyzaduje
pro poskytnuti spotrebitelského Uvéru na zboZi vice doklad( neZ po ¢eskych obcanech,
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jednd se o diskriminaci z dlvodu statni pfislusnosti, kterd je zakazana ¢l. 18 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a § 6 zdkona o ochrané spotfebitele.

Stanovenim pfisnéjsich podminek prodejce zboZi odlivodrioval snahu sniZit riziko prodeje
zboZi pod falesnou identitou. Tento cil vyhodnotil m{j zastupce jako legitimni, prijaté
prostredky smérujici k tomuto cili vSak neshledal pfimérenymi. Priikaz trvalého pobytu je
vefejnou listinou prokazujici stejné Udaje jako obcansky prikaz. Prikaz o trvalém pobytu
obcana Evropské unie proto plni obdobnou identifikacni roli jako obcansky prikaz. Je tak
neptimérené uddvanému cili, aby prodejce vyzadoval dvoji ovéreni identity a k tomu
predloZeni dalsiho podplrného dokladu (tj. tfi identifikacnich dokladd), kdyZz ceskym
obéanim postaci predlozZit pouze obcansky prikaz adalsi podplrny doklad (tj. dva
identifika¢ni doklady).

V ndvaznosti na zpravu o $etfeni zahdjila COl spravni Fizeni ve véci spravniho deliktu
diskriminace spotrebitele z divodu statni prislusnosti, a uloZila za jeho spachani prodejci
pokutu ve vy$i 50.000,- K& Proti rozhodnuti podal prodejce odvolani, které Ustfedni
inspektorat COl zamitl. Nasledné maj zastupce véc ukondil.

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1 Zrueni &sti obecné zavaznych vyhladek mést Litvinova a Varnsdorfu (sp. zn. PI. US
34/15)

V €ervenci 2017 Ustavni soud zrudil vybrana ustanoveni vyhlasek mést Varnsdorf
a Litvinov, které vcelém mésté zakazovaly sezeni na obrubnicich, zidkach a dalSich
stavebnich prvcich, které ksezeni nejsou uréeny. Ustavni soud jsem oslovila
po neuspésném jednani s obéma meésty i Ministerstvem vnitra dohlizejicim na vyhlasky
(podrobnosti ve zpravé za V. ¢tvrtleti 2015). Ustavni soud potvrdil, Ze vandalismus
nevyresi zakaz sedét venku jinde neZ na lavic¢ce. Pouze z kazdého, kdo si sedne se zmrzlinou
na zidku nebo pred skolou na zabradli, udéla pachatele prestupku. Lidé maiji pravo sednout
si svobodné tam, kde sami uznaji za vhodné.

Obcim obecné nelze upirat pravo urcit, kde se sedét smi a kde ne. Plosny zakaz sedét mimo
lavicky na Uzemi celého mésta vsak nelze srovnavat s odlvodnénym zakazem sedét primo
na chodniku na konkrétnich mistech, tfeba na namésti, pred kostelem, pred uradem apod.,
pfi soucasném umisténi lavicek na verejnych prostranstvich slouzicich k setkavani lidi. | bez
vyhlasek mohou obce postihnout vandala, ktery ni¢i majetek. Maji i nastroje pro prevenci
a predchazeni nezakonnému jednani. To Ustavni soud také potvrdil.

C.2  Pfipominky k navrhu vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem

Ve svych pfipominkdch jsem vyjadftila nesouhlas se stanovenim nejzazsiho terminu podani
prvni davky ockovaci latky proti spalnickam, pfiusnicim a zardénkam na osmnacty mésic
véku ditéte pro nedostatecné zdlvodnéni nezbytnosti a pfimérenosti tohoto zasahu
do zakladnich prav a svobod.

Osobné vnimam, Ze povinné ockovani proti uvedenym nemocem je zadsahem do préava ditéte
na nedotknutelnost a soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) i do prava
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jeho rodicli pecovat o své dité a zastupovat je pfirozhodovani o zasazich do jeho fyzické
integrity (¢l. 32 odst. 4 Listiny), a to ve prospéch verejného zadjmu na ochrané verejného
zdravi. Je rovné? pravda, 7e Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2015 neshledal obecny
pravni rdmec ockovaci povinnosti protidstavnim.

Jsem vsak presvédcena, Ze s ohledem navyznam dotcéenych zakladnich prav a svobod
musi dusledné zvaZovat nezbytnost zpfisnéni podminek povinného ockovani a také je
presvédcivé zdlivodnit. Jediné tak |ze vyhovét poZzadavku stanovenému v ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zadkladnich prav a svobod, podle néhoz pfi omezeni zdkladnich prav je nutno zachovat jejich
podstatu a smysl, co? Ustavni soud zd@raznil v citovaném nélezu.

Navrhovand Uprava sice nezavadi novou ockovaci povinnost, ale stanovenim velmi uzkého
¢asového rdmce pro splnéni povinnosti (mezi prvnim dnem patnactého mésice po narozeni
ditéte aosmnactym mésicem véku ditéte) vyznamné omezuje autonomii rodicl
pfi rozhodovani o zdravi jejich ditéte — to plati zejména pro rodice, ktefi oCkovani apriori
neodmitaji, jen ho chtéji odlozit na pozdéjsi vék ditéte. Zavedeni tohoto ¢asového ramce
pritom predkladatel v divodové zpravé vysvétluje pouze tim, Ze nové ustanoveni ma
zabranit ,,snahdm rodi¢d oddalovat poddni prvni davky MMR vakciny do pozdéjsiho véku”.

Podle mého nazoru predkladatel presvédcivé nezdlivodnil sviij zamér nahradit soucasnou
pravni upravu, ktera sice nestanovuje horni vékovou hranici pro podani prvni ddvky MMR
vakciny, avSak fakticky plsobi na motivaci rodi¢l prostfednictvim omezeni v podobé
nepfijeti neoCkovaného ditéte do materské Skoly a obdobnych kolektivnich zafizeni ¢i
neucasti ditéte na Skole v pfirodé a zotavovaci akci.

Zvyse uvedeného dlvodu jsem navrhla vypusténi predmétného bodu, jakoz idalsiho
souvisejictho bodu z ndvrhu vyhlasky.

V Brné dne 27. fijna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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