Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o c¢innosti za druhé ctvrtleti roku 2017

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve druhém ctvrtleti roku 2017 mi bylo doruc¢eno celkem 1991 podnétl, coZ je o 54 méné
nez ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1373 osob, coZ je 0 46 vice neZ ve druhém Ctvrtleti loniského roku. Podil
podnétli v plisobnosti se zvysil na 68 % (celorocni primeér byl loni 66 %). Nejvic podnétd se
tykalo socidlniho zabezpeceni (317 podnétd), pocetné byla zastoupena i oblast stavebniho
fizeni a Uzemniho planovani (170) a dale oblast vézenstvi, policie a armady (122 podnét).

Z celkového poctu dorucenych podnétll se v 68 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona se tykalo 56 podnétl. V 17 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve druhém ctvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1989 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

1991

podnétd dorazilo
v 2. Cturtleti 2017,
z toho:

317 170 122

ze socialniho ze stavebnictvi z vézenstvi,
zabezpeceni a uzemniho planovani policie a armady
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava
B.1.1 Postup organ( statni pamatkové péce (sp. zn. 3390/2017/VOP)

Z verejné dostupnych informacnich zdroji se mj zastupce dozvédél o protestu rady obcan(
Ceské Trebové proti stavbé, ktera zastifiuje objekt pamétkové chranéné rotundy Sv.
Katefiny. Obc¢ané se proti stavbé branili poddnim petice, v nizZ kritizovali, Ze stavba zastifuje
pamatku, kterd plvodné byvala dominantou kopce. Ocekavali prostou prestavbu domku,
stavebni prdce jsou ale mnohem rozsahlejsi. Chtéli proto obnovit stavebni fizeni o povoleni
stavby. Kritikim stavby se nelibi, Ze rozestavény ddm nema plvodni (vhodnéjsi) valbovou
stfechu a Ze stfesni lodzZie vyrazné presahuji obvodové zdivo.

Po prosetieni véci dospél mUj zastupce k zavéru, ze orgdn statni pamatkové péce pochybil
tim, Ze své zdvazné stanovisko, v némz shledal stavebnikem navrhované stavebni Upravy
jako pfipustné, nedostatecné odlvodnil a nevyrovnal se fadné se vSsemi vyhradami, které
proti projektu vyjadril Narodni pamatkovy Ustav zejména namitkou, Ze realizaci stavby dojde
v blizkych i dalkovych pohledech k pfimé konfrontaci s rotundou Sv. Katefiny.

Ve zpravé o vysledku Setfeni zdstupce rovnéz zminil, Ze Ucastnici Uzemniho a stavebniho
fizeni nevyuzili véas svych procesnich prav véetné podani radnych opravnych prostredk.
V pribéhu projednavani nevznesli proti stavbé Zadné namitky, neseznamili se s obsahem
spisu (véetné projektové dokumentace) a nevyuZzili ani moznosti odvolani proti stavebnimu
povoleni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze v soucasné dobé je finalni podoba stavby, véetné problematickych
prvk( v podobé zmény tvaru stfechy, masivnich stfesnich vikyra a pred fasadu objektu
vystupujici lodzie, dana pravomocnym a nepiezkoumatelnym stavebnim povolenim,
rozhodl se m{j zastupce pripad uzavrit a v Setfeni nepokracovat.

B.1.2 Cerné stavby v zahradkarské osadé (sp. zn. 7936/2014/VOP)

Na vefejného ochrance prav se obratila stéZovatelka ve véci nepovolenych staveb
v zahradkarské osadé v Brné-Medlankach. StéZovatelka upozorfiovala na neinnost
stavebniho Ufadu ve vztahu k ¢ernym stavbdm v sousedstvi a namitala naopak jeho az
Sikandzni postup vUCi své osobé v souvisejicim sporu o umisténi obytného privésu
(karavanu) a dalSich objekt( na své nemovitosti.

Setfeni mého zastupce potvrdilo, 7e doslo ze strany stavebniho Gfadu k bezd@vodnym
pratahlm pfi feSeni nepovolené stavebni cCinnosti. Pochybeni pak bylo konstatovano
i v dalSich aspektech ¢innosti stavebniho Ufadu, zejména slo o nedlslednost jeho krokd vici
»cernému” stavebnikovi (véetné absence sankcionovani), s tim souvisejici laxnost v Urednich
postupech (nedostatky kontrolnich zjisténi, protokolace, neovéfeni projektové
dokumentace) ¢i naopak nékteré ponékud prehnané aktivity stavebniho ufadu vici
stéZovatelce. Za problematické zastupce oznacil postupy stavebniho Ufadu spocivajici
v feSeni nepovolené stavebni ¢innosti, kterd zjevné tvoti jeden stavebni zamér stavebnika
na jeho pozemku, v oddélenych fizenich, véetné doposud neakcentovanych konsekvenci,
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které to mliZe mit z hlediska Uzemniho planovani a vyuzivani uzemi (krajiny), popfipadé
ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany vod apod.

M{Uj zastupce rovnéZ upozornil, Ze i Gzemni planovani samotné v mésté Brné v obecném
pohledu vykazuje dlouhodobé jisté deficity (zakonzervovanost, nepfipravenost reagovat
na spolecenské zmény), coz prinasi praxi problémy. Jak zdlraznil, je predevsim v gesci
magistratu (viz § 5 odst. 6 stavebniho zdkona) spoluvytvaret predpoklady pro vSestranny
rozvoj predmétného uzemniho celku, a v daném ramci také sledovat adekvatnost podminek
pro vyvazeny rozvoj vsech aktivit v izemi (v€etné nezbytného akcelerovani vyvaieného
stavebniho rozvoje atim zamezeni ,stavebniho tlaku“ na rekreaéni lokality sidla a jeho
bezprosttedniho okoli).

Po vydani zprdvy o Setfeni stavebni ufad i magistrat v postaveni instancné nadfizeného
organu vytykana pochybeni v ramci dosavadnich postupl reflektovaly a pfislibily se jich
napfisté vyvarovat. Ohledné nedlivodné zpochybriovanych staveb na pozemcich
stézovatelky tak vici ni nebudou ¢inény dalsi uredni kroky, naopak spravni fizeni tykajici se
nepovolenych staveb v jejim sousedstvi pokracuji a Ufady Cini nezbytné procesni kroky s tim,
Ze stéZovatelka je Ucastnikem danych fizeni se vSemi ztoho vyplyvajicimi pravy. MUj
zastupce tedy své Setfeni uzavrel.

B.1.3 Pfipustnost audionahravek v prestupkovém tizeni (sp. zn. 4346/2016/VOP)

Sté7ovatel nesouhlasil s postupem Komise pro projedndvani prestupkli mésta Slapanice
a Krajského aradu Jihomoravského kraje v prestupkové véci jeho manzelky (urazky na cti,
schvalnosti ajiné hrubé jednani); stéZovatel mél vfizeni postaveni navrhovatele.
Prestupkova komise fizeni ohledné vétsSiny skutk( zastavila z divodu neprokazani skutkd,
a to proto, Ze neshledala pfipustnymi audionahrdvky, jimiz chtél stéZovatel prokazat udajné
protipravni jednani manzelky.

M{Uj zastupce se ve svém Setfeni zaméfil na otazku (ne)pfipustnosti nahravek pofizenych
stéZovatelem jako dlkazli v prestupkovém Fizeni. Ve zpravé o Setfeni shrnul praxi
uplatfovanou za ucinnosti starého obcanského zakoniku (provadeéni tfistupriového testu
proporcionality) a ucinil srovnani s aktualni pravni Upravou ochrany osobnosti v novém
obcéanském zdkoniku. Dovodil, Ze novy obcansky zdkonik vyslovné zakotvuje moZnost
prolomeni prava na ochranu soukromi mj. v podobé pofizeni zvukovych ¢i obrazovych
zaznamuU bez souhlasu zachycované osoby a jejich pouZiti k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Tim je tfeba rozumét pouziti téchto nahravek
mj. pro ucely dikazni v rliznych fizenich, véetné prestupkového. Takovy zasah do soukromi
nicméné nesmi nepfimérené zasahovat do opravnénych zajmu ¢lovéka.

Zastupce prestupkové komisi (a potazmo i krajskému uradu, ktery akceptoval argumentaci
prestupkové komise ohledné nepfipusténi nahravek jako didkaz( a odvolani stéZovatele
zamitl) vytkl, Ze pausalné nepfripustila nahravky jako dlkazy s poukazem na jejich velky
pocet (celkem 11 nahravek) arozsah (nejdelsi nahravka ma necelych 40 minut). Podle
nazoru zastupce méla prestupkova komise v prvé fadé zkoumat, zda pofizené nahravky
slouzi k ochrané prav ¢i pravem chranénych zajmu jinych osob (stéZovatele), a pokud ano,
zda v konkrétnich situacich nepfimérené nezasahovaly do opravnénych zajmi clovéka
(dalsich clenl rodiny stézovatele). MUj zastupce dovodil, Ze pocet nahravek sam o sobé
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nepredstavuje nepfiméreny zasah dotéchto opravnénych zajmi; délka nahravek
v nékterych ptipadech by vsak takovym zasahem byt mohla. V téchto pfipadech by nicméné
bylo mozZno jako dikaz pfipustit pouze ¢ast nahravky, kterd se pfimo tyka protipravniho
jednani, jez je predmétem fizeni. Zastupce rovnéz konstatoval, Ze od otdzky pripustnosti
nahravky je tfeba odliSovat otdzku prokazatelnosti protipravniho jednani na zakladé takové
nahravky (riziko pfipadné Upravy nahravky, prokazani doby a mista spachani prestupku).
V neposledni fadé zastupce dovodil, Ze pokud by stéZovatel plosné monitoroval soukromé
hovory clenll své rodiny bez jejich védomi, aniz by k tomu v daném okamZiku existoval
relevantni divod, mohl by se dopustit prestupku proti obéanskému souziti jinym hrubym
jednanim.

Ufady mély uréité vyhrady k zavérim ucinénym ve zpravé o Setfeni. Presto pfislibily,
Ze do budoucna budou vice pozornosti vénovat odivodnéni toho, zda v konkrétnim pripadé
ddkaz nahravkou pfipusti ¢i nikoliv, a to podle kritérii uvedenych ve zpravé o Setfeni. MUj
zastupce poté Setfeni ukoncil.

Celd zpréava: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4976

B.1.4 Nekald obchodni praktika formou reklamy Sitené vdennim tisku (sp. zn.
3964/2016/VOP)

Na ochrance se obratil stéZovatel se stiznosti na postup magistratu pfi reseni jeho podnétu
upozornujici na reklamy sifené v dennim tisku, které jsou nekalou obchodni praktikou.
Jednalo se oreklamu nakosmeticky pfipravek slibujici trvalé odstranéni problému
krecovych Zil (nadto vinzeratu nebylo uvedeno nic vic, nez telefon, kde je mozné zbozi
objednat). Setfenim dosp& mdj zéstupce kzavéru, Ze magistrat pochybil, kdyz
nesankcionoval Sifitele reklamy, ktery spole¢né se zadavatelem a zpracovatelem reklamy
odpovida nejen za zpUsob Sifeni reklamy, ale také za to, Ze jim Sitena reklama neni nekalou
obchodni praktikou.

Reditelka magistratu zavéry obsazené ve zpravé akceptovala. Magistrat z prohlaseni Siitele
reklamy zjistil, Ze neni-li schopen posoudit obsah reklamy, pozaduje od zadavatele reklamy
tzv. ,Slib odSkodnéni“, jehoz soucasti je potvrzeni o pravdivosti obsahu reklamy a potvrzeni
souladu reklamy s platnymi predpisy CR. V pfipadé reklamy nazminény kosmeticky
ptipravek Sifitel reklamy sdélil, Ze obdrzeli od spolec¢nosti se sidlem v USA slib odSkodnéni,
ve kterém deklaruje, Ze skute¢nosti uvedené v reklamé jsou pravdivé a v souladu s pravni
upravou regulace reklamy. Dle nazoru feditelky odboru neni slib odskodnéni dostatecné
padnym davodem pro vyvinéni Sifitele reklamy zodpovédnosti zaSifeni reklamy
na prislusny pripravek. Magistrat poté zahdjil se Sifitelem reklamy spravni fizeni, coz Ize
povaZovat za dostate¢né opatreni, a proto mohl mdj zastupce Setreni ukondit.

Celd zprava: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4700

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav (dale jen , Kancelar”) ve druhém
Ctvrtleti roku 2017 celkem 5 systematickych navstév zafizeni a 6 sledovani vyhosténi.
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Provedenim systematickych navstév Psychiatrické nemocnice v Kromérizi a v Kosmonosich
jsem zavrsila sérii systematickych navstév psychiatrickych nemocnic se zamérenim na vykon
ochranného léceni. Po vyhodnoceni viech podklad(l vypracuji souhrnnou zpravu z navstév
nékolika psychiatrickych nemocnic. Povéfeni zaméstnanci Kanceldfe ddle provedli
systematickou ndavstévu Vazebni véznice v Olomouci, se zaméfenim na odsouzené
vykonavajici trest odnéti svobody, Domova pro seniory BureSov ve Zliné, se zamérenim
na péci o osoby s demenci, a policejni cely v Ji¢iné.

Povéreni zaméstnanci provedli rovnéz sledovani vyhosténi (trestniho i spravniho) cizincd
umisténych ve Vazebni véznici v Brné, Vazebni véznici v Praze-Ruzyni, Zafizeni pro zajisténi
cizincll ve Vysnich Lhotach a Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova na statni hranice Uzemi
Ceské republiky. V jednom pfipadé sledovali priibéh predani cizince z Pfijimaciho stiediska
Zastavka u Brna dle nafizeni Dublin Il a jeho vycestovani z Uzemi na Letisti Vaclava Havla
v Praze.

Usporadala jsem seminar pro verejné opatrovniky z Plzeriského a Kradlovéhradeckého kraje,
kterym zaméstnanci Kanceldfe predstavili dobrou praxi vykonu opatrovnictvi. Dale jsem
usporadala seminar pro pracovniky v socialnich sluzbach z Plzeriského
a Kralovéhradeckého kraje, ktefi pecuji o klienty domov( pro seniory ¢i domovl se
zvlastnim rezimem.

Prevenci Spatného zachazeni zajistovali zaméstnanci oddéleni dohledu rovnéz
prostfednictvim svych prezentaci o vézenstvi pro studenty Pravnické fakulty Karlovy
univerzity (tzv. Letni Skola vézenstvi) a Masarykovy univerzity (tzv. skola lidskych prav).
Zameéstnanci oddéleni dohledu prezentovali poznatky rovnéz na dalSich seminafich
souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb (napf. nasili vsocidlnich sluzbach) ci
institucionalni péci o déti (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

Naopak zaméstnanci oddéleni dohledu cerpali zkuSenosti v oblasti vykonu ustavni
a ochranné vychovy na stazi ve Vychovném Ustavu Moravsky Krumlov a v oblasti socidlnich
sluzeb v domové pro osoby se zdravotnim postizenim Petrkli¢ v Olomouci. Ve Strasburku
a v Bélehradé se pak ucastnili jednani evropské sité narodnich preventivnich mechanisma.

B.3  Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Poskytovani financniho bonusu zaméstnancim, ktefi po nabyti naroku na starobni
dlchod dobrovolné ukondi svij pracovni pomér (sp. zn. 84/2016/DIS)

Obratila se namne Feditelka krajského Gfadu (dale KU) sZadosti o vyjadreni, zda
planované opatfeni KU pro zaméstnance, spocivajici v zavedeni systému poskytovani
odmény zaméstnancim, ktefi dobrovolné ukonci svlij pracovni pomér po nabyti naroku
na starobni dlchod, mliZze predstavovat poruseni prava narovné zachazeni a zakazu
diskriminace podle antidiskriminacniho zakona.

Ve svém stanovisku jsem ji sdélila, Ze aby mohlo byt konkrétni jednani vyhodnoceno jako
diskriminacni, musi jit o méné priznivé zachdazeni vici skupiné osob vymezené
diskriminaénim ddvodem (zde vék). Lze se dlvodné domnivat, Ze planovanym
opatfenim nedojde k méné pfiznivému zachazeni se zaméstnanci, ktefi dosahli naroku
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na starobni dlchod, avSak neodesli, ve srovnani stémi, ktefi dobrovolné odesli,
v dUsledku ¢ehoz splnili podminky pro vyplaceni odchodného. Dle mého ndzoru tedy
zavedeni opatfeni v podobé odchodného neni ani vrozporu s ustavné zakotvenou
zasadou rovného zachazeni, ani s antidiskriminacnim zakonem.

B.3.2 Cestovni pojisténi pro téhotné Zeny (sp. zn. 3939/2015/VOP)

Zabyvala jsem se podanim stéZovatelky, kterd upozornila na praxi ceskych pojistoven,
které odmitaji poskytovat cestovni pojisténi téhotnym Zendm. Pfala si zménu
do budoucna, nebot svou situaci vyresila pojisténim u zahranicni pojistovny. V rdmci
Setfeni se zjistilo, Ze problém nespociva v odmitani pojisténi, ale v pojistnych
podminkach, které stanovi vyluky protéhotné Zeny navSechna rizika spojena
s téhotenstvim po dosazeni 24., 26., resp. 28. tydne téhotenstvi, vjednom ptipadé
pojistovna kryje vsechna rizika do dvou mésict pred ocekavanym terminem porodu.

Dosla jsem k zavéru, Ze z pravni Upravy sice vyslovné nevyplyva povinnost pojistoven
vytvaret zvlastni pojistné produkty zamérené na téhotné Zeny, stanoveni vyluk pro rizika
spojend s téhotenstvim vSak musi byt odlvodnéno legitimnim cilem a pfimérenosti
a nezbytnosti prostfedk(l pouZitych k jeho dosaZeni. Proto je nutné, aby pojistovny
predloZily konkrétni Udaje, z nichZz je mozné dovodit zvysené riziko pro pojistovnu.
Pojistovny svou praxi odlvodnily pouze obecné. ProtoZe konkrétni Gdaje nejsou
k dispozici, neni mozné s jistotou dojit k zavéru o diskriminaci. Zkoumani této otazky by
mohlo byt v budoucnu predmétem rozhodovani soudll véetné Soudniho dvora Evropské
unie.

JelikoZ nékteré pojistovny stanovi vyluky pro komplikace spojené s téhotenstvim plosné
i pro téhotenstvi, kterd nastanou nebo jsou zjistitelnd az po uzavreni pojistné smlouvy,
zabyvala jsem se i touto otdzkou. Dosla jsem k zavéru, Ze v takovém pripadé se jedna
o pfimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. ProtoZe se cestovni pojisténi pravidelné
vztahuje na jakoukoliv jinou nahlou zménu zdravotniho stavu, doSlo by v pfipadé
nahlych zdravotnich komplikaci spojenych s téhotenstvim ke znevyhodnéni, které pfimo
souvisi s pohlavim pojisténé osoby.

S dotazy k této problematice jsem se obratila na Ceskou narodni banku, ktera v praxi
pojistoven nespatfuje problém. Dale jsem se rozhodla usporadat kulaty stdl
s pojistovnami, ktery byl zaméren na férové nastaveni pojistnych podminek nejen
pro téhotné Zeny, ale ipro osoby se zdravotnim postizenim a pro starSi osoby. Se
zastupci pojistoven probéhla diskuze o pripadech namitek diskriminace pfi poskytovani
pojisténi.

B.3.3 Poskytovani stomatologické péce osobé s mentdlnim postizenim (sp. zn.
6130/2015/VOP)

Zabyvala jsem se podnétem matky-opatrovnice mladého muze s tézkym mentalnim
postizenim. Ve své stiZznosti vyjadrila nesouhlas s postupem zdravotnického zafizeni —
fakultni nemocnice (,FN“), pfiposkytovani zdravotni péce jejimu synovi. Syn
stéZovatelky byl do FN odeslan, aby mu tam byl vytrhnut bolavy zub pod narkézou poté,
co se nenechal oSetfit svym stomatologem. Pfi zakroku v celkové anestezii nakonec
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lékari muzi vytrhli celkem Sest zub(, to celé dle sdéleni stéZovatelky navic bez jejiho
predchoziho souhlasu.

JelikoZz z podani stéZovatelky vyvstalo podezieni na méné pfiznivé zachdazeni s jejim
synem z divodu zdravotniho postiZeni, rozhodla jsem se zaleZitost provérit. Protoze
i pfes upozornéni nevyuZila stéZovatelka moZnosti obratit se se stiznosti na postup
zdravotnického zafizeni ke krajskému Uradu, zaméfila jsem se pfi svém provérovani
pouze na otazku mozné diskriminace ze strany FN a oslovila k vyjadreni reditele FN. Ten
sdélil, Ze v pfipadé ,nespolupracujicich” pacientli, jakym byl isyn stéZovatelky, je
detailni vySetfeni se stanovenim definitivniho planu oSetfeni mozné az po jejich uvedeni
do celkové anestezie. V pfipadé stéZovatelCina syna bylo pred operaci provedeno
orientacni klinické vySetfeni, z detailniho vySetfeni nasale pak vyplynula potreba
vytrhnuti vice zubd. Dle slov feditele FN neni medicinsky ani organiza¢né pfipustné, aby
Iékar pacienta uspal, vysetfil, poté plan |éCby konzultoval se zdkonnym zastupcem
a nasledné pacienta znovu uspal aosetfil. Ztoho dlivodu dostdva v obdobnych
pfipadech zakonny zastupce pred zdkrokem informace o pravdépodobném rozsahu
oSetfeni se zdliraznénim nutnosti vyssi radikality, sméfujici k eliminaci rizika naslednych
komplikaci. Takto Ustné i pisemné obdrzela dle vyjadieni feditele potfebné informace
i stéZovatelka.

V daném pripadé zlstalo nevyjasnéno, jakym zplisobem byla stéZovatelka pred synovym
zakrokem informovana o predpokladaném osetteni (tvrzeni stéZovatelky a feditele FN
se rozchazeji, zdravotnickou dokumentaci nemam kdispozici). Lze mit rovnéz
pochybnosti ohledné nékterych sdéleni feditele FN (zejména je mozné pochybovat, zda
skutecné neni mozné — kuprikladu formou kratkého telefonatu v priibéhu operace bez
nutného preruseni anestezie — zajistit ndlezité informovani pacientova opatrovnika
v situaci, kdy se v prabéhu operace ukaze potreba provedeni vice invazivniho zakroku).
Ze shromazdénych podkladd vsak nebylo moiné prokazat, Zze by postup FN vUici
stéZovatelCinu synovi byl motivovan jeho zdravotnim postizenim a Ze by se tak FN
prokazatelné dopustila diskriminace.

Na zakladé stéZovatelCina podnétu jsem se rozhodla vice zaméfit na problémy, s nimiz
se setkavaji osoby s postizenim v pfistupu ke zdravotni péci. Prostfednictvim jednani
s vybranymi neziskovymi organizacemi, zastupci Ceské stomatologické komory,
pojistovnami, krajskymi urady ¢i Ministerstvem zdravotnictvi bych chtéla odhalit ty
nejpalcivéjsi problémy a postupné se zasazovat o jejich zmirnéni/odstranéni.

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1 Potvrzeninefunkénostisystému VISAPOINT rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu

Poznatk( zcinnosti ochrance wvyuzil aktualné Nejvyssi spravni soud v nékolika svych
rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 3 Azs 237/2016 Nejvyssi spravni soud odkazal
na vysledky monitoringu fungovani systému Visapoint ve Vietnamu, ktery dlouhodobé
provadéji pracovnici Kancelare verejného ochrance prav, a odlvodnil jimi svij zavér ohledné
dlouhodobé nemoznosti registrace v systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za U¢elem slouéeni rodiny na Zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji.
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Na poznatky ochrance ohledné fungovani systému Visapoint pak nejnovéji odkazal rovnéz
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn.
10 Azs 153/2016. Rozsiteny sendat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze jadrem
problému je samotny systém Visapoint, pres ktery neni mozné ziskat terminy k podani
zadosti. Ministerstvo zahrani¢nich véci a ambasady ve Vietnamu a na Ukrajiné Zadatelim
znemoZfuji podat si Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadatelé jsou systémem
Visapoint v podstaté nuceni obracet se na ¢erny trh. Na tento problém upozorrniuje ochrance
jiz nékolik let.

C.2 Pripominky k Navrhu systémového reseni zabezpeceni presidlenych krajant

Krajané jsou cizinci s prokazanym éeskym pavodem, ktefi do Ceské republiky pfisli prevaziné
z postsovétskych republik, pFiéem? jejich? presidleni realizovala vliadda Ceské republiky jako
humanitarni pomoc. Pfinabidce presidleni ¢eské statni organy krajanm pfislibily zajistit
pfiméfrenou Zivotni Uroven vcetné zabezpeceni ve stafi, vinvalidité ¢i pfiztraté Zivitele,
které se v dobé presidleni druhé a treti viny krajan( z nastupnickych stat Sovétského svazu
Fidilo Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik ¢. 116/1960 Sb. Tito krajané tedy dle tehdy platného prava ocekavali, Ze jim budou
pfiznany ceské ddchody za viechny doby pojisténi, které ziskali na uzemi dnesni Ceské
republiky a v Sovétském svazu. Ceska republika viak poté, co pFestala pouzivat predmétnou
dohodu vUc¢i jednotlivym nastupnickym statlm, nereSila socidlni zabezpeceni osob
dotcenych (a postizenych) ukonéenim jeji aplikace. Je tfeba zdlraznit, Ze krajané méli
na zakladé informaci, jeZ jim statni organy Ceské republiky sdélily pied jejich presidlenim,
legitimni ocekdvani, Zejim cesky stat zajisti ptfimérené zabezpeceni v nepfiznivych
socialnich situacich. Presto se tak nestalo.

Vitam proto, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
pripravilo vécny navrh systémového feseni pfiméreného zabezpeceni ve stati a v invalidité
krajanli, nebot jejich aktudlni socialni situace je znac¢né tiziva. Celkovou navrhovanou
koncepci hodnotim kladné.

Své pfipominky jsem nicméné uplatnila k vysi tzv. ,pfispévku krajanovi“ a k nékterym
podminkdam pro jeho narok.

V Brné dne 21. ¢ervence 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetejnd ochrankyné prav



