Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o Cinnosti za prvni ctvrtleti roku 2017

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpistl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o své ¢innosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

V prvnim ctvrtleti roku 2017 mi bylo doruc¢eno celkem 2170 podnét(, cozZ je o 60 vice nez
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1462 osob, coZ je 079 vice nez v prvnim Ctvrtleti loriského roku. Podil
podnétl v ptisobnosti se zvysil na 68 % (celoro¢ni primér byl loni 66 %). Nejvic podnét(
se tykalo sociadlniho zabezpeceni (399 podnétl), pocetné byla zastoupena ioblast
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (159) a dale oblast vézenistvi, policie a armady
(125 podnéta).

Z celkového poctu dorucenych podnétli se v 88 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona se tykalo 63 podnétl. V 16 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

V prvnim ctvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych ndvstév zafizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu sprdvniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1844 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

2170

podnétl dorazilo
v 1, Ctvrtleti 2017,
z toho:

399 159 125

ze socialniho ze stavebnictvi z vézenstvi,
zabezpeceni a tizemniho planovani policie a armady
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B. Co v této zpravé také najdete

Vyresila jsem pfipad 18letého muze, kterému byla v dobé jeho nezletilosti nafizena uUstavni
vychova. Po nabyti zletilosti uzavrel s détskym domovem smlouvu o tzv. dobrovolném
pobytu. Po pul roce ji vypovédél, odesel z domova a zanechal také studia. Své rozhodnuti
si vS8ak rozmyslel a chtél se do domova vratit a ve studiu opét pokracovat. Pracovnici mu
tvrdili, Ze uz opétovny navrat neni mozny.

Obratil se na mé také otec, vjehoZ véci organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
odmital podat navrh na dpravu styku s dcerou. OSPOD byl koliznim opatrovnikem dcery.
Soudni Fizeni se tahlo déle nez dva roky.

Provérovala jsem pfipad, kdy rodice pfisli do nemocnice na pldnovanou operaci svych dvou
déti (necelé 2 roky a 3,5 let). Byli s nemocnici pfedem domluveni, Ze s détmi po operaci
zUGstane otec. Nemocnice vSak nakonec pobyt pfimo s détmi nabidla pouze matce nebo
babicce, otce odkazala na svou ubytovnu.

Vézenska sluzba odsouzenému neumoznila opustit véznici, aby se mohl zti¢astnit pohibu
bratra, a své zamitavé rozhodnuti ani fadné nezddvodnila.

Predsedkyné a mistopredseda Krajského soudu v Ostravé vtisici pripadech odnali
ucastniky fizeni zdkonnému soudci, a to bez individudlniho posouzeni dlivodnosti a mimo
pravidla rozvrhu prace.

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody proved]i
povéieni zaméstnanci Kanceldte v prvnim ctvrtleti roku 2017 celkem 5 systematickych
navstév zafizeni a 6 sledovani vyhosténi.
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C. Cinnost ochrance
C.1 Vefejnd sprava
C.1.1 Ucgelné vyuziti zakonnych opravnéni Ceské kolni inspekce (sp. zn. 4525/2015/VOP)

StéZzovatelka byla dlouhodobé nespokojena s postupy nékterych vyucujicich a feditelky
gkoly, kterou navitévoval jeji syn. Obréatila se proto se stiznosti na $kolu k Ceské $kolni
inspekci (dale ,CS1“). Jelikoz CSI dala sté’ovatelce zapravdu pouze z&asti, podala
stéZovatelka novy podnét k prosetieni. CSI tentokrat ve vét$iné bod(l shledala stiznost
divodnou, stéZovatelka tak byla nakonec svysledkem inspekéni cinnosti v zasadé
spokojena. Namitala nicméné, 7e v praxi konstatovani pochybeni ze strany CSI nem3 zadny
dopad, na Skole panuji nadale neuspokojivé poméry, zfizovatel Skoly (mésto) odmita
ve véci Cinit potfebné kroky.

JelikoZz neni (s vyjimkou namitky diskriminace) v mé plsobnosti provérovat postupy
feditele ¢i vyucujicich zakladni skoly ani jednani samospravy (kam spada i ¢innost mésta
jako zfizovatele), zaméfila jsem se pouze na provéfeni postupll CSl. Konkrétné jsem
zjistovala, zda CSI v ramci inspekéni ¢innosti provedené na $kole t¢elné vyuzila viech svych
zakonnych opravnéni.

V rdmci $etFeni jsem zjistila, Ze CSI v ndvaznosti na stéZovatel&in novy podnét ke kontrole
jednani Skoly opakované vykonala inspekéni ¢innost dle § 174 odst. 5, resp. 6 Skolského
zakona (tzv. Setfeni stiznosti). Vramci takového Setfeni leZi hlavni odpovédnost
za opatfeni k ndpravé, pfijimand v pfipadé zjisténi pochybeni, na zfizovateli, jemuz CSI
predava vysledky svého Setieni k dal$imu Fizeni. CSI pfitom mohla v reakci na novy podnét
stézovatelky namisto tzv. Setfeni stiznosti postupovat vrezimu § 174 odst. 2 Skolského
zakona (tzv. statni kontrola). Vyhoda takového postupu by spocivala vtom, Ze CSI by
disponovala SirSimi pravomocemi, jak ze své pozice pfimo pUsobit k ndpravé stavu na skole
(zejména moznost ukladani pokut rediteli v pfipadé, Ze nesplni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatka).

Dospéla jsem proto k zavéru, ze CSI méla na novy podnét stéZovatelky reagovat vykonanim
statni kontroly dle §174 odst. 2 Skolského zakona. Tim spiSe, ze z dfivéjsich
stéZovatelcinych poddni musela védét, Ze tu jsou namitky stran nedostatecné aktivity
zfizovatele ve véci zjednavani ndpravy na predmétné kole. Svym jednanim CSI porusila
princip efektivnosti dobré spravy.

Dale jsem viak zjistila, Ze CSI zminéné pochybeni ¢asteéné napravila, kdy? ndsledné
na Skole vykonala dalsi inspekéni ¢innost (jiz dle § 174 odst. 2 Skolského zdkona), pfi niz se,
mimo jiné, zaméfila narealizaci a u€innost ndpravnych opatreni pfijatych na Skole
v ndvaznosti nainspekéni  Cinnost predchozi. Takové opatieni jsem povaZovala
za dostatecnou napravu stavu a své Setfeni jsem uzavrela.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4570



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4570

Veiejny ochrance prav 1. &vrtleti 2017
OMBUDSMAN

C.1.2 Vydani parkovaci karty vlastniku nemovitosti v parkovaci zéné (sp. zn.
7744/2016/VOP)

Podnét stéZovatelky sméroval vicéi postupu mésta Znojma pfivyfizovani jeji zadosti
o vydani parkovaci karty tak, aby mohla svozidlem stat v oblasti placeného stani
(parkovaci zéné), vymezené nafizenim mésta. StéZovatelka v zadosti uvedla, Ze vlastni
konkrétni nemovitost ve mésté. Mésto ji sdélilo, Ze dle nafizeni o vydani parkovaci karty
mUzZe pozadat pouze fyzicka osoba, kterd ma ve vymezené oblasti trvaly pobyt. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka trvaly pobyt ve vymezené oblasti nemd, mésto Zadosti o vydani
parkovaci karty nevyhovélo.

Dle zakona o pozemnich komunikacich mlzZe obec pro Ucely organizovani dopravy
na Uzemi obce v nafizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo
jejich uréené Useky uZzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silni¢niho
motorového vozidla fyzické osoby, kterda ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem
nemovitosti ve vymezené oblasti obce.

Citované ustanoveni zakona nelze aplikovat tak, Ze pravo na zakoupeni parkovaci karty se
pfiznd pouze jedné skupiné osob, a dalsi nikoliv. Jinymi slovy, jestlize se obec rozhodne
vymezit svoji oblast pro rezidentni a abonentni parkovani, nemlZe ztohoto systému
vyloucit nékterou skupinu osob, onichz se hovofi v §23 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pozemnich komunikacich.

MUj zastupce tak v pribéhu Setfeni upozornil starostu na to, Ze stéZovatelka ma dle platné
pravni Upravy navydani parkovaci karty pravo, kdyZz zjevné vlastni nemovitost
ve vymezené oblasti. Na zdkladé jeho upozornéni mésto jiz pfipravuje nové nafizeni, které
bude upravovat placené stani avydej parkovacich karet vsouladu s plathym znénim
zakona o pozemnich komunikacich. Pfipadnym Zadatel(im, ktefi jsou vlastniky nemovitosti
ve vymezené oblasti, je mésto pfipraveno vydat parkovaci kartu jiz v soucasné dobé.
Stézovatelku mésto pfimo pisemné informovalo otom, Zev pfipadé zajmu ji bude
parkovaci karta vydana, na zakladé ¢ehoz muj zastupce Setfeni ukoncil.

C.1.3 Navrat do détského domova (sp. zn. 15/2017/VOP)

Zabyvala jsem se pfipadem 18letého mladika, kterému soud v dobé jeho nezletilosti nafidil
Ustavni vychovu. Po nabyti zletilosti uzaviel sdétskym domovem smlouvu o tzv.
dobrovolném pobytu. Na zdkladé této smlouvy v domové pobyvat cca pll roku, nasledné ji
vypovédél a z détského domova odesel. Zarover: také zanechal studia. Reditelka détského
domova mu zajistila bydleni vdomé na plli cesty avyplatila mu jednorazovy financni
prispévek. StéZovatel vsak situaci po kratké dobé prehodnotil, do détského domova se
chtél vratit a chtél pokracovat ve studiu. Na mne se obratil vdobé, kdy mu pracovnici
détského domova tvrdili, Ze jeho navrat do zafizeni neni mozny.

StéZovateli jsem doporucila opétovné nastoupit do Skoly, coz se stalo. Nasledné byla
feditelka zafizeni pouéena otom, Zev pfipadé neuzavieni smlouvy se stéZovatelem se
dopusti protizdkonného postupu. Zakon o Ustavni vychové totiz hovofi o tom, Ze smlouvu
s nezaopatienou osobou, ktera se soustavné pripravuje na budouci povolani (studuje), Ize
uzavrit kdykoliv ve Ihité jednoho roku od ukondeni Ustavni ¢i ochranné vychovy ditéte,
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neprekroci-li zafizeni vysi povoleného poctu déti v zafizeni. Zadkon tak wvytvafi jakousi
ochrannou lhltu pro studujici ¢erstvé dospélé odchazejici ze zafizeni pro vykon Ustavni Ci
ochranné péce tak, aby se do zafizeni mohli vratit. Zaroven plati, Ze podle zakona feditel
zafizeni odchdazejicim nezaopatfenym osobdm po ukonceni tzv. dobrovolného pobytu
nemusi vyplatit tzv. odchodné (jednorazovy financni pfispévek ve smyslu § 33 zakona
o Ustavni vychové). V ptipadé opakovaného uzavieni smlouvy se tak reditel zafizeni
nemusi obavat zneuZiti pro ucely finanéniho obohaceni mladého dospélého.

Reditelka konkrétniho détského domova byla vd&&nad za pravni vyklad pro ni nejasné
pravni Upravy avndvaznosti nanéj se stéZovatelem uzaviela novou smlouvu o tzv.
dobrovolném pobytu. Poté se stéZovatel vratil do détského domova a ja jsem své Setfeni
ukondila.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4650

C.1.4 Pasportizace stavby (sp. zn. 7192/2015/VOP)

StéZovatelé upozornili Méstsky urad Tyn nad Vitavou na existenci nékolika nepovolenych
staveb. Jednalo se o 55 let starou studnu, stejné staré potrubi, pfivadéjici vodu ze studny
do rodinného domu, a potrubi vybudované vroce 2003, slouZici k odvadéni vody
z rodinného domu do vodniho toku. Potrubi vedou pozemkem stéZovatell, ktefi s jejich
umisténim nesouhlasi. Ke stavbam se nedochovala zadna dokumentace ani povoleni,
v némz by byly vyslovné zminény.

Podle nazoru méstského Uradu vsak presto nebylo mozné prokazat, Ze se jedna o stavby
nepovolené. Bylo naopak pravdépodobné, Ze stavby byly povoleny avybudovany v 60.
letech 20. stoleti spolu srodinnym domem, sjehoZ uZivanim souvisely. Odvodnovaci
potrubi bylo podle méstského uradu v roce 2003 pouze ,zrekonstruovano®, tj. staré trubky
byly v tu dobu vykopany a nahrazeny novymi. Méstsky Urad proto pozadavku stézovatell
nevyhovél aftizeni o odstranéni nepovolené stavby nezahajil. Namisto toho ovéfil
zjednodusenou dokumentaci (pasport) studny a obou potrubi, kterda plvodni, chybéjici
dokumentaci staveb nahradila.

Ve zpravé o Setfeni mUlj zastupce shledal, Ze méstsky Grad se pti ovéreni pasportl dopustil
nékolika pochybeni. Ackoliv nebylo ani jedno z potrubi vodnim dilem, zabyval se jimi
méstsky Urad v pozici nepfislusného vodopravniho Uradu; namisto néj mél jednat obecny
stavebni Urfad. Méstsky Urfad neohledal stavby v terénu a neobjevil vady, jimiz pasporty
trpély. Muj zastupce také upozornil, Ze nebylo dostatecné prokazano, zda bylo v roce 2003
vybudovano zcela nové odvodniovaci potrubi, nebo byla provedena rekonstrukce potrubi
puavodniho. Pokud vsak rekonstrukce znamenala, Ze bylo pdvodni potrubi odstranéno
a nahrazeno potrubim novym o stejném priméru, vyrobenym ze stejného materialu
a poloZzenym ve stejné trase, pak takova ,rekonstrukce” predstavovala ve skutecnosti
vybudovani nové stavby, ktera nebyla v roce 2003 stavebnim Uradem povolena. Pochybeni
se dopustil iKrajsky ufad JihoCeského kraje, ktery nespravny postup méstského uradu
nenapravil.

Méstsky Urad pripustil, Ze proces pasportizace zatizil vadami. S mym zastupcem se
ztotoznil iv ndzoru na potrubi, odvadéjici vodu zrodinného domu, které jiz nebude
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povaZzovat za vodni dilo. Krajsky i méstsky urad vSak nadale trvaly na tom, Ze potrubi mezi
studnou arodinnym domem vodnim dilem je. Proto mQj zastupce vydal zavérecné
stanovisko. Méstskému uradu navrhl, aby sdéleni, jimZz ovéfil pasport staveb, usnesenim
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil. Méstsky urad tak ndsledné ucinil. Protoze se vSak
krajsky urad k zdvérecnému stanovisku nevyjadril a méstsky Urad se s ndzorem mého
zastupce na povahu potrubi mezi studnou a rodinnym domem opét neztotoznil, vyrozumél
zastupce Ministerstvo zemédélstvi. Soucasné jej pozadal, aby se k otdzce, zda je potrubi
vodnim dilem, vyjadfilo. Ministerstvo posléze jednoznacné potvrdilo ndzor mého zastupce,
tj. Ze potrubi privadéjici vodu ze studny do rodinného domu neni vodnim dilem, nybrz
obecnou stavbou. Stanovisko ministerstva bylo poté zaslano i dotéenym uradim a Setreni
ve véci ukonceno.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4970
Zavéreéné stanovisko zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4968

C.1.5 Zohledriovani preplatkl za energie (sp. zn. 4932/2016/VOP)

Obrétila se na mne stéZzovatelka, kterd poukazovala na znaénou rozdilnost vyse prispévku
na bydleni v jednotlivych ctvrtletich, kdy za tfeti Ctvrtleti roku 2016 urad prace priznal
pfispévek na bydleni ve vysi 3.051,- K¢ i pfesto, Ze v rozhodném obdobi obdrzela vyssi
preplatek na energiich, nez v pfedchazejicim Ctvrtleti, kdy vySe davky cinila pouze 1.949,-
K¢.

Setfenim jsem zjistila, e ¢astka preplatku na dodavku elektfiny nebyla stéZovatelce
dodavatelem energie vracena, nybrz byla pouzita na vyrovnani jednak zaloh v rozhodném
obdobi, ale i budoucich zdloh mimo rozhodné obdobi.

Urad prace tak pochybil tim, e v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 zdkona o statni
socialni podpore zohlednil pfi stanoveni vyse prispévku na bydleni i preplatek za elektfinu,
jenz nebyl stéZovatelce dodavatelem energie vracen. Zohlednénim preplatku fakticky
doslo k pfizndni ptispévku na bydleni v nizsi vysi, nez v jaké nalezel.

V reakci namou zpravu o Setfeni Urad prace zahdjil z moci Uredni fizeni o poskytnuti
doplatku na ddvce prispévek na bydleni za druhé ctvrtleti roku 2016, a ndsledné vydal
rozhodnuti o pfiznani doplatku k davce v celkové vysi 1.851,- K¢ naleZejici za kalendarni
mésice duben azZ Cerven 2016, Setfeni jsem proto uzavrela.

C.1.6 Nespravny procesni postup, systémova podjatost (sp. zn. 3210/2014/VOP)

Na verejného ochrance prav se s zadosti o proSetreni hluku z restaurace pod jejim bytem
obratila stéZovatelka, kterd poukazovala jak na nadmérny hluk z provozu a jeho zafizeni,
tak na pravidelné a dlouhodobé probihajici hudebni produkce. Namitala, Ze odbor
vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 1 (dale ,stavebni Gfad“) neni dostate¢né dlsledny
pfi zjednani stavebni nekazné a je necinny.

Setfenim mdj zastupce zjistil, Ze stavebni Gfad pfirozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby neprevzal podminku zavazného stanoviska Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy
jako dotéeného orgdnu ochrany verejného zdravi, tykajici se zdkazu poradani hudebnich
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produkci v provozovné. Stavebni ufad se zaroveri opakované dopoustél procesnich
pochybeni, kdyZ ve véci této zavady stavby vydaval rozhodnuti (opatieni) podle stavebniho
zakona, avsak podle jinych ne? na véc dopadajicich ustanoveni. Cinil tak navic opakované
i pres pouceni nadfizeného organu, ¢imz ve véci vznikly neodlvodnéné prlitahy. Dale
v souvislosti s opakovanym zjisténim nedostatecné vzduchové neprlizvuénosti neprovéril,
zda nejsou naplnény podminky pro nafizeni nezbytnych Uprav stavby. V nékterych fizenich
(mj. ivFizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt) byl navic prokazatelné necinny. MUj
zastupce povazoval za alarmujici, Ze stavebni Ufad ani za dobu vice nez 4 let nebyl schopen
efektivné zjednat ndpravu.

Vzhledem k tomu, Ze Méstska ¢ast Praha 1 vystupovala jako pronajimatel predmétnych
nebytovych prostor aizdalSich okolnosti bylo dano dlvodné podezfeni, Ze stav véci
a vysledek fizeni mohl byt ovlivnén jejim ekonomickym zajmem, navrhl maj zastupce
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako nadfizenému organu, aby k projedndni a rozhodnuti
ve véci povéfil jiny vécné pfislusny podfizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu
z ddvodu moZné systémové podjatosti viech Gfednich osob Ufadu méstské ¢asti Praha 1.
Nadtizeny orgdn ndvrhu vyhovél atento postup ndsledné potvrdilo v fizeni o odvolani
i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Setfeni bylo poté uzavieno.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4844
Zavéreéné stanovisko zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4812

C.1.7 Necinnost OSPOD v soudnim fizeni o rozsifeni styku otce sditétem (sp. zn.
6874/2015/VOP)

Sté7ovatel 74adal o prosetieni postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 10 (dale také ,,0SPOD*)
pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi ditéte. OSPOD odmital vyhovét Zadosti otce a podat
navrh na zatimni Upravu jeho styku s dcerou. Otcovy navrhy v této véci soud zamital.

V pribéhu Setfeni jsem shledala, Ze OSPOD byl necinny, kdyZ zpozice kolizniho
opatrovnika neusiloval o zatimni rozsifeni kontaktu dcery s otcem, ktery by odpovidal
doporucenim soudnich znalcd. OSPOD toliko ptihlizel tomu, Ze rozsah styku ditéte s otcem
z(Gstava upraveny v Uzkém rozsahu, navzdory doporucenim znalcli, ato po dobu 2 let
od vydani znaleckého posudku. V dobé mého Setreni soud vyhovél navrhu otce
na rozsireni styku.

Nasledné Urad méstské ¢asti Praha 10 pfijal tato opatfeni. Socidlnimu pracovnikovi byl
na 1 mésic snizen osobni priplatek. OSPOD zaroven souhlasil, Ze doba, po kterou probihalo
soudni fizeni, byla tak dlouhd, Ze mél pfilozit tomuto aspektu vétsi vdhu a byt aktivni.
V neposledni radé bude rozbor ptipadu tématem supervize.

Opatreni k napravé jsem vyhodnotila jako dostate¢nd a Setfeni ukoncdila.

Zprava o Setreni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4612

C.1.8 Znecisténi ovzdusi (sp. zn. 5124/2016/VOP)

Predmétem Setfeni byla namitka chybného postupu spravnich Ufad( ve véci provéreni
¢innosti provozovny, kterd je uzivana, aniz by disponovala povolenim k provozu dle zakona
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o ochrané ovzdusi. Podstatou podnétu byla stiznost nato, Ze provozovna pokracuje
ve vyrobé, aniz by disponovala platnym povolenim k provozu zdroje znecisténi ovzdusi,
protoZe pravomocné povoleni vydané krajskym uradem bylo v pfezkumném Fizeni zruseno
anové povoleni, byt oné provozovatel usiloval, zatim neziskal. Vtéto souvislosti
stéZovatel poukazoval na to, Ze provozovat takovy zdroj znedisténi ovzdusi je moZno podle
zdkona o ochrané ovzdusi pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu podle tohoto
zdkona. Zakon oochrané ovzdusi stanovi, Zev ptipadé, Ze provozovatel provozuje
zadkonem uvedeny zdroj zneci$téni ovzdusi bez povoleni provozu, rozhodne Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi (dale jen ,inspekce”) o zastaveni provozu tohoto zdroje.

Inspekce k zastavovani provozu zdroje znecistovani ovzdusi dosud pfistupovala spise
pragmaticky a s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, pficemzZ zohledfiovala snahu
provozovatele povoleni ziskat a faktické dopady provozu na okoli. Inspekce a Ministerstvo
Zivotniho prostiedi se tedy snazily preklenout nedostatky pravni Upravy zastavovani
provozu zdroje znecisténi ovzdusi postupem, ktery by zohlednil specifika kazdého
jednotlivého pfipadu.

Verejny ochrance prav vnima institut zastaveni provozu dle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
ovzdusi v jeho aktualné zakotvené podobé (mj. nemoznost dle aktudlni pravni Upravy
ulozit ,,pouhé” omezeni provozu zdroje jako dfive, dale téZz zakonem vylouceny odkladny
ucinek odvolani) jako vyznamny asilny prevencéni pravni instrument aplikovatelny
na pripady zjevné excesivnich prekroceni pravni Upravy ochrany ovzdusi provozovatelem
zdroje. Vtomto kontextu tedy vyuZiti uvedeného institutu ma byt vyhrazeno zjisténym
skutkové zdvaznym stavim, jez takovou aplikaci v pIné mife opodstatni a ospravedIni. Véci
organu ochrany ovzdusi je v fizeni o zastaveni provozu takovy skutkovy stav spolehlivé
dovodit (a zdGvodnit).

Jesté v prabéhu Setfeni ziskal muj zadstupce informaci, Ze inspekce uloZila provozovateli
pokutu za poruseni zakona o ochrané ovzdusi a soucasné vydala rozhodnuti o zastaveni
provozu. Ucel Setfeni byl naplnén, nebot podnétu stéZovatele navydani rozhodnuti
o zastaveni provozu, jakozZ i podnétu k projednani nezdkonného jednani v ramci sankcniho
fizeni, inspekce vyhovéla.

Pokud jde o nedostatky stavajici pravni Upravy zastaveni provozu zdroje znecistovani
ovzdusi, vtomto sméru muj zastupce uvital, Ze ministr Zivotniho prostfedi zavéry Setreni
v dané véci zohlednil a ulozZil odboru ochrany ovzdusi a odboru legislativy zpracovat ndvrh
varianty legislativni zmény, ktera by zjisSténé nedostatky odstranila

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4716

C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kanceldfe verejného ochrance prav (dale téZz jen ,Kancelar”)
v prvnim Ctvrtleti roku 2017 celkem 5 systematickych navstév zafizeni a 6 sledovani
vyhosténi.
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Zahdjila jsem sérii systematickych navstév psychiatrickych nemocnic se zamérenim
na vykon ochranného léceni. V prvnim Cctvrtleti jsem zaméstnance oddéleni dohledu
nad omezovanim osobni svobody povéfila provedenim navstévy Psychiatrické nemocnice
v Opavé, Hornich Berkovicich aHavlickové Brodé. Dale zaméstnanci provedli
systematickou ndvitévu policejni cely v Hlu¢iné a détského domova v Celadné.

Dne 7. bfezna Kancelaf usporadala kulaty stll se zastupci zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které povéreni zaméstnanci Kanceldfe navstivili v lonském roce.
Zucastnénym prezentovali ma zobecnéna zjisténi a doporuceni, ktera letos zvefejnim
ve formé souhrnné zpravy. Kanceldf rovnéz usporadala seminaf pro verejné opatrovniky
z Libereckého kraje, kterym zaméstnanci Kancelare predstavili dobrou praxi vykonu
opatrovnictvi.

svs

Prevenci Spatného zachazeni zajistovali zaméstnanci oddéleni dohledu na seminafich
usporadanych pro studenty Pravnické fakulty a Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde prezentovali préci
verejného ochrance prdav. Naopak zaméstnanci oddéleni dohledu cerpali zkuSenosti
v oblasti metody prace narodnich preventivnich mechanism@ na seminafi ve Strasburku
a v oblasti sledovani nuceného navraceni cizincl na seminafi v Budapesti.

C.2.1 Podminky vykonu ochranného Ié¢eni; umisténi v izolacni mistnosti; pfisna rezimova
opatreni (sp. zn. 4174/2016/VOP)

Zvlastni iniciativy jsem zahdjila Setfeni, jehoZz predmétem bylo prosetfeni podminek
vykonu ochranného Iéceni, konkrétné dlivodnost a rozsah rezimovych opatreni, divodnost
a podminky umisténi naizolacni mistnost, realizace prdva na pfistup k soudu, nakladani
s osobnimi vécmi achovdni zdravotnického persondlu nemocnice, to vSe pro obdobi
od umisténi pacienta do tzv. skupiny distan¢niho dohledu.

Psychiatrickd |écebna pochybila tim, Ze pacienta nedivodné umistila a drZela v izolaéni
mistnosti, navic za nedlstojnych podminek, addle, Ze jej nedlvodné drzela vrezimu
distanéniho dohledu s omezenymi aktivitami a omezenym terapeutickym plsobenim.
NedUvodné, dlouhotrvajici a Casové neohrani¢ené drzeni pacienta v distan¢nim dohledu,
vjehoz ramci se musel zcela podfidit pfisnym rezimovym opatfenim, véetné pobytu
naizolacni mistnosti, natolik zasdhlo osobnost a lidskou dlstojnost pacienta, Ze jsem
uvedené v souhrnu hodnotila jako Spatné zachazeni.

Psychiatrickda |écebna ve vyjadieni ke zpravé uvedla, Ze nemlie wvyvratit nékteré
pochybnosti uvedené ve zpravé. Ma zjisténi a hodnoceni viak nerozporovala. Psychiatricka
léCebna prislibila pfijmout takovd opatfeni, kterd vbudoucnu zamezi obdobnym
pochybenim. Setieni jsem poté ukonéila.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4698
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C.3 Ochrana pred diskriminaci

C.3.1 Vyzkum ,Uzavirani registrovaného partnerstvi v Ceské republice”

U pfrileZitosti vyroci pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi vroce 2006 jsem se
rozhodla blize prozkoumat, jak je natom Ceskd republika jako?to stit srespektem
k registrovanym partnerim dnes, deset let poté. Zaméfila jsem se proto na otdzku,
za jakych podminek mohou lidé uzavirat registrované partnerstvi a jakym prekazkam celi.

Do vyzkumu bylo zahrnuto vSech ¢étrnact registrujicich matriénich afadd opravnénych
k pFijimani prohlaseni o vstupu do registrovaného partnerstvi v Ceské republice. Sledovala
jsem jejich deklarovany postup pfi pfijimani prohlaseni o vstupu do tohoto typu svazk(
a srovndvala ve stejnych ohledech spraxi pfiuzavirdni manZelstvi. Vyzkum vychazi
primarné z dat verejné pristupnych na strankach jednotlivych registrujicich matricnich
uradd. Ty byly v pripadé nedostupnosti nebo nejednoznacnosti verejnych informaci
doplnény pomoci individualné upravenych dotaznikd zasilanych vedoucim oddéleni matrik
jednotlivych magistratl nebo uradt méstskych ¢asti/obvodu.

Vyzkum ukazal, Ze vétSina registrujicich matricnich ufadd necini rozdily mezi
registrovanymi partnery a manzely. Ve tfech krajich jsem shledala nedivodna omezeni,
pokud jde o moZnost zmény mista Ci ¢asu obtfadu v pfipadé uzavieni partnerstvi. Samotné
registrujici matri¢ni Urady povaZzuji za problematickou soucasnou pravni Upravu. Rozhodla
jsem se proto dne 7. ¢ervna 2017 usporadat kulaty stll, na kterém se budu vénovat
moznostem pro zlepseni pravni Upravy a zaceleni nezamyslenych mezer.

Cely vyzkum je v elektronické podobé dostupny na webovych strankach www.ochrance.cz.

C.3.2 Doporuceni k rovnému pfistupu k povinné skolni dochazce (sp. zn. 14/2017/DIS)

Prvni verze doporuceni vznikla v lednu 2016 v reakci na vétsi mnozstvi podnétl a dotaz(,
se kterymi se na mne obratili rodiCe, neziskové organizace a predstavitelé samosprav.
Podklady pro vytvoreni doporuceni jsem ziskala jak vlastni ¢innosti (Setfenim konkrétnich
podnétd), tak i spolupraci s Ceskou $kolni inspekci.

Na podzim 2016 prosly vzdélavaci pravni predpisy velkou zménou, atak bylo nutné
pGvodni doporuceni aktualizovat. Soucasné doporuceni vychazi z pravniho stavu k 20.
unoru 2017.

Doporuceni vyhodnocuje nejcastéji pouzivana kritéria, na zakladé kterych reditelé skol
rozhoduji o pfijeti k zakladnimu vzdélavani. Nedilnou soucasti doporuceni je i blizsi
pohled na procesni postup reditell Skol pfisamotném rozhodovani otom, které dité
pfijmou ¢i odmitnou.

Cilem doporuceni je zejména zhodnoceni kritérii z hlediska souladu se Skolskym
a antidiskriminaénim zdkonem a jejich uplatnéni na rlizné skupiny déti, zejména déti tzv.
spadové a nespadové. Doporuceni rovnéz obsahuje navod pro posouzeni dil¢ich kritérii
a pro vedeni spravniho fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu vzdélavani.

V elektronické podobé je doporuceni dostupné na webovych strankach www.ochrance.cz.
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C.3.3 Narok na odstupné zaméstnankyné pobirajici dichod (sp. zn. 7077/2015/VOP)

StéZovatelka pracovala 36 let ujednoho zaméstnavatele. Dle kolektivni smlouvy méli
zaméstnanci, ktefi odpracovali vice jak tficet let, ndrok naodstupné ve vysi
¢trnactinasobku prdmérné mésicni mzdy. Ztohoto pravidla vSak smlouva vyjmula
zaméstnance, kterym jiz vznikl ndrok na starobni dlchod. Ti méli mit narok pouze
na zakonné odstupné. StéZovatelka véc zazalovala a obratila se na mne v okamziku, kdy
o jejim dovolani mél rozhodnout Nejvyssi soud.

Dosla jsem k zavéru, Ze sporné ustanoveni kolektivni smlouvy by mohlo porusovat zasadu
rovného zachazeni a mohlo by byt pfimo diskriminacni z divodu véku.

Pokud je ucelem odstupného odskodnit zaméstnance zajednostranné ukonceni
pracovniho poméru a ocenit vérnost zaméstnance, pak sporné ustanoveni kolektivni
smlouvy zachdzi rozdilné s osobami ve srovnatelné situaci a je potencialné diskriminacni.
Z materidll, které jsem méla k dispozici, nevyplynul vécny dlvod spocivajici v povaze
vykonavané prace, kterym by se dalo rozdilné zachazeni ospravedinit. Rozdilné zachazeni
nadto neni pfimérené. Sporné ustanoveni tak nelze podfadit pod pfipustnou formu
rozdilného zachazeni dle § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. StéZzovatelka predlozila
mé stanovisko Nejvy$simu soudu jako listinny dikaz.

Nejvyssi soud dovolani stéZovatelky vyhovél (21 Cdo 5763/2015-124). Judikoval,
Ze odstupné, tak jak bylo sjednané v kolektivni smlouvé, predstavovalo iurcitou formu
odmeény (benefitu) za dlouholetou praci zaméstnance. Dlvody, které zaméstnavatele vedly
ke znevyhodnéni urcité skupiny zaméstnancd zdlvodu véku, nelze povazovat
za ospravedInitelné a pouZité prostfedky za pfimérené. Rozhodnuti nizsich soudd zrusil
pro rozpor se zakazem vékové diskriminace v odménovani a véc vratil okresnimu soudu
k dalSimu fizeni.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4654

C.3.4 Pobyt otce s détmi pfi hospitalizaci v nemocnici (sp. zn. 3973/2015/VOP)

Obratili se namne rodiCe se stiznosti na diskriminaci z divodu pohlavi ve Fakultni
nemocnici Motol, kterd neumoznila otci, aby v nemocnici pobyval jako doprovod déti
ve véku 3 a necelé dva roky pfi jejich hospitalizaci. Nemocnice mu nabidla pouze moznost
ubytovani na ubytovné. Pobyt s détmi na oddéleni nabidla pouze matce nebo babicce.
Odmitnuti otce odlvodnila tim, Ze na pokoji je jiz ubytovana jind matka s ditétem
a nemocnice musi zajistit hospitalizaci Zen a muz( v oddélenych pokojich.

Dospéla jsem k zavéru, Ze se nemocnice dopustila diskriminace zaloZzené na pohlavi tim,
Ze se nezabyvala mozZnosti pobytu otce spolu s hospitalizovanymi détmi a trvala na tom,
Ze doprovod musi byt pouze Zenského pohlavi. ProtoZe pobyt zdkonnych zastupcl spolu
s hospitalizovanymi détmi ve zdravotnickém zafizeni nejsou hospitalizaci, nepouZije se bez
dalSiho pravidlo o povinnosti oddélovat muze od Zen v samostatnych pokojich.

Doporucila jsem proto nemocnici, aby se stéZovatelllm omluvila, upravila materialy tykajici
se poskytovani lGzek pro rodiCe hospitalizovanych déti tak, aby bylo ziejmé, Ze se jedna
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o sluzbu pro oba rodi¢e, ajiz vdomacim radu uvedla situace, v nichi umoZni pobyt
na oddéleni pouze matce nebo otci hospitalizovanych déti (typicky v situaci, kdy je volny
pouze vicelGzkovy pokoj, na kterém je ubytovan doprovazejici muz nebo Zena, ktefi si
nepreji sdilet pokoj s nékym opacného pohlavi).

Nemocnice neuznala pochybeni ve véci stéZovatell, upravila vSak domaci fad oddéleni tak,
aby podpotila doprovod déti bez ohledu na pohlavi doprovazejiciho. Soucasné informuje,
Ze na pokojich ubytuje pouze doprovazejici osoby téhoz pohlavi. Neumozni-li ubytovani
z provoznich a kapacitnich divodu, nabidne moznost prespani na ubytovné.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4620

D. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1.1 Karna Zaloba

Zahijila jsem Setfeni ve véci pfikazovani insolvencnich incidencnich sport predsedkyni
Krajského soudu v Ostravé. Dne 16. prosince 2016 jsem vydala zpravu o Setfeni a zaslala ji
k vyjadreni predsedkyni soudu, ktera se vSak ke zpravé vécné nevyjadrila. Pfredsedkyné
soudu odmitla plisobnost vefejného ochrance prav véc v dané zaleZitosti Setfit, a protoze
predmétem Setfeni nebyla dle predsedkyné soudu ochrana osob (ucastnikd fizeni) pred
jednanim uradd, nema zprava podle ni Zadné pravni Gcinky a nemuze se ji déle zabyvat.

V pribéhu Setfeni jsem dosla k zavéru, Ze predsedkyné soudu a mistopfedseda soudu
fadové v tisici pfipadech odnali ucastniky jejich zdkonnému soudci bez posouzeni
dlvodnosti takového opatieni, libovolné mimo pravidla rozvrhu prace, bez konsensu
celého vedeni soudu abez soucinnosti se soudcovskou radou. Incidenénim soudcim
nepredvidatelné a nepravidelné pridélovali velké mnoiZstvi spisi najednou, atim jim
ztézovali organizaci prace.

Vzhledem k velmi zavainym skutkovym zjisténim jsem dne 24. Unora 2017 pfistoupila
k nejzazSimu moznému reseni a podle § 8 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpis(,
podala ndvrh na zahajeni kdrného fizeni proti predsedkyni a mistopfedsedovi Krajského
soudu v Ostravé, ato pro karné provinéni podle § 87 odst. 2 zakona ¢.6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

D.1.2 Pfipominky k novele zdkona o advokacii

PfestoZze povaZuji prace na pravni Upravé, kterd by zlepSila dostupnost pravni pomoci
pro vsechny, ktefi ji potrebuji, za velmi potfebné, s pfedloZzenym navrhem zakona bohuzel
nemohu souhlasit v celé fadé boddi.

Jiz kndvrhu vécného zdméru zdkona jsem vyslovila sv(j nesouhlas se zavedenim
regula¢niho poplatku (nové regulacni nahrada) ve vysi 100 K¢ za pravni pomoc ve formé
Ustni porady. Zavedeni (regulac¢niho) poplatku povazuji za nadbyte¢né, nebot zneuzivani
uvedené formy prdvni pomoci bude podle mého ndzoru jiz dostatecné plnit pfedpokladané
¢asové omezeni (max. 120 minut za kalendarni rok).
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Nesouhlas jsem vyjadfila i se zdmérem, aby o poskytovani pravni pomoci pro spravni fizeni
na naklady statu (bezplatna pravni pomoc) rozhodovala Ceska advokatni komora. Jak jsem
uvedla jiz v pfipominkach k navrhu vécného zdmeéru, za nejvhodnéjsi organ k takovému
rozhodovani povaZzuji ten orgdn verejné spravy, ktery ma meritorné vést, ¢i vede, spravni
fizeni, stejné jako je tomu v pfipadé fizeni soudnich. Vedlo by to k lepsimu naplnéni prava
na pravni pomoc.

Zasadni nesouhlasnou pfipominku jsem uplatnila ik navrhovanému okruhu
poskytovatell pravni pomoci ve spravnim fizeni, jimiz maji byt vyluéné advokati. | nadale
se domnivam, Ze ve spravnim fizeni neni dlivod, aby poskytovateli statem zajisténé pravni
pomoci byli pouze advokati, nebot stejné dobfe se mohou v mnoha pfipadech této ulohy
zhostit i dalsi subjekty (napf. danovi poradci v danovych vécech nebo nevladni neziskové
organizace ve vécech spotrebitell, domaciho nasili, Zivotniho prostredi, cizincl).

S ohledem na zdsadni nedostatky celého predlozeného materidlu jsem predkladateli
navrhla, aby byl pfepracovan.

V Brné dne 24. dubna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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