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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazieno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o pfipadech, vnichz se mi nepodafilo dosahnout dostatecnych opatfeni
k ndpravé ani cestou vyrozuméni nadfizeného aradu ¢&i vlddy nebo informovadnim
verejnosti o zjiSténich ze Setfeni podle § 20 zdkona o vefejném ochranci prav.

A. Nevyplaceni pfiznané dotace (sp. zn. 5483/2015/VOP)

Zabyvala jsem se pfipadem, kdy poskytovatel ptizna dotaci, ale pak ¢ast nevyplati
s odivodnénim, Ze ma pochybnosti, jestli prilemce neporusil pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek. Finanéni uUfad sice posléze ve prospéch pfijemce konstatuje,
Ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, ale poskytovatel ,zadrzenou” ¢ast dotace stejné
nevyplati a tvrdi, Ze nikoli finanéni Urad, ale poskytovatel sam muzZe posoudit, jestli byly
podminky poruseny nebo ne. Poruseni pravidel vSsak nemusi pfijemci prokazovat, nevede
zadné transparentni spravni fizeni a doneddavna zakon dokonce vylucoval soudni prezkum
zastaveni toku pribéziné proplacené dotace.

Prijemci, kterym byla dotace pfiznana, astémito finan¢nimi prostiedky opravnéné
pocitali, se tak dostavaji do slozZité situace. V jednani poskytovatele pak ptirozené spatiuji
prvek libovile a netransparentnosti.

Jednim z poskytovatelli, jehoZz postupem jsem se zabyvala, je Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. V radmci operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost pfiznalo dotaci, ale nasledné ¢ast nevyplatilo. Na ptislusny
finan¢ni Urad nahlasilo Udajné nesrovnalosti v Cerpani dotace. Financni urad provedl
u pfijemce dotace danovou kontrolu se zavérem, Ze se prijemce nedopustil poruseni
rozpocCtové kazné. Ministerstvo presto odmitlo dotaci vyplatit s tim, Ze si samo provedlo
kontrolu a s nazorem finanéniho Ufadu nesouhlasi. Pfitom vSak nevedlo fizeni o odnéti
dotace na zakladé poruseni pravidel.

Podle mého nazoru, rozpoctova pravidla (ve znéni uéinném v rozhodné dobé) umoznovala
ministerstvu dotaci nevyplatit pouze docasné. Avsak o tom, zda opravdu doslo k poruseni
podminek dotace, se muselo rozhodnout vjiném Ffizeni — ato bud finanéni arad
pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ¢i sdm poskytovatel v fizeni o odnéti
dotace. Jedndni ministerstva, které nevyplatilo pfiznanou dotaci navzdory nazoru
finan¢niho ufadu abez toho, aby rozhodlo o jejim odnéti, nemélo zdkonny podklad
aopiralo se pouze o metodiky. Takové jednani je vSak podle mne vrozporu
s rozpoctovymi pravidly, s Ustavou i Listinou, které zarucuji, Ze statni moc je vykonavana
jen na zakladé zékona.

Ministerstvo se smym nazorem neztotoznilo ani povydani zpravy o Setfeni ani
zavére¢ného stanoviska, proto o jeho postupu byla informovéna vefejnost. O tom, zda

mohou poskytovatelé postupovat timto zplsobem, bude rozhodovat i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.
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JelikoZ se mi nepodafilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji o této
skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4226
Zavérecéné stanovisko zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4444

B. Pochybeni Véznice Vsehrdy ve véci kazeriského fizeni s odsouzenymi (sp. zn.
4622/2015/VOP)

Setfila jsem stiznost odsouzeného vevéci dvou, zmého pohledu, problematickych
kazenskych trestd a poZzadovala jejich zruseni.

V prvém pripadé véznice nerespektovala zasadu ptimérenosti a subsidiarity. Jednani
stéZovatele Ize vnimat jako ne zcela standardni (ve smyslu slusné). Ale pokud se po pravu
domadhal vysvétleni Spatného postupu béhem orientacniho testu na ndvykové latky, nelze
mu klast k tiZi fakt, Ze utoho zvySoval hlas a vykfikoval (bez vulgarit a urazek), jak se
poddava z odlvodnéni rozhodnuti o uloZzeni kdzeriského trestu. Fakticky tak byl stéZzovatel
kazensky trestdn za drzou poznamku ve vztahu k vychovateli ve znéni ,Nebud'te aktivni“.

Ve druhém pripadé véznice dokazovani kazeriského prestupku postavila (predevsim)
na vypovédi utajovaného svédka a neprovedla dalsi mozné dikazy (vypovédi svédka).
Krajsky soud v Hradci Kralové (¢. j. 30 A 97/2014-51) vyslovné k obdobnému ptipadu uvadi,
Ze ,jsou-li v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pficemz na zakladé pravé jejich
svédectvi je konstruovano zavinéni Zalobce (odsouzeného), nelze v odivodnéni
rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat s ohledem na potfebu ochrany jejich pfipadné
bezpecnosti. Ostatné samotné pouzivani utajovaného svédka se jevi v kazeniském fizeni
jako problematické i s ohledem na § 58 odst. 3 fadu vykonu trestu odnéti svobody, podle
néhoz ,v fizeni o kdzenském prestupku je dlkaznim prostfedkem vse, co mlzZe prispét
k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, vypovédi
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznaceny konkrétné,
ato takovym zplsobem, aby je bylo mozino provéfit. Jsou-li dikaznim prostfedkem
vypovédi svédkl, uvede se stru¢ny obsah jejich vypovédi s jejich vlastnoru¢nim podpisem®.

Vzhledem ktomu, Ze feditel Véznice VSehrdy po zpravé o Setfeni ani po zdvérecném
stanovisku muj nazor neakceptoval, vyuzila jsem sankéniho mechanismu dle zakona
o vefejném ochranci prav aobrétila se nagenerdlniho Feditele Vézeriské sluzby CR.
Ve svém stanovisku mé generalni feditel informoval otom, Ze kazerisky trest uloZeny
v prvém popsaném pfipadé povazuje zaadekvatni av mezich spravniho uvazieni
zaméstnanc( s kazenskou pravomoci. Ve druhém popsaném pfipadé pak uved! (v rozporu
s mymi zavéry), Ze vypovéd utajovaného svédka byla pouze dalSim nikoliv stézejnim
podkladem pro uloZeni kazenského trestu.

JelikoZ se mi nepodafilo dosdhnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji o této
skute¢nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
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C. (Ne)ucast odsouzeného na pohibu pfibuzného (sp. zn. 1640/2016/VOP)

Obratil se na mne odsouzeny, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Znojmo a ve svém podnétu si stéZoval, Ze mu vézenska sluzba neumoznila opustit véznici
za Ucelem ucasti na pohrbu bratra.

Setfenim jsem dospéla k zavéru, e véznice pochybila. Pravo Gcastnit se pohibu ¢lena
rodiny totiz spada pod ochranu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zadkladnich svobod — pravo na nezasahovani do soukromého a rodinného Zivota. Paklize
véznice do tohoto prava zasahne, musi svlij zasah dostate¢né a presvédcivé odlvodnit.

Zjistila jsem, Ze feditelka véznice své zamitavé rozhodnuti zdlvodnila typem trestné
¢innosti stéZovatele tim, Ze neni pracovné zarazen a ddle pouze obecnym poukazem
na problémy s alkoholem a drogami, nikterak nezohlednila pozitivni hodnoceni stéZovatele
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. StéZovatel neobdriel Zadné
zdtivodnéni zamitavého rozhodnuti, pouze podepsal, Ze byl s rozhodnutim seznamen.

Véznice tak podle mého ndzoru porusila pravo stézovatele na soukromy arodinny Zivot
tim, Ze mu nepovolila opustit véznici v souvislosti s pohfbem bratra v situaci, kdy je
ve véznici ukdznény, je zafazen vtzv. 1. prostupné skupiné vnitini diferenciace a plini
program zachazeni.

Ve véci jsem vydala zpravu o Setfeni s posléze i zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni
k napravé. Vzhledem ktomu, Ze feditelka véznice s mym hodnocenim nesouhlasila,
obratila jsem se formou sankce nagenerdlniho feditele Vézeriské sluzby. Ve svém
stanovisku mi sdélil, Ze z prdvniho hlediska byl postup véznice vsouladu s pravnimi
predpisy. Preruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné davody je ,nendrokové pravo“.
Zadost stéZovatele projednala komise odbornych pracovnikl a feditelka véznice
postupovala v souladu s jejich doporucenim. Soucasné generalni feditel neshledal postup
véznice jako rozporny s ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

JelikoZz se mi nepodaftilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji o této
skute¢nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Zprava o Setfeni zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974
Zavérecéné stanovisko zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676

D. Nedostatecné vyrizeni stiznosti odsouzeného (sp. zn. 4635/2016/VOP)

Pfedmétem mého Setfeni bylo neumoinéni pravidelného telefonického kontaktu
odsouzeného ve Véznici Kufim se synem a nedostatecné vyfizeni stiZznosti. Konstatovala
jsem pochybeni véznice vtom, Ze stéZovateli neumozZnila telefonovat svému synovi
pravidelné v jeden uréeny pracovni den v odpolednich hodinach, a zdGvodnila jsem tento
pozadavek jednak okolnostmi nastrané stéZovatele, ale taktéZz iz hlediska wvykladu
prislusnych pravnich predpisU.

Ze strany Véznice Kufim nedoSlo ani po zpravé o Setfeni ani po zavére¢ném stanovisku
k ndpravé, nicméné zohlednila jsem aZ nasledné vyjadreni generalniho feditele Vézenské
sluzby CR, Zevsoucasné dobé& je uvadén doprovozu novy systém telefonovani
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odsouzenych, ktery zajisti odsouzenym moznost telefonovat s osobami blizkymi v daleko
vétsSi mire, nez tomu bylo dosud, arovnéz s mensimi vydaji neZ doposud. Vzhledem

k uvedenému se stalo dalsi feSeni podnétu stéZovatele bezpredmétnym, a proto jsem své
Setfeni v tomto bodé ukondila.

Generalni feditel vSak nepfijal mou argumentaci vtom, Ze stiZznost stéZovatele nebyla
vyfizena radné (vyrozumeéni, které stéZzovatel obdrzel, je pfilis stru¢né a nereaguje vystizné,
srozumitelné a vycerpavajicim zplUsobem na namitky stéZovatele). Nesouhlasil s mym
nazorem, Ze v souvislosti s vyfizovanim stiznosti vystupuje vézenska sluzba jako spravni
organ ajako takovy ma postupovat dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z divodu legislativni absence zakona o stiznostech bylo pro postup
pfi vyfizovani stiznosti pouZito pouze ustanoveni § 175 spravniho fadu.

Ze zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organd lze, podle mého ndzoru, dovozovat
pozadavky na vyftizeni stiznosti, tedy pozadavky na formdlni a obsahovou stranku vyfizeni
stiznosti, a neni tedy mozné konstatovat, Ze by toto vyfizeni nemélo postradat urcitou
kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt proSetfena radné avcas. PoZzadavek naradné
vyfizeni stiZznosti je stanoven jak ve spravnim fadu, tak v nafizeni generdlniho feditele
Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 55/2014. Pod termin ,fadné“ zcela jisté nemGzeme
zaradit takové vytizeni stiznosti, v jehoZ zdvéru neni stéZovatel informovan o tom, jakym
zpUsobem dosel spravni urad (véznice) ke svym zavérim.

JelikoZ se mi nepodafilo dosdhnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji o této
skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 24. dubna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



