Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)

zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o verejném ochranci prav”)

o jednotlivych doporucenich podle § 22, pokud jde o pravni predpisy

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o svych
doporucenich k vydani, zméné nebo zruseni pravnich predpis(, ktera jsem adresovala vladé
nebo Uradu, jehoZ plsobnosti se pravni predpis tyka.

Doporuceni Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy k vydani provadéciho
pravniho predpisu, ktery by zavazné upravil podminky a organizaci zapisu k povinné
Skolni dochazce (82/2015/DIS/BN)

Dne 13. ledna 2016 jsem podle ustanoveni § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci
prav vydala doporuceni, které obsahuje ndvod pro rozhodovani o Zadostech o pfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani.

Doporuéem’l vzniklo v reakci na vétsi mnozstvi podnétd a dotaz(, se kterymi se na mé
v pribéhu roku 2015 obratili rodi¢e, neziskové organizace a predstavitelé samosprav,
a vyvhodnocuje nejcastéji pouzivana kritéria, na zakladé kterych feditelky a feditelé skol
rozhoduji o pfijeti k zakladnimu vzdélavani. Jeho nedilnou soucasti je iblizsi pohled
na procesni postup reditelek a reditell Skol pfi samotném rozhodovani o tom, které dité
pfijmou ¢i odmitnou.

Podklady pro vytvofeni doporuceni jsem ziskala jak vlastni cinnosti (Setfenim
konkrétnich podnét(), tak i spolupraci s Ceskou $kolni inspekci, kterd v roce 2015 provedla
namij podnét inspekci® vjedendacti zikladnich $kolach atfech $kolskych poradenskych
zafizenich. Vinspekéni €innosti se Ceskd $kolni inspekce zaméfila predeviim na zdpisy
do prvnich ro¢nikd zakladnich skol.

Cilem mého doporuceni je zejména zhodnoceni kritérii z hlediska souladu se
Skolskym a antidiskriminacnim zakonem a jejich uplatnéni na rlizné skupiny déti, zejména
déti tzv. spadové a nespadové. Doporuceni rovnéz obsahuje navod pro posouzeni dilcich
kritérii a pro vedeni spravniho fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu vzdélavani.

! http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-zapisy-do-ZS_82-15-
DIS-BN.pdf.

? Zaméstnanci Kancelafe verejného ochrance prav pusobili v rdmci inspekce jako pfizvané osoby dle § 174 odst.
8 Skolského zakona.



Doporuceni je zejména urCeno teditelkdm a reditelim zdakladnich Skol, jejichz
zfizovatelem jsou obce & svazky obci®, krajskym Gfad@im, které posuzuji odvolani proti
rozhodnuti o nepfijeti ditéte, Ceské kolni inspekci a Siroké vefejnosti (zejména rodi¢dim
budoucich prviacka).

JelikoZz povaZuji sjednoceni postupu feditelek a Feditelll Skol zanutné, ato
za UCelem zajisténi rovného pristupu déti ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace,
pficemZ ministerské doporuceni k organizaci zapisu k povinné Skolni dochazce ze dne 10.
cervence 2014 (C. j. MSMT-10670/2014) neni pro stavajici praxi dostacujici, rozhodla jsem
se soucasné Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucit vydani provadéciho
pravniho predpisu, ktery by zavazné upravil podminky a organizaci zapisu k povinné skolni
dochazce.’

Ministerstvo mému doporuceni vyhovélo v ramci novely vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.,
ktera s u€innosti od 1. za¥i 2016 nové upravuje organizaci a pribéh zapisu.

Doporuceni Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy ke zméné vyhlasky c.
14/2005 Sh., o predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti
(5/2016/52D/LO)

V letech 2014 a 2015 se na mé obratili dva® stéZovatelé, pricemz oba upozoriiovali na
nevyhovujici pravni Upravu uvadéjici moznost bezplatného vzdélavani v poslednim roce
predskolniho vzdélavani. Cely problém podle nich tkvél vtom, Ze podle aktudlné ucinnych
Skolskych predpisi mohou byt v poslednim roce pred nastupem do zakladni skoly bezplatné
vzdélavany pouze nékteré déti. Namitali, Ze vzhledem k nizS§imu véku, v némz se zacaly
vzdéldvat jejich déti v matefské Skole, a vzhledem k dfivéjSimu ndstupu k povinné skolni
dochazce, se nemohly vzdélavat bezplatné.® Jinymi slovy, pokud nékdo zapiée do matefské
Skoly dvouleté dité, ztrati narok na bezplatny rok pred zahajenim povinné Skolni dochazky,
nebot ve tfetim rocniku se vzdélavaji jen déti, které dovrsi Sesti let. Uvedenou véc jsem se
rozhodla prosetfit.

Ve Zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze podle § 34 odst. 1 Skolského zakona se
predskolni vzdéldvani organizuje pro déti zpravidla ve véku od tii do Sesti let. Zakonodarce
tedy umoznuje pfijmout idité mladsi. Takové dité, je-li rozhodnutim feditele pfijato

* Skol zfizovanych kraji, statem, cirkvemi ¢i soukromymi osobami se nékteré aplikacni otazky (zejména kritéria
tykajici se spddovosti) z povahy véci netykaji. Povinnost nediskriminovat déti v pfistupu k zakladnimu
vzdélavani ale maji vSechny Skoly bez ohledu na jejich zfizovatele.

* Podle ustanoveni § 56 Zkolského zakona, které zni: ,Ministerstvo stanovi provddécim prdvnim predpisem
zdkladni obsah vzdeéldvdni a podminky, za nichZ Ize uskutecniovat vzdéldvani v pfipravnych triddach, pravidla
organizace a pribéhu zdpisu k povinné Skolni dochdzce a podrobnosti o organizaci a pribéhu zdkladniho
vzdéldvani a o hodnoceni vysledki vzdélavdni Zdka a jeho ndleZitostech, pravidla organizace, pribéhu
a ukoncovdni vzdeldvani v kursech pro ziskdni zdkladniho vzdéldni a pravidla pro zajisténi dostupnosti kurst
pro ziskani zakladniho vzdéldani v ddlkové formé vzdélavani.”

> V rdmci komunikace s ministerstvem jsem poté zjistila, Ze se nejedna o ojedinély problém.

® Vzd&lavani v matefské Zkole se poskytuje bezplatné nejvyse po dobu jednoho $kolniho roku, a to v tom roce,
kdy se dité poprvé vzdélava v poslednim rocniku materské skoly.



ke vzdélavani, ma totoind prava a povinnosti jako star$i déti’. Neni proto v souladu
s uvedenym ustanovenim, pokud jsou déti, potazmo rodi¢e takovych déti znevyhodnéni
zato, Zze chtéji své dité vzdélavat dfive neZz po dosazeni tfetiho roku véku. Nesméji byt
znevyhodnéni ani proto, Ze chtéji dité dfive pfihlasit do zakladni Skoly, napf. s ohledem na
jeho vyspélost. Uplata za poskytovani vzdélavani nepochybné takovym znevyhodnénim je.
Zvlasté pokud by ji feditel Skoly neprominul v souladu s § 123 odst. 4 Skolského zdkona,
vznikla by nedlivodné povinnost hradit vzdélavani v poslednim roce pred zahdjenim skolni
dochazky.

Uprava zminénd v § 1a odst. 2 vyhldsky je sice patrné vedena Uéelem spole¢ného
vzdélavani déti srovnatelného véku, nebot stanovi, Ze v prvnim roc¢niku se mohou vzdélavat
déti Ctyrleté a mladsi, ve druhém rocniku déti, které dovrsi péti let, a ve tretim ty, které
dovrsi Sesti let. Ani takovy ptipadny Ucel ale nelze povaZzovat per se za nejvhodnéjsi.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospéla k nazoru, Zze § 1a odst. 2 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., upravujici organizaci predskolniho vzdélavani podle véku déti, neni v souladu
se zakonnou pravni Gpravou, a to s § 34 odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 2 Skolského zdkona,
protozZe s sebou nese dlsledky, které zakonna Uprava nepredpoklada. Navic je téZ v rozporu
s § 1 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona nebot pfinasi
neddvodné znevyhodnéni nékterych déti v pfistupu ke vzdélani, a to na zakladé véku.

S ohledem na vyse uvedené jsem v souladu § 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucila zménu, ptipadné zruseni
predmétného ustanoveni vyhlasky. S ohledem na aktudlnost vydani jsem jesté ze strany
ministerstva neobdrZela odpovéd, zda mému doporuceni vyhovi.

V Brné dne 28. dubna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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