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A Pocty podnétq, Setieni

Ve tretim ctvrtleti roku 2015 mi bylo doruceno celkem 1658 podnét(, cozZ je o 512
méné nez ve stejném obdobi lofiského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat,
se na mne obratilo 1078 osob, coZ je o 184 méné nez ve tretim Ctvrtleti loriského roku. Podil
podnétl v ptisobnosti se zvysil na 65 % (celorocni primér byl loni 58 %). Nejvic podnétu se
tykalo socialniho zabezpeceni (291 podnétl), pocetné byla zastoupena i oblast vézeristvi,
policie a armady (94 podnét(l) a ddle oblast stavebniho fizeni a izemniho planovani (88).

Z celkového poctu dorucenych podnétd se ve 73 pripadech objevila namitka
nerovného zachazeni ze strany verejné spravy a soukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zdkona se tykalo 56 podnét(l. V7 pripadech jsme také poskytli
informace aanalyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve tretim Ctvrtleti jsme uskutecnili 7 systematickych navstév zafizeni, v nichz se
nachdzeji nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 3059 rozhodnuti.

1658

podnétl dorazilo
ve 3. Ctvrtleti 2015,
z toho:

291 24 88

ze sacialniho Z vézenstvi, ze stavebnictvi
zabezpedleni policie a armady




B Shrnuti hlavnich zjisténi z ¢innosti ochrance

V minulosti jsem navstivila celkem devét tzv. neregistrovanych zafizeni, kterd
poskytuji socialni sluzby a ¢asto nelegdlné alternuji domovy pro seniory. Protoze se pohybuji
mimo zdkonny rdmec, nikdo nad nimi nevykonava dohled a nesleduje kvalitu poskytovanych
sluzeb.

Ve vsech zafizenich jsem bohuzZel zaznamenala Spatné zachazeni, které je nutné
klasifikovat jako poruSovani zakladnich prav a svobod. Zjisténi byla natolik zavaznd, Ze jsem
o nich musela v nékolika pfipadech informovat organy c¢inné v trestnim fizeni. Na zakladé
zjisténi z téchto navstév jsem nyni vladé doporucila vypracovat plan na zajisténi dostupnosti
sluZzeb socidlni péce. Vlada s mymi doporucenimi souhlasila.

Vydala jsem rovnéZ souhrnnou zprdvu, ktera shrnuje 14 systematickych ndvstév
registrovanych zafizeni - typu domov pro seniory a domov se zvlastnim rezimem. V této
zpravé konstatuji, Ze nékterd zafizeni neméla adekvatni materidlni podminky
pro poskytovani péce tak, aby nedochdzelo ke Spatnému zachdazeni, pripadné byla
nedostatecné personalné vybavena.

Na zdkladé svych zjisténi jsem vydala doporuceni pro Ministerstvo prace a socidlnich
véci a Ministerstvo zdravotnictvi a poZadala je o jejich realizaci. Sou¢asné obéma uvedenym
resortim doporucuji pfipravit feSeni financovani zdravotni péce poskytované klientovi
pobytového zafizeni socialnich sluZzeb. OSetfovatelskou a rehabilitaéni péci nutné potrebuje
velka cast klientl zatizeni pro seniory napfti¢ vSemi poskytovateli a v naprosté vétsiné ji také
pfimo zafizeni poskytuji. Jeji financovani tomu vSak neodpovida.

Z vlastni iniciativy jsem se vénovala pfipadu vyrazné zmény fasady domu ,U Zlaté
koule” v Olomouci. Zverejnéné informace nasvédcovaly tomu, Ze vdaném pfripadé byl
porusen stavebni zdkon, protoze stavebnimi Upravami byl zménén vzhled stavby, aniz by
pro bylo stavebni Gfadem vyddno povoleni. Stavebni ufad mi sdélil, ze zahdji Fizeni
o odstranéni nepovolenych stavebnich tprav.

Jiz od plsobeni mého predchiddce JUDr. Pavla Varvarovského doporucujeme
Ministerstvu zdravotnictvi, aby existovala zakonna povinnost poskytovateli zdravotnich
sluzeb vést evidenci pouzivani omezovacich prostfedku avyhodnocovat ji. Omezovaci
prostiedky jsou hrozbou pro distojnost clovéka, jsou-li pouZity neopravnéné nebo
poniZujicim zpGsobem. Proto je nutné vést presné statistiky a neustale je vyhodnocovat,
coz v soucasnosti neni mozné. PF¥i pripravé navrhu prislusSného zdkona jsem Ministerstvu
zdravotnictvi nabidla vlastni znéni, které by tento problém vyiesilo.

Ministerstvo spravedlnosti navrhuje zménu zdkona o obétech trestnych cind. Chce
prodlouzit tfimési¢ni lhGtu, béhem které musi posoudit Zadosti obéti trestnych cinQ
a pozlstalych po téchto obétech o finanéni pomoc. Smyslem finanéni pomoci je vsak
zmirnéni negativnich atraumatickych dopad(i na obéti. Aby byla pomoc ucinnd, musi byt
také v€asna. Proto nesouhlasim s ndvrhem, ktery by lh(tu pro vyplaceni pomoci prodlouZil
na dobu neurcitou a v pfipominkovém Fizeni jsem predkladatele na tento aspekt upozornila.
Ministerstvo spravedlnosti mé pfipomince nevyhovélo.



C  Cinnost ochrance
C.1 Verejna sprava

V oblasti verejné spravy byla ve tfetim Ctvrtleti roku 2015 vydana zejména tato
doporuceni a stanoviska.

C.1.1 Délka posuzovani standardt kvality bydleni stavebnim Gradem v fizeni o doplatku
na bydleni (sp. zn. 4144/2015/VOP/AV)

Stéovatelka pozadala u Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné,
kontaktniho pracovisté Brno-mésto (ddle jen ,urad prace”) o doplatek na bydleni. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka bydli vdomé zkolaudovaném jako stavba pro rekreaci, urad prace
pozadal Urad méstské ¢€asti Brno-Kralovo pole (déle jen ,stavebni Gfad“) o posouzeni
standardd kvality bydleni. Stavebni Grad nejprve Zadosti nevyhovél s odkazem na to,
Ze nebyly doloZeny potfebné doklady. Po opétovné Zadosti Ufadu prace a nékolika urgencich
Urad prdce obdrzel vyjadreni stavebniho Ufadu (po zhruba péti mésicich) a nasledné davku
pfiznal.

V Setfeni véci jsem konstatovala, Ze stavebni Ufad postupoval v rozporu se zakonem
o pomoci v hmotné nouzi, pokud nejednal pfi hodnoceni standard( kvality bydleni podle
zakona o kontrole a neobstaral si sdm z archivu potfebné podklady. Stavebni ufad dale mohl
amél pfiposuzovani standard( kvality bydleni postupovat rychleji. Prestoze I|h(ta
pro stavebni Ufad neni v daném pripadé presné stanovena (je pouze stanoveno, Ze protokol
o kontrole se vyhotovi ve Ihité 30 dnli ode dne provedeni posledniho kontrolniho Ukonu),
je tfeba aplikovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organ(i, mezi které patfi vyfizovani véci
bez zbyteénych pritahd.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni Grad standardy kvality jiz posoudil a drad préace
stéZovatelce doplatek na bydleni zpétné pfiznal, nazadala jsem dalSi opatfeni k napravé
a Setfeni jsem ukoncila. Stézovatelku jsem vSak informovala o moznosti Zaddat odSkodnéni
za neprimérenou délku fizeni.

C.1.2 Provadéni stavebnich uprav na nemovitosti ze sousedniho pozemku bez védomi
jeho spoluvlastnik (sp. zn. 939/2015/VOP/IK)

MUj zastupce se zabyval pripadem stéZovatelky, Zadajici proSetfeni postupu
Méstského uradu HruSovany nad JeviSovkou, ktery opakované odlozZil ozndmeni prestupku
podezielého Z. H. (souseda) spocivajictho vtom, Ze bez védomi vlastnikl sousedniho
pozemku prelezl zidku oddélujici pozemky, vystavél zde leSeni a provadél z néj stavebni
prace nasvém domé v C¢asti, kterd bezprostiedné hranicila se sousednim pozemkem.
Méstsky urad nejprve ozndmeni posoudil jako prestupek proti majetku neoprdvnénym
uzivanim cizi véci podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a ozndmeni odlozil
z dlivodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Po podané stiznosti se oznamenim zabyval
znovu, posoudil jej jako podezieni ze spachani prestupku proti obcéanskému souziti
schvalnostmi podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Ozndmeni nicméné opétovné
odlozil, tentokrat z divodu, Ze neodlvodriuje zahdjeni fizeni o prestupku.



Ve své zpravé o Setfeni se mUj zdstupce nejprve zabyval otdzkou, zda se jednalo
o vySe uvedeny prestupek proti majetku, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Nejednalo se
podle néj ani o klasickou schvalnost, protoZze podeziely nevyuzival sousedni pozemek
bezdlvodné, nybrz proto, Ze provadéni stavebnich praci z jeho pozemku nebylo mozné.
Jedndani podezielého vSak bylo mozno posoudit jako prestupek proti obéanskému souZziti
jinym hrubym jedndnim, protoZe vyuZiti sousedniho pozemku vtakovém rozsahu bez
souhlasu vlastnikd nelze povazovat za pouhé nevhodné jednani, ato zejména pti védomi
dlouhodobych sporl mezi podezielym a vlastniky sousedniho domu a pozemku. Podle
nazoru mého zastupce se podeziely dopustil Umysiného jednani (minimalné ve formé
nepfimého umyslu) a neslo tak o pouhou védomou nedbalost.

Starosta mésta akceptoval vyhrady mého zastupce anavrhl konkrétni opatfeni
ke zjednani ndpravy smérem k budouci praxi spravniho organu.

C.1.3 Setieni z vlastni iniciativy ve véci zmény fasady historického domu ,,U Zlaté koule”
(sp. zn. 2985/2015/VOP/MH)

Na zdkladé zprdvy uverejnéné internetovym denikem jsem se dozvédéla o pfipadu
vyrazné zmény fasddy domu ,,U Zlaté koule” v Olomouci. Zverejnéné informace nasvédcovaly
tomu, Ze vdaném pfipadé byl porusen stavebni zakon, nebot stavebnimi Upravami uli¢ni
fasady byl zménén vzhled stavby, aniz by protyto prace vydal pfislusny stavebni urad
patficné povoleni. PrislusSnym organem k dohledu nad plnénim povinnosti vyplyvajicich
ze stavebniho zdkona je v daném pripadé Magistrat mésta Olomouce (ddle jen ,stavebni
urad”). Sprihlédnutim kvySe uvedenym skutecnostem jsem zahdjila ve véci zvlastni
iniciativy Setreni.

Stavebni Ufad mi v ramci Setfeni sdélil, Ze v daném pfipadé byly provedeny stavebni
Upravy, které mély zanasledek zménu vzhledu stavby. Nebyla tedy splnéna jedna
z podminek ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a tudiz stavebni Upravy
vyZzadovaly stavebni povoleni. Pfi posuzovani zmény vzhledu stavby stavebni ufad vychazel
ze skutecnosti, Ze puvodni fasada byla bohaté clenéna ozdobnymi fasadnimi prvky a nova
fasdda je bez jakéhokoliv ¢lenéni, zména fasady je viditelnd pouhym okem. Vzhledem k vyse
popsanym okolnostem stavebni Grad ochrankyni sdélil, Ze zahdji ex offo fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich Gprav.

S pfihlédnutim k tomu, Ze stavebni Urad pfijal jiz v prlibéhu Setfeni napravné opatreni
spocivajici v zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav domu ,U Zlaté
koule”, rozhodla jsem se Setfeni ukoncit. Vyhradila jsem si vSak pravo dalsSi postup
stavebniho Uradu v daném pripadé sledovat.

C.1.4 Pouiiti spravniho fadu pfi rozhodovani o dotacich (sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO)

Jiz vroce 2012 se naverejného ochrance prdv obratila feditelka konzervatore se
Zadosti o proSetifeni postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery s ni odmitl uzavfit
smlouvu o poskytnuti a navyseni dotace na ¢innost konzervatore v dalSim Skolnim roce dle
zakona o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym zafizenim.
StéZzovatelka uvedla, Ze postup magistratu zavisi na stanovisku Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, na které se magistrat obratil se Zadosti o radu. Ministerstvo potvrdilo postup
magistratu. Uvedlo, Ze stéZovatelka nesplnila podminky podle zdkona o dotacich



pro soukromé sSkoly. Oba afady vyloudily aplikaci spravniho fadu na postup magistratu
pfi odmitnuti uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na Cinnost stézovatelky.

V divodech odmitnuti uzavieni smlouvy maj zdstupce neshledal pochybeni urada.
Shledal vsak pochybeni v obecné praxi pfirozhodovani o zadosti o dotaci soukromym
Skolam. Dospél k zavéru, Ze o zadosti o dotaci musi urad rozhodnout podle spravniho radu.
Namisto kladného rozhodnuti, kterym by se vyhovélo Zddosti o dotaci, lze uzavrit
vefejnopravni smlouvu o dotaci, jak predpoklddd zakon o dotacich pro soukromé skoly.
Pokud vSak smlouva uzaviena neni, je tfeba vydat zamitavé spravni rozhodnuti. Uvedené
pravidlo vyplyva ze spojeni zdkona o dotacich pro soukromé skoly, rozpoctovych pravidel
a spravniho fadu.

AZ po vydani zavérecného stanoviska Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
s ndzorem mého zastupce souhlasilo avydalo rozsahly metodicky pokyn o rozhodovani
o zadostech o dotace ve Skolstvi, ktery je v souladu s ndzorem zdstupce ochrance v daném
Setfeni.

C.1.5 Narok studenta starsiho 26 let na prispévek na Zivobyti (sp. zn. 3512/2015/VOP/AV)

Obrétila se namne stéfovatelka, kterd vyjadfila nesouhlas srozhodnutim U¥adu
prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto (dale
také ,urad prace”), kterym urad prace snizil prispévek na Zivobyti z 6.550,- K¢ na 2.922,- K¢
od Unora 2015, nebot dcera stéZovatelky dosahla véku 26 let a neni dle zdkona osobou
v hmotné nouzi (neni nezaopatifenym ditétem ani neni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani).
StéZovatelka uvedla, Ze Urad prace mél nadale dceru povaZovat za osobu v hmotné nouzi,
nebot je vainé nemocna a nemohla studovat dfive. Ministerstvo prace a socialnich véci
odvolani zamitlo, jelikoZ spisova dokumentace neobsahovala Zadny doklad, ktery by tvrzeni
stéZovatelky prokazoval. Z predloZenych potvrzeni o studiu nasedmi Skolach naopak
vyplynulo, Ze dcefi stéZovatelky nebranilo Zddné zavazné onemocnéni ve vzdélavani.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze spravni organy nepochybily, nebot
dcera stéZovatelky neni v evidenci uchazecl o zaméstnani, nevykonava vydélecnou cinnost
a jiz nemUze byt povaZzovana za nezaopatiené dité, nespliiuje ani jinou z vyjimek uvedenou
v § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, proto neni osobou v hmotné nouzi.
Spravni organy dostatecnym zplUsobem zdUvodnily, pro¢ neucinily vyjimku a dceru
stéZovatelky nepovaZovaly naddle za osobu v hmotné nouzi podle §3 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Nelze spravnim organim vytykat, Ze se nespokojily s tvrzenim
stéZovatelky o zdvainém onemocnéni dcery, které ji znemozZnilo studovat pred dosazenim
26. roku véku. Bylo tedy predevsim na stéZovatelce, aby podpofila uvadéné skutecnosti,
na zakladé kterych mél drad prace nadale dceru zaosobu vhmotné nouzi povaZzovat,
dlkaznimi prostredky.

C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachdzeni a dohledu nad omezovdnim osobni svobody
jsme ve tretim Ctvrtleti roku 2015 provedli celkem 7 systematickych navstév. Jednalo se
o jednu ndvstévu lécebny dlouhodobé nemocnych, konkrétné Méstské nemocnice v Odrach.
Déle byly navitiveny policejni cely na &tyfech pracovistich Policie CR v Kraji Vyso&ina, Zafizeni



pro zajisténi cizincl v Bélé-Jezové (viz ddle, bod C.2.1) a probéhla naslednd navstéva Véznice
Pardubice.

Pokud jde oagendu sledovani vyhosténi, probéhla celkem tfi sledovani; dvé
sledovani preddni cizincG dle nafizeni Dublin Ill ajedno sledovani pfedani cizincl dle
readmisni dohody z pfijimaciho stfediska a zafizeni pro zajisténi cizinc na hrani¢ni prechod.

V agendé systematickych navstév nyni provadim vyhodnoceni série navstév véznic,
ukoncuji sérii navstév léceben dlouhodobé nemocnych, vyhodnotila jsem dosavadni postup,
co se tykd tzv. neregistrovanych pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb, a obratila jsem se
v této véci navladu auzaviela jsem vyhodnoceni série navstév (registrovanych) zafizeni
pro seniory tim, Ze jsem se obratila na resortni ministerstva s doporucenimi k provedeni
systémovych opatieni k ndpravé. S otevienou vyzvou k projeveni pripadného zdjmu
o budouci expertni spolupraci jsem se obratila na psychology, psychoterapeuty, etopedy
a socialni pracovniky.

Letni obdobi vyuzZili pracovnici oddéleni ochrany osob omezenych na svobodé
k prohloubeni kompetenci pfi monitorignu zachazeni s osobami omezenymi na svobodé. Dva
z nich se zUcastnili tydenniho Skoleni na Univerzité v Bristolu specializovaného na postaveni
Zzen vdetenci (vyuZiti tzv. Bangkokskych pravidel); C¢tyfi pracovnici provedli jednodenni
navstévu némecké véznice v Chemnitz, jejiz program byl zaméren predevSim na moZnosti
socialni prace ve véznici a nasledné resocializace odsouzenych.

Ve tretim Ctvrtleti pokracovalo proskolovani policistd v otdzkach prevence Spatného
zachazeni pfi umisténi v policejni cele, které zajistuji pracovnici oddéleni ochrany osob
omezenych na svobodé na zakladé dohody s Policejnim prezidiem. Ddle jsem vyuZila pozvani
k GCasti na poradach dozorovych statnich zdstupcl na Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi
v Brné, ktefi se rovnéz vénuji problematice ochrany prav osob omezenych na svobodé, coz
byla prileZitost pokracovat v dialogu a vyméné zkusenosti.

C.2.1 Systematicka navstéva zafizeni pro zajisténi cizincli

Dne 31. srpna 2015 jsem osobné spolu se zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrance
prav atlumocniky navstivila Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova. Po prohlidce jeho
prostor, rozhovorech s umisténymi cizinci a s persondlem jsem situaci vyhodnotila jako
akutni humanitarni problém. V zafizeni, jehoZ plvodni kapacita 270 lGzek byla navySena
na 700, bylo umisténo 659 osob, z toho 147 déti. Zafizeni nebylo po materidlni, organizacni
ani personalni strance pripraveno poskytovat sluzby tolika umisténym osobam.

Umisténi cizinci nebyli absolutné informovani o své situaci. Dochdazelo k rozdélovani
blizSich ¢i vzdalenéjsich rodin, at uz vramci zafizeni nebo tak, Ze jsou néktefi pfesunuti
do jiného zafizeni stejného typu. Uzkost cizincG prohlubovala skute¢nost, e se nemohou
spojit se svymi pribuznymi. Cizinci se citili neskutecné ponizeni pro podminky, ve kterych
jsou drzeni, a pro zachazeni s nimi. Rodice se citi byt pokoreni pred svymi détmi, a to i proto,
Ze byli policii prepravovani v poutech. Poukazala jsem inanedostatek pravni pomoci
poskytované v zafizeni a fadu dalSich nedostatkd.

V zavéru navstévy jsem vedouciho zafizeni informovala o nejzasadnéjsich zjisténich
a pozadovala jsem zjedndani napravy (zajisténi obleceni a bot, zajisténi pfimého pfistupu



k toaleté a ktekouci vodé pro cizince ubytované v télocviéné, zajisténi informovanosti
cizincll, fadné stravovani cizinc(, zajisténi moznosti nakupovat, zajisténi vychazek cizincim
ubytovanym v télocvicné, pfijeti opatreni k zabranéni Sifeni prlijmového onemocnéni apod.).

Ve zpravé znavstévy zafizeni jsem podrobné popsala zjisténé nedostatky
a konstatovala Spatné zachazeni s umisténymi cizinci, zejména détmi. Zpravu z ndvstévy
jsem zaslala subjektlim participujicim nachodu zatizeni (Spravé uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, Zdravotnickému zafizeni Ministerstva vnitra, Policii Ceské republiky —
Reditelstvi sluzby cizinecké policie). Poiadovala jsem, aby uvedené subjekty pfijaly
bezprostfedni opatreni k napravé zjisténych pochybeni a ve |h(té 14 dni mne informovaly
o pfijatych opatfenich. O vysledku navstévy jsem v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav vyrozuméla rovnéz ministra vnitra, ministryni prace a socialnich véci, ministryni skolstvi,
mladeze a télovychovy, ministra spravedInosti a ministra pro lidska prava.

Ve stanovené |huté jsem obdrZela vyjadieni pouze od Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra. Rozhodla jsem se proto s mési¢nim odstupem od prvni navstévy provést
kontrolni navstévu zafizeni. V dobé kontrolni navstévy (3. fijna 2015) bylo v zafizeni
umisténo 397 osob, ztoho 100 déti. Situaci jsem pres dil¢i zlepSeni hodnotila jako
pretrvavajici Spatné zachazeni s cizinci. Proto jsem se v souladu s § 20 odst. 2 pism. a) a b)
obratila na ministra vnitra ainformovala vefejnost. Zprava z kontrolni ndvstévy zafizeni,
véetné doporuceni adresovanych ministerstvu vnitra, i ndslednd komunikace s dotéenymi
subjekty, je dostupna na internetovych strankach vefejného ochrance prév.1

ze

Dne 20. fijna 2015 jsem se osobné setkala s ministrem vnitra, ktery mi sdélil,
Ze prijima opatreni, diky kterym se podminky v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova
postupné zlepSuji, zejména ve vztahu kumisténym détem (navySeni poctu socialnich
pracovniku, zajisténi tlumocnikd, herni prvky pro déti apod.).

C.2.2 Doporuceni pro ministerstva po provedené sérii navstév domovti pro seniory
a domovt se zvlastnim rezimem

V pfedchozim ctvrtleti jsem vydala souhrnnou zprdvu tykajici se systematickych
navstév 14 (registrovanych) zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb typu domov pro seniory
a domov se zvlaétnim rezimem. Zprava je dostupna nainternetovych strankach? a vydala
jsem ji itiskem. Dosavadni kladnda odezva natento soubor poznatkll o soucasné praxi
poskytovani pobytovych socialnich sluzeb seniorim a o potfebném standardu zachazeni mé
vede k myslence pokracovat v preventivnim plsobeni také promyslenou prezentaci zpravy,
po zahrani¢nim vzoru predevSim ve spoupraci s experty, ktefi se na provadéni navstév
podileli.

Na zdakladé poznatkl zprovedenych navstév jsem zformulovala doporuceni
pro Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo zdravotnictvi a pozadala je o jejich

1 . . . . ..
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-pro-cizince.

2 Zprava je zveiejnéna na strankach http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-
cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/.



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-pro-cizince
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/

realizaci.> O souginnost jsem pozadala Vseobecnou zdravotni pojistovnu. Doporuceni se
dotykaji prace s tlumici medikaci, registracnich podminek pro poskytovani socialnich sluzeb,
hrazeni zdravotni péce a strategického ptistupu Ceské republiky k boji s demenci.

Jelikoz navstévy prinesly poznatky o ¢etnych pochybenich pfi préci s tlumici medikaci,
doporucuji Ministerstvu prace a socidlnich véci doplnit stdvajici Doporuéeny postup
pro pouzivani opatfeni omezujicich pohyb osob tak, aby vice pojednaval o uziti 1éka jako
opatifeni omezujicim pohyb, a také metodicky vést inspekci, aby rlizné rezimy prace s tlumici
medikaci dokdzala v praxi rozezndvat. Dale ministerstvu doporucuji definovat personalni
a materialné-technicky standard poskytovani pobytovych socialnich sluzeb, ato na drovni
provadéciho pfedpisu k zdkonu o socialnich sluzbach.

Ministerstvu zdravotnictvi doporucuji vsouladu sNarodnim akénim planem
podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 vypracovat Plan Alzheimer
a predloZit jej ke schvaleni vladé.

Obéma uvedenym resortlim doporucuji pfipravit feseni financovani zdravotni péce
poskytované klientovi pobytového zafizeni socidlnich sluzeb.

C.2.3 Omezovaci prostiedky ve zdravotnictvi

Po provedeni systematickych navstév détskych psychiatrickych nemocnic
a zachytnych stanic m(j predchiddce JUDr. Pavel Varvarovsky doporucil Ministerstvu
zdravotnictvi iniciovat zménu pravni uUpravy tak, aby byla zakotvena povinnost
poskytovatell zdravotnich sluZeb vést evidenci pouZivani omezovacich prostiredki
a vyhodnocovat ji.

Téma bylo predmétem korespondence ajedndni s Ministerstvem zdravotnictvi
a Ministerstvem spravedlnosti s tim vysledkem, Ze bylo zapracovano do navrhu novelizace
zakona o zdravotnich sluzbach, kterd je soucasti v Poslanecké snémovné pravé
projednavaného vladniho ndvrhu zdkona oochrané zdravi pred Skodlivymi Gcinky
navykovych latek.

Vedeni evidence pouzZiti omezovacich prostfedkl je poskytovatelm zdravotnich
sluzeb doporuteno metodickym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z roku 2009.* To
ovsem neni zavazné av praxi, podle mych poznatk( z navstév, neni realizovano. | tam, kde
pocitacova technika umoinuje ze zdznamU do zdravotnické dokumentace generovat
prehledy pouziti omezeni, ta nejsou nasledné vyhodnocovana. To je problém, protozZe se tak
skryvaji atoleruji pripady preventivniho (a tedy nezdkonného) pouZiti omezovacich
prostredkl ataké neni moziné pfijimat systematicky napravna a preventivni opatreni.
Omezovaci prostiedky jsou hrozbou pro distojnost ¢lovéka, jsou-li pouZity neopravnéné
nebo ponizujicim zplGsobem. Proto doporucuji zavedeni povinnosti vést jejich evidenci
a vyhodnocovat ji. Domnivam se, Ze se tim umozni dlouhodobé kultivovani praxe pouzivani
omezovacich prostredkd a predevsim se tim umoiZni pracovat na snhiZzeni nutnosti jejich

3 Viz tez Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zadkona o vefejném ochranci prav, kterou
pfikladam samostatné.
“ Metodické opatieni zn. 37800/2009, ¢l. 2.



pouZiti. V neposledni fadé se umozni i efektivni kontrola krajskymi urady, kterd nyni viibec
neprobih3, jak jsem zjistila provedenim vyzkumu o jejich praxi.

Ackoli je nyni v navrhované novelizaci zakona o zdravotnich sluzbach evidence
zminéna, ve skutecnosti je pfipravena pouze povinnost pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
vést jakousi statistiku. Navrhovatel neprevzal pravidlo z metodického opatieni, nybrz
formuloval (jako novy odstavec do § 39 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach) povinnost
»,Vést centralni evidenci pouziti omezovacich prostfedkl, ktera obsahuje souhrnné udaje
o poctech pripadd pouziti omezovacich prostfedkl za kalendarni rok, ato pro kazdy
omezovaci prostiedek zvlast”. Domnivam se, Ze pravidlo pfedloZené v navrhu zikona je
témér knicemu, prinese pouha cisla bez moznosti jejich ovérfeni nebo dalSiho
vyhodnoceni. Navrhované feSeni podle mého nazoru neumoini to podstatné — tedy ani
sledovani a vyhodnocovani jednotlivych pfipad(, ani efektivni kontrolu.

Pti pfipravé navrhu zdkona jsem Ministerstvu zdravotnictvi nabidla alternativni znéni
(§ 39 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach):

,(4) Poskytovatel je povinen o pouZiti omezovacich prostfedki pri poskytovdni
zdravotni péce vést evidenci, kterd neni soucdsti zdravotnické dokumentace a kterd obsahuje

a) datum a cas zahdjeni a ukonceni pouZiti omezovaciho prostredku,
b) ndzev pracovisté, na némz byl omezovaci prostredek pouZit,

¢) druh omezovaciho prostredku,

d) pocet kontrol zdravotnickym persondlem,

e) jméno, popripadé jména, a prijmeni osoby, kterd rozhodla o pouZiti omezovaciho
prostredku,

f) vyéet pripadnych zranéni pacienta nebo zdravotnického persondlu.

Pouziti omezovaciho prostredku se do evidence zaznamend nejpozdéji do 30 dni
ode dne jeho pouZiti. Poskytovatel je povinen jednou za rok evidenci vyhodnotit.”

Vyse uvedena pravni uprava je nyni spjata s pFijetim ¢i nepfijetim snémovniho tisku
€. 508, tedy vladniho navrhu zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi Ucinky navykovych
latek. Domnivam se, Ze by mél byt jesté zménén tak, aby z tolik potifebné evidence nezbyla
jen zatézuijici statistika.

C.3  Ochrana pred diskriminaci
C.3.1 Neprijeti ditéte do matefské skoly (sp. zn. 67/2013/VOP/VP)

V roce 2013 se na mého predchlidce obratil stéZovatel, jehoZ dcera nebyla pfijata
do materské skoly. Divodem pro jeji neprijeti byla mimo jiné skutecnost, Ze jeji matka
Cerpala v té dobé rodi¢ovskou dovolenou za ucelem péce o druhé dité. Nepfrijeti odGvodnila
feditelka Skoly téZ o¢ni vadou dcery. Nasledné rodi¢im doporucila, aby dceru nechali zapsat
do zvlastni skolky pro zrakové postizené. To rodice vzhledem k mirnosti znevyhodnéni dcery
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odmitli. OSetfujici lékarka ve svém posudku uvedla, Ze doporucuje zvySeny dohled
nad dcerou v dobé spolecnych aktivit celého kolektivu.

Kritérium Cerpani rodicovské dovolené je pfimo spojeno s porodem a naslednou péci
o dité, tudiz se jednd o znevyhodnéni z divodu materstvi, které je chranénym znakem dle
antidiskriminacniho zakona. V tomto pfipadé se vSak nejedna o znevyhodnéni pro vlastni
matefstvi, ale matefstvi matky znevyhodnéné dcery. Jinymi slovy, dcera stéZovatell je
znevyhodnéna pro chranény znak, jehoz nositelem je jeji matka. Takové rozliSovani povazuji
s ohledem na ucel a efektivitu uplatfiovani prava na rovné zachazeni za nepfipustné.

Stejné tak jsem povaZzovala za nepfipustné, bylo-li nepfijeti dcery stézovateli
odtvodnéno té7 jeji zrakovou vadou. Uplné vyloudeni dcery je nepfiméfené vzhledem
k zavaznosti jeji ocni vady a zavérdm odborného posudku lékarky. | tento dlvod nepfijeti
jsem shledala diskriminaénim.

StéZzovatel se branil jednani feditelky také ve spravnim soudnictvi, kde uspél a soud
vSechna predchozi rozhodnuti zruSil. Vzhledem k uplynulému c¢asu vsak dcera nebyla ani
napodruhé prijata, nebot jiz zacala plnit povinnou skolni dochazku.

Pripad vsak byl vyznamny pro budouci praxi, nebot jak ukazalo mé setreni, feditelka
v ndsledujicich letech jiz postupovala v souladu s antidiskrimina¢nim zakonem a spravnim
radem.

D Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1 Vyrozumeéni ve véci ubytovacich zarizeni poskytujicich sluzby socidlni péce
bez opravnéni

V uplynulém c¢tvrtleti jsem vyuzila oprdavnéni, které mi svéfuje zdkon o verejném
ochranci prav, aobratila se navldadu spoznatky shromazidénymi pfisystematickych
navstévach deviti zatizeni, jez svym klientdm poskytuji, vedle ubytovani a stravy, isluzby
obsahové shodné se sluzbami socidlni péce, aniz k tomu maji pfislusna opravnéni ve smyslu
§ 78 anasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ve vSech navstivenych neregistrovanych zafizenich pobytovych socialnich sluzeb jsem zjistila
Spatné zachazeni, respektive porusovani zdakladnich prav asvobod ubytovanych osob.
Néktera zjisténi byla natolik zavaina, Ze jsem se obratila na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Jedna se o systémovy problém, ktery Ministerstvo prace a socialnich véci muize resit
jediné v Uzké soucinnosti s jinymi ministerstvy, kraji a obcemi. Podle mého nazoru nemuize
feSeni problému spocivat pouze vrepresivnim postupu vici neregistrovanym zafizenim
pobytovych socidlnich sluzeb. Je zapotfebi podniknout také systémové kroky, které zajisti
dostatec¢nou nabidku registrovanych sluzeb socialni péce, a tim i jejich dostupnost.

V materidlu jsem vladdé doporudila, aby ministryni prace asocidlnich véci ulozila
vypracovat plan opatfeni kfeSeni dostupnosti sluzeb socidlni péce, pro které nyni
predstavuji neregistrovana zafizeni alternativu, a dale, aby ve spolupraci sorgany obci
a organy krajl vytvorila plan opatteni k aktivnimu vyhledavani a reSeni situace osob, které jiz
sluzeb neregistrovanych zafizeni vyuZivaji, nebo hrozi, Ze je vyuzivat budou. Oba materialy by
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méla ministryné prace a socialnich véci zaclenit do pfipravované Narodni strategie rozvoje
socidlnich sluzeb na roky 2016 — 2020 a predloZit vlddé ke schvaleni do 31. prosince 2015.

Predkladany materidl vlada projednala nasvé schlizi dne 5. fijna 2015 a mym
doporucenim vyhovéla.

D.2 Pfipominky k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 45/2013 Sh., o obétech
trestnych ¢inG a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych cinti),
ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

Ministerstvo spravedlnosti navrhuje zménu zédkona o obétech trestnych ¢infl. Zada
prodlouZit tfimési¢ni lhGtu, béhem které musi posoudit Zadosti obéti trestnych ¢&inQ
a pozlstalych po téchto obétech o finanéni pomoc. Smyslem finanéni pomoci je pfitom
zmirnéni negativnich a traumatickych dopadl na obéti. Aby byla pomoc U¢inna, musi byt
také v€asna. Z tohoto divodu nesouhlasim s navrhem, ktery by IhGtu pro vyplaceni pomoci
prodlouZil na dobu neurcitou a v pfipominkovém fizeni jsem predkladatele na dany aspekt
upozornila.

Ministerstvo chce prodlouzit tfimési¢ni lhGtu kvyfizeni Zadosti o dobu nutnou
k ,obstarani podklad( pro rozhodnuti ztrestniho spisu”. Osobné vsak dobu tfi mésich
povazuji za adekvatni. Pokud ma presto ministerstvo obtiZze s véasnym obstaranim vsech
nutnych dokument(, nemUzZe tento svij problém prenaset na obéti trestnych ¢inli. Tém je
naopak tfeba pomahat a ulehcovat jejich situaci. Nelze proto akceptovat stav, kdy by se
problémy a obtize obéti trestnych <¢inG ¢ jejich pozlstalych jesté prohlubovaly
prodluzovanim lhity, ve které se jim dostane finan¢niho odskodnéni.

Vramci vyporadani pripominek Ministerstvo spravedlnosti mé pripomince
nevyhovélo.

E Ostatni ¢innost
E.1 Projekt Spolecné k dobré spravé CZ.1.04/5.1.00/81.00007

Od 1. ledna 2014 realizuje Kanceldf verejného ochrance prav projekt Spolecné
k dobré spravé (reg. cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan z prostredku
Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Operaéniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace prileZitosti ke zvySeni efektivnosti Cinnosti
Kancelare verejného ochrance prav (dale jen ,KVOP*) s vyuZitim mezinarodni spoluprace.

Klicové aktivity projektu jsou zaméreny na vyménu a srovnani zkusenosti a priklad(
dobré praxe se zahrani¢nimi partnery, vzdélavani odbornych pracovniki KVOP, organizaci
vzdéldvacich seminar, kulatych stold a konferenci pro cilové skupiny, realizaci stazi a praxi
pro studenty a informacni osvétu verejnosti o plisobnosti verejného ochrance prav.

Cilovymi skupinami projektu jsou:
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e Uzemni samospravné celky a ufady samospravnych celkd, jejich organy a jimi zfizené
nebo zaloZené organizace a jejich zaméstnanci

e organy statni sprdvy a jimi zfizené organizace

e zaméstnavatelé

e nestatni neziskové organizace

e studenti

Partnery projektu jsou Kanceldria verejného ochrancu prav (Slovensko) a Alapvet6
Jogok Biztosanak Hivatala - The Office of the Commissioner for Fundamental Rights
(Madarsko).

Béhem tietiho Ctvrtleti roku 2015 probéhly v ramci projektu zejména tyto aktivity:

1) 1 individudini mezinarodni navstéva se spolupracujici organizaci

- 1 jednodenni navstéva na Slovensku (Kanceldria verejného ochrancu prav)

Téma: individualni ndvstévy - vyména zkuSenosti asdileni dobré praxe v nasledujicich
oblastech:

e Uroven znalosti instituce vefejného ochrance prav vpopulaci, volba
reprezentativniho vzorku, metody dotazovani, realizace vyzkumu, doporuceni
pro prezentaci a publikaci ziskanych dat

e profesni vzdélavani zaméstnanci - nastaveni obsahu aformy vzdéldvani
zaméstnancl vramci komunikace se specifickymi cilovymi skupinami (ZTP,
psychiatrické minimum)

e srovnani metod prace a pUsobnosti v oblasti ochrany prav déti (komunikacni
strategie a nastroje, priklady dobré aspatné praxe, naméty pro tvorbu
metodickych pokyn()

2) 7 seminafi pro verejnou spravu a neziskové organizace v Ceskych Budéjovicich, Praze,
Hradci Kralové, Usti nad Labem, Plzni a Brné

Témata: pamatkovd péce; prava osoby umisténé v policejni cele, pouziti sily aSpatné

zachazeni; pravo na informace, ochrana osobnich Udaju a vykon verejného opatrovnictvi.

Celkovy pocet ucastnikl: 272.

3) 1 kulaty stdl pro vefejnou spravu v Praze
Téma: poznatky vefejného ochrance prav z oblasti davek pomoci v hmotné nouzi.
Celkovy pocet ucastnik(: 35.

4) 1 jednodenni konference Diskriminace v CR: obét diskriminace ajeji prekazky
v pristupu ke spravedInosti
Celkovy pocet ucastnik(i: 57.

5) 1 seminaf pro studenty stfedni odborné skoly v Praze

Téma: verejny ochrance prav a moznosti jeho plisobeni.
Celkovy pocet student: 24.
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6) 6 informacné osvétovych setkani ,Zajimate nas“ v zafizenich socialnich sluzeb v Brné -
DS Vychodilova, DS Okruzni, DS Podpérova, DS Koniklecova, DS Mikulaskovo namésti,
DS Nopova v Brné

Témata: nekalé obchodni praktiky.

Celkovy pocet ucastnikl: 170.

7) 2 informacné osvétova setkani na Skolach v Janskych Laznich a v Brné
Téma: diverzita ve Skolnim prostredi.
Celkovy pocet ucastnik(: 85.

8) 2 informacné osvétova setkani vsocidlné vyloucené lokalité v Kladné a Karlovych
Varech

Téma: Diskriminace v oblasti Skolstvi, bydleni, zaméstndani a pfistupu ke sluzbam.

Celkovy pocet ucastnik(: 30.

PInéni projektovych vystup( a indikator( probiha dle planovaného harmonogramu.

V Brné dne 26. fijna 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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