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A Pocty podnétu, Setreni

Ve druhém c¢tvrtleti roku 2015 mi bylo doru¢eno celkem 2103 podnétd, coz je
0 66 vice nez ve stejném obdobi lonského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona
mohu zabyvat, se na mne obratilo 1348 osob, coz je o 138 vice nez ve druhém
Ctvrtleti loriského roku. Podil podnéti v pusobnosti se tak zvysil na 64 %
(celoroéni pramér byl loni 58 %). Nejvic podnétu se tykalo socialniho zabezpeceni
(387 podnétl), stavebniho fizeni a uzemniho planovani (137) a pocCetné byla
zastoupena i oblast vézeristvi, policie a armady (100 podnéta).

Z celkového poctu doru€enych podnétl se ve 112 pfipadech objevila namitka
nerovného zachazeni ze strany verejné spravy a soukromych osob. Diskriminace
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona se tykalo 68 podnétd. V 17 pfipadech jsme
také poskytli informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektliim Ci
vnitrostatnim organum.

Ve druhém Ctvrtleti jsme uskuteCnili 5 systematickych navstév zafizeni,
VvV nichZ se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti
sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring
1310 rozhodnuti.

B Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla ve druhém Ctvrtleti roku 2015 vydana zejména
tato doporuéni a stanoviska.

B.1.1 Zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny (spis.
zn. 7714/2012/VOP/HZ)

Na vefejného ochrance prav se vroce 2012 obratila stéZovatelka, ktera si
prala, aby ji byl do nahradni rodinné péce svéfen novorozenec nebo malé dité
do 2 let. StéZovala si na postup Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery sice rozhodl
o jejim zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny, ale
s vyhradou, ze musi jit o starsi dité. Divodem byla skute€nost, Ze stéZovatelce
bylo 53 let.

Muj pfedchlidce konstatoval, Zze Magistrat hlavniho mésta Prahy nepochybil,
kdyz zohlednil vék stéZzovatelky. Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti
(§ 22 odst. 6) je tireba pfFi rozhodovani o zarfazeni do evidence Zzadatelu
zohlednit vékovy rozdil mezi zadatelem a ditétem. Ten ma byt priméreny
a odpovidat rozdilu rodicovskému, nikoli prarodicovskému.

Zaroven vSak muj predchddce zjistil nesrovnalosti ve spisové dokumentaci.
NejzavaznéjSi se tykala existence dvou verzi zpravy z psychologického
vysSetreni stézovatelky. Obé pochazely ze stejné organizace, byly stejného data,
ale s odliShym zavérem. Zprava pro stézovatelku méné prizniva ji byla pfedloZena

az v odvolacim fizeni u Ministerstva prace a socialnich véci.



Existenci dvou zprav oznacil Magistrat hlavniho mésta Prahy za fatalni
pochybeni svych zaméstnancu. Odpovédna ufednice Magistratu za to byla
finanéné& postiZzena a rovnéz byla proskolena ve spravnim fadu. Reditel organizace,
ktera dvé zpravy vydala, pfijal opatfeni, aby vylouCil opakovani podobného selhani.
Magistrat rovnéz zavedl CastéjSi kontrolu spisové dokumentace a interni audity
zameéfené na kontrolu spisové dokumentace.

Tato opatreni povazuji za dostateCna, proto jsem Setfeni podnétu ukoncila.
B.1.2 Ochrana zvifat proti tyrani (spis. zn. 2806/2014/VOP/MKC)

MuUj zastupce ved| Setfeni stiznosti na mozné tyrani koni a nec€innost ufadu.
Stézovatelé uvadéli, Zze uz od roku 2010 upozorriuji ufady na to, ze misto je pro chov
nevhodné (nestabilni a rozbahnéné podlozi bez vegetace), koné jsou témér cely rok
venku bez pfistfeSku, nemaji vhodnou a dostateCnou potravu, ani zdroj vody, misto
neni dostate¢né zabezpeceno, takze dochazi k unikim koni na sousedni pozemky,
koné jsou Casto uvazovani ke stromim apod.

Statni veterinarni sprava pro Olomoucky kraj v minulosti podala Méstskému
ufadu Hranice podnét k projednani pfestupku podle zakona na ochranu zvifat proti
tyrani z divodu nevhodnych podminek. Rovnéz poskytla méstskému ufadu odborné
vyjadreni ke stavu koni a podminkam, ve kterych jsou chovani, a podala také navrh
na nafizeni snizeni poctu chovanych koni (nikoli utracenim!) na maximalné dva kusy,
aby doslo k postupné revitalizaci pastvy. Nasledné méstsky ufad rozhodnutim uznal
chovatele vinnym ze spachani prestupku, udélil mu pokutu a nafidil snizit pocet
chovanych koni.

Pochybeni méstského Gfadu shledal maj zastupce v tom, Ze pravomocné
ulozil chovateli koni povinnosti, ale jejich splnéni nevymahal. Ufad nepfistoupil
k provedeni nuceného vykonu, i kdyz byly podminky pro exekucni fizeni napinény.

Zavéry veterinarni spravy muj zastupce nerozporoval, vyjadfil vSak vyhradu
k jejimu postupu vici tehdejSimu vilastniku pozemki. Ten neposkytl soucinnost pfi
kontrole a neumoznil veterinarnim lékafim vstup do Casti stavby, ktera méla souzit
jako pristfesek. V takovém pfipadé bylo na misté, aby ucinila podnét k zahajeni
spravniho fizeni z dlivodu spachani spravniho deliktu neposkytnutim soucinnosti.

Po vydani zpravy o Setfeni podnikly oba spravni organy aktivni kroky
k napravé. Na zakladé novych Setfeni byly podany podnéty proti majiteli pozemki
pro poruSeni zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Obec také pozemky odkoupila
v ramci exekuce vedené proti vlastnikovi a v misté uz koné chovani nejsou.

B.1.3 Nesouhlas mésta s pfipojenim pozemku nakomunikaci (spis. zn.
2853/2014/VOP/MBC)

Muj zastupce se zabyval pfipadem, kdy mésto od roku 2012 odmitalo vydat
souhlas k napojeni stéZovatelova pozemku na mistni komunikaci a samosprava tim
zablokovala rozhodnuti statni spravy.

Stézovatellv pozemek pfimo sousedi s pozemkem mésta, po kterém vede
mistni komunikace, na niz chce stézovatel svlj pozemek pfipojit. Podle mésta
komunikace nepokryva cely pozemek, mezi ni a pozemkem stéZovatele se nachazi
zeleny pas. Pravé k nému mésto Zadalo zfizeni vécného bfemene za uhradu. Jelikoz



stézovatel na podminky meésta nepfistoupil a smlouvu o zfizeni vécného bfemene
odmitl, mésto mu nedalo souhlas s vybudovanim najezdu. Souhlas je podminkou pro
Ufedni povoleni, takze bez né&j méstsky ufad (silni¢ni spravni ufad) stézovatelovu
zadost opakované zamital.

StéZovatel se branil odvolanim a krajsky ufad véc opakované vracel
meéstskému ufadu k novému projednani. Krajsky ufad zastaval nazor, ze vlastnik
komunikace muze svuj souhlas &i nesouhlas vazat pouze k technické strance véci
(. k otazce, zda je napojeni technicky mozné a komunikace kapacitné vyhovuijici),
nikoli k soukromopravnim ujednanim s zadatelem. Ackoli je nazor odvolaciho
organu zavazny, méstsky urfad ho nerespektoval a zadost stézovatele vzdy
opét zamitl. StéZovatel se tak na nékolik let stal rukojmim v absurdnim ping-pongu
ufada.

Cilem Setfeni mého zastupce proto bylo dosahnout vydani jakéhokoli
pravomocnhého rozhodnuti v samotné otazce pripojeni pozemku
na komunikaci, aby se stéZovatel mohl branit napf. podanim spravni Zaloby.
Upozornil ale stéZovatele, Ze i kdyz se nazor krajského ufadu zda byt idealné&jSim Ci
spravedlivéjSim, souCasna pravni uprava pfisvédCuje vykladu méstského ufadu,
tedy, Ze bez souhlasu vlastnika komunikace k ni nelze pfipojeni povolit. V dané chvili
vSak neni podstatny spor pravnich nazoru, ale zavaznost nazoru odvolaciho organu
a zejména povinnost Ufadu rozhodnout. Z tohoto duvodu se mij zastupce rozhodl
Uvahy ufadd nenapadat a usilovat o to, aby bylo kone¢né vydano pravomocné
rozhodnuti.

Krajsky ufad nakonec pfi poslednim odvolani nevratil véc méstskému uradu
a sam rozhodl tak, Ze pfipojeni na komunikaci povolil. Mésto se sice proti tomu brani
podnétem k prfezkumu u Ministerstva dopravy, ale ucelu Setfeni, tj. vydani
pravomocného rozhodnuti, bylo dosazeno. MUj zastupce proto Setfeni ukoncil.

B.1.4 Poplatek za komunalni odpad - obcané obce vs. chatafi (spis. zn.
20/2014/VOP/MBC a 1533/2014/VOP/MBC)

V ramci Setfeni jsem se zabyvala stiznostmi na vyhlasky obci o mistnim
poplatku za komunalni odpad, které znevyhodnuji chatafe oproti obéanum trvale

ey

Zijicim v obci.

Zakon o mistnich poplatcich definuje dvé skupiny poplatnikl: osoby s trvalym
pobytem v obci, kdy musi kazda poplatek zaplatit, a vlastniky rekreacnich objektu,
ktefi plati jen za jednu osobu, i kdyzZ jich chatu vlastni a vyuziva vic. Z Setfenych
stiznosti v8ak vyplynulo, Ze obce toto zakonem stanovené poplatkové zatizeni
upravuji ve prospéch svych obcant formou ulev. Nékteré obce napf. zavadéji
pausalni ulevu pro ob&any s trvalym pobytem souasné s navySenim sazby poplatku.
Obcanu obce se tak zvySeni poplatku nijak nedotkne, ale chatafi plati vic.

Zjistila jsem, Ze Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ zastava nazor, Ze
obce takovou pausalni ulevu obecné poskytnout mohou. Podle ministerstva je pouze
treba hodnotit, zda ktomu obec méla legitimni dlvody, za jaké ministerstvo
v Setfenych pfipadech uznalo tézké zivotni podminky v malé obci, dojizdéni mistnich
obc&anu do zaméstnani a celoro¢ni obyvani nékterych chat.

Podle mého nazoru vSak uleva celé jedné skupiné poplatnikii nemuize
byt poskytnuta. Obecni vyhlasky o poplatcich se musi pohybovat v mantinelech



zakona o mistnich poplatcich (Listina zakladnich prav a svobod, jako souéast Ustavy
CR stanovi, ze dan& a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona). Rozdéleni
poplatniki mistniho poplatku za komunalni odpad a stanoveni poméru jejich
pfispévkl je zakonem zcela explicitné dané. Jestlize tedy obce chtéji nékomu
poskytovat ulevu od poplatku, musi pouzit kritéria, ktera dopadaji na obé
skupiny poplatnikii — napfriklad zohlednovat finanéni situaci (hmotnou nouzi)
poplatniku.

Ministr vnitra setrval na nazoru, Zze pausalni uleva pouze jedné skupiné
poplatnik mozna je, ale pfislibil, Ze ministerstvo bude vice zkoumat davody obci pro
zavedeni takové ulevy. Sou€asné vyhovél mé zadosti, aby ministerstvo pfi metodické
¢innosti, v€etné pokynd na webu, seznamovalo obce i s mym nazorem.

ProtoZze se obecni vyhladky o mistnim poplatku za komunalni odpad
pravidelné meéni v souvislosti se zménami nakladl a ministerstvo pfislibilo, Ze obce
seznami i s mym nazorem na problematiku ulev, rozhodla jsem se v tuto chvili
neobracet se na Ustavni soud, aby sporné vyhlasky posoudil.

B.1.5 Zkousky z odborné zpusobilosti zadatele o fidicské opravnéni (spis. zn.
2496/2015/VOP/MK)

Obratila se na mne spoleCnost D., s.r.o. se stiznosti na praxi Ministerstva
dopravy v souvislosti se skladanim zkousek odborné zpusobilosti Zadatelu o Fidi€ské
opravnéni. Ministerstvo totiz trvalo na tom, ze teoreticka ¢ast zkousek se muze
vykonavat pouze v prostorach uradu anikoli jako dosud i v prostorach
autoskol. Zkouska v podobé testu probiha vyhradné elektronickou formou a aplikace
neumoznovala provést test mimo prostory obecniho ufadu obce s rozSifenou
praxe vedla podle ministerstva k tomu, ze ke konci roku 2014 bylo v ramci trestniho
fizeni obvinéno 35 zkuSebnich komisaru, 32 ucitelt autoskol a vice nez 200 zadatel(
o fidiCské opravnéni.

S novym reZzimem se ale nékteré autoSkoly a ufady neztotoZnily a trvaly
na dosavadnim zpUsobu testovani.

Zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist uvadi, Zze zkousky se provadi zpravidla v jeden den, a to v autoSkole, ktera
zajiStovala vyuku a vycvik, pokud se autoSkola a zkuSebni komisaf nedohodnou
na jiném vhodném misté.

Vzhledem k tomu, Zze nova praxe Ministerstva dopravy neodpovidala znéni
pfedmétného ustanoveni zakona, zahajil mudj zastupce Setfeni. Vyjadfil sice
pochopeni pro davody, které vedly ministerstvo k této praxi, nicméné ministra
upozornil na rozpor se zakonem.

Ministr dopravy ve svém vyjadfeni mému zastupci sdélil, Zze jiZ osobné ulozil
nameéstkovi Sekce dopravné spravni, aby bez zbyte€ného prodleni zajistil moznost
provadéni testli v prostorach autoskol, které oto prostfednictvim Gfadu obce
s roz8ifenou pusobnosti pozadaly nebo pozadaji. Provadéni zkouSek tak
ministerstvo uvedlo do souladu se zakonem.



Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo odstranilo stav, 0 némz panovaly divodné
pochybnosti, maj zastupce Setfeni ukoncil.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni
svobody jsme ve druhém Cctvrtleti roku 2015 provedli celkem 5 systematickych
navstév zdravotnickych zarizeni, respektive l1é€eben dlouhodobé nemocnych.

S navstévami tohoto typu zafizeni jsme zacali uz v prvnim Ctvrtleti za ucasti
experti zrad vSeobecnych sester a lékarl. Nyni probéhly navstévy téchto
zafizeni:

e Nemocnice Bubene€ v Praze 6;

e ADP SANCO s.r.0. v Prostéjové;

e Lécebna pro dlouhodobé nemocné Ledec-Haj;

¢ Nemocnice Milosrdnych bratfi v Brné;

e Podfipska nemocnice s poliklinikou v Roudnici nad Labem.

Vypracovanim zprav se svymi zjiSténimi jsem ukongila sérii systematickych
navstév véznic. Zpravy jsem zaslala véznicim a sva zjisténi jsem rovnéz osobné
projednala s generalnim feditelem Vézenské sluzby Ceské republiky.

B.2.1 Ochrana prav senioru - Souhrnna zprava o navstévach domovu
pro seniory a domovu se zvlastnim rezimem

V pfehledné a podrobné zpravé jsem shrnula systematické navstévy
14 (registrovanych) zafizeni pobytovych socialnich sluzeb typu domov
pro seniory a domov se zvlastnim rezimem.*

Zprava je v Ceském prostiedi unikatnim souborem doporu€eni urenych
pfedevsim poskytovatelim socialnich sluzeb, ale také dalSi odborné i SirSi vefejnosti.
Ve svém souhrnu zprava fakticky formuluje standardy dobrého zachazeni se seniory
v oblasti socialnich sluzeb. Konkrétni systémova doporuceni, ktera povazuji pro
ZlepSeni péCe o seniory za dulezita, chci v nejbliz§i dobé predlozit ustfednim
organum statni spravy.

Navstévy zafizeni socialnich sluzeb pro seniory a moje zjisténi v nich pfinesly
I zasadni otazku, co je Spatnym zachazenim v zafizenich, jejichz hlavnim poslanim
je péce o lidi staré a bezmocné. K hledani odpovédi jsem v loriském roce pfizvala
odborniky z oblasti poskytovani péce a podpory na poli zdravotnich a socialnich
sluzeb na konferenci Ochrana prav seniorll v instituci s ddrazem na osoby

! Zprava je zveiejnéna na strankach http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-
cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/.



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/

s demenci. Jejich pfispévky a uvahy byly natolik pfinosné, Ze jsem je vydala formou
sborniku.?

B.2.2 Vzdélavaci ¢innost oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody

Povéfeny pracovnik oddéleni ochrany osob omezenych na svobodé se
zucCastnil konference ,Implementace navratové smérnice: vyzvy adobra praxe
v zemich stfedni a vychodni Evropy“, konané ve dnech 26. a27. kvétna 2015
v lotySské Rize. Prezentoval zde nasi zkuSenost s dohledem nad spravnim
a trestnim vyhosténim, predanim a privozem cizincu.

Pro pracovniky Krajského feditelstvi Policie CR Pardubického kraje,
Kralovehradeckého kraje a Libereckého kraje jsme v soucinnosti s Policejnim
prezidiem zajistili 3 Skoleni zaméfena na zachazeni s osobami omezenymi na osobni
svobodé a na jejich prava.

Na seminafi vénovaném implementaci navratové smérnice na Slovensku,
ktery se konal 15. kvétna v Bratislavé, prezentoval povéreny pracovnik oddéleni
dohledu nad omezovanim osobni svobody nasSe zjisténi z oblasti uplathovani
alternativ k cizinecké detenci (analyza rozhodnuti o spravnim zajisténi cizince),
dohledu nad podminkami vykonu zajisténi (poznatky z navstév detencnich zafizeni
pro cizince) adohledu nad nucenym navracenim cizincd (model monitorovani
nuceného navraceni cizincl vefejnou ochrankyni prav a jejich zjisténi).

Vedouci oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody se také aktivné
zucCastnila ,Seminafe k vykonu agendy vefejného opatrovnika“, ktery probéhl
z iniciativy ministerstva vnitra dne 18. Cervna 2015 v Praze. Pfedmétem seminare
byly zasadni otazky vykonu vefejného opatrovnictvi, s nimiz se potykaji starostové
zejména mensich obci.

B.2.3 Zprava o ¢innosti narodniho preventivniho mechanismu v roce 2014

Vubec poprvé od roku 2006, kdy se vefejny ochrance prav stal tzv. narodnim
preventivnim mechanismem k vykonavani dohledu nad omezovanim osobni
svobody, jsem vydala samostatnou vyroéni zpravu o této ginnosti za rok 2014.2 Tato
ginnost ochrance predstavuje naplnéni mezinarodniho zavazku Ceské republiky
plynouci z Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému,
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (OPCAT). Az dosud byl
souhrn ¢&innosti narodniho preventivnino mechanismu v uplynulém roce pouze
soucasti Souhrnné zpravy o cinnosti vefejného ochrance prav pro Poslaneckou
snémovnu. Vzhledem k rozsahu aktivit jsem se vSak rozhodla vydat k této oblasti své
pusobnosti i samostatnou zpravu.

Sbornik z konference je dostupny na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb.

Zprava je dostupna na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/Zpravy-
vyrocni/NPM-2014 CZ ENG.pdf.
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B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni pri pridélovani obecnich
bytl (spis. zn. 169/2013/DIS/z0O)

Obratil se na mne stézovatel, ktery napadal podle n&j diskriminacni postup
mésta pfi pridélovani najemnich smluv k obecnim bytim. Mésto zvolilo formu
tzv. obalkové metody, s tim, ze najemni smlouva méla byt uzaviena se zajemcem,
ktery méstu predlozi nejvy$si nabidku najemného za 1l m? Nabidku pronajmu
i podminky vyhlaseného vybérového fizeni mésto zvefejnilo na ufedni desce
méstského uradu.

Do vybérového fizeni se pfihlasili pouze dva uchazeci, takze mésto
v souvislosti s nabizenym bytem posuzovalo pouze dvé nabidky.

Nevidomy stézovatel, ktery se o byt uchazel, dal méstu nejvyssi nabidku -
81 K& za 1 m? a soudasné splnil i ostatni podminky (bezdluZnost vi& méstu, sloZeni
kauce atd.). Presto byl byt vrozporu s pfedem stanovenymi a zvefejnénymi
podminkami pridélen druhému uchazed€i, ktery predlozil nizSi nabidku (55 K¢
za 1 m?). Mésto zd(ivodnilo své rozhodnuti tim, Ze jde o ptdni vestavbu se $ikmymi
sténami a byt tedy nespliuje podminky vyhlasky ¢&.398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Mésto
konstatovalo, Ze byt je proosoby se snizenou moZzZnosti pohybu a orientace
nevhodny, a svlj nazor opiralo o posudek projektanta stavby.

Setfenim jsem dospéla k zavéru, Ze se mésto dopustilo pfimé diskriminace
stézovatele v pristupu k bydleni podle § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
Odmitlo uzavfit najemni smlouvu s osobou se zdravotnim postizenim, ktera
splnila vSechny podminky vybérového fizeni (a podala méstu nejvysSi nabidku
najemného), z ddvodu jejiho zdravotniho postiZzeni a nasledné uzavielo smlouvu
s zadatelem, ktery se s nizSi nabidkou najemného umistil jako druhy.

Jsem presvédCena, Zze mésto nebylo opravnéno pfedem hodnotit, jestli je byt
pro uchazeCe vhodny nebo ne s ohledem najeho zdravotni postizeni. Neni ani
opravnéno jakkoli hodnotit jeho zdravotni postizeni nebo jeho schopnost byt uZivat.
Pouziti jinych nebo dalSich kritérii pfi vybéru zajemce nez téch, ktera mésto vyhlasilo
v dobé oznameni vybérového fizeni, navic vede k naruseni pravni jistoty Zzadatell
0 byt, je vrozporu s principem legitimniho oCekavani a predvidatelnosti Cinnosti
vefejné spravy.

Mésto ve svém vyjadieni k mym zavérim uvedlo, Zze se stézovateli jiz
nékolikrat omluvilo a je pfipraveno pfidélit mu jiny vhodny byt, jakmile se uvolni.



C Legislativni doporuéeni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1 Pripominky k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
€. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist

V souvislosti s navrhem zakona jsem pfivitala kritiku prfedkladatele, ktery
poukazal na ¢asto formalizovanou a nesourodou rozhodovaci praxi soudt pfri
zarazovani a zejména pfi prefazovani odsouzenych mezi jednotlivé typy véznic.
Tato praxe ma za nasledek, Ze jsou odsouzeni umistovani do véznic nezavisle
na svych potfebach (ve smyslu individualniho zacileni programu v zajmu jejich
napravy). Vznikaji tak nehomogenni skupiny odsouzenych a ztéZuje se moznost
jejich napravy béhem vykonu trestu.

Exkluzivitu soudniho rozhodovani ve vécech pfefazovani do jednotlivych typu
véznic povazoval za nevyhovujici jiz prvni ¢esky ombudsman JUDr. Otakar Motejl
i mUj pfedchtdce JUDr. Pavel Varvarovsky.

Predkladany navrh zakona pocital s tim, Zze o umisténi do jednotlivych
oddéleni v ramci véznice s ostrahou by rozhodoval feditel véznice. Proti jeho
rozhodnuti by bylo mozné podat stiznost, o niz by rozhodoval generalni feditel
Vézeniské sluzby CR anebo jim povéfeny zaméstnanec. Ke stiznosti by se vzdy
vyjadfila poradni komise feditele véznice (coz ma predstavovat nezavisly prvek
v rozhodovacim procesu). Navrh soucasné vyloucil moznost soudniho prezkumu.

V rdmci vnéjSiho pfipominkového fizeni jsem poukazala na skute¢nost, Ze
generalni reditel nebo jim povéfeny zaméstnanec nejsou z povahy véci
nezavislym organem. Na tom nic neméni ani povinné vyjadfeni poradni komise.
Nadto s ohledem na to, Ze umisténi vézné do konkrétni véznice (resp. oddéleni) ma
vliv na podminky uvéznéni (méné Ci vice zasahujici do zakladnich prav) nepovazuji
za mozneé vylouc€eni obecného soudniho pfezkumu takového zarazeni.

Zavérem jsem shrnula, Ze podporuji prevedeni kompetence rozhodovat
0 umisténi do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou na Vézeriskou sluzbu
Ceské republiky, véetné rozhodovani o opravném prostredku, ale zaroven
odmitam vylouc¢eni soudniho prezkumu.

Nejen za zakladé uplatnénych pripominek, ale téZ po diskusi v ramci jejich
vyporadani mohu konstatovat, Ze predkladatel vySel mym vyhradam vstfic a podafilo

se dosahnout nejen odpovidajici zmény navrhované pravni upravy, ale soucasné
I naplnéni legislativniho doporuceni vefejného ochrance prav z roku 2013.

D Ostatni ¢innost
D.1 Projekt Spole¢né k dobré spravé CZ.1.04/5.1.00/81.00007

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelaf vefejného ochrance prav projekt
Spolec¢né k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan



z prostfedkd Evropskeho socialniho fondu prostrednictvim Operacniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoc¢tu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfilezitosti ke zvySeni efektivnosti
¢innosti Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen ,KVOP®) s vyuzitim
mezinarodni spoluprace.

Klicové aktivity projektu jsou zaméfeny na vyménu a srovnani zkuSenosti
a prikladu dobré praxe se zahrani¢nimi partnery, vzdélavani odbornych pracovniku
KVOP, organizaci vzdélavacich seminafl, kulatych stold a konferenci pro cilové
skupiny, realizaci stazi a praxi pro studenty a informacni osvétu vefejnosti
o plUsobnosti vefejného ochrance prav.

Cilovymi skupinami projektu jsou:

e Uzemni samospravné celky a ufady samospravnych celkd, jejich organy a jimi
Zfizené nebo zaloZené organizace a jejich zaméstnanci

organy statni spravy a jimi zfizené organizace

zaméstnavatelé

nestatni neziskové organizace

studenti

Partnery projektu jsou Kancelaria verejného ochrancu prav (Slovensko)
a Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala - The Office of the Commissioner for
Fundamental Rights (Madarsko).

Bé&hem druhého Ctvrtleti roku 2015 probéhly v ramci projektu zejména tyto aktivity:

1) 1 individualni mezinarodni navstéva se spolupracujici organizaci

- 1 jednodenni navstéva na Slovensku (Urad na ochranu osobnych Gdajov)
Témata individualni navstévy - vyména zkuSenosti a sdileni dobré praxe
v nasledujicich oblastech:

e public relations, informace a vzdélavaci akce zaméfené na vefejnost
(komunikacni strategie a nastroje, efektivni pfedavani informaci verejnosti
atd.)

e profesni vzdélavani zaméstnanci (obsah a forma vzdélavani
zameéstnancu, systematické planovani vzdélavani zameéstnancd, pfiklady
Spatné a dobré praxe atd.)

e srovnani metod prace (aplikace zakona o ochrané osobnich udaju —
hodnoceni dostate€nosti |haty pro uchovavani osobnich udajl, legislativni
proces v ramci pfijimani zakona o platebnich sluzbach, spoluprace s NBS
v navaznosti na ochranu osobnich Udaji v bankovnim sektoru atd.)

2) 19 seminari pro vefejnou spravu a neziskové organizace v Usti nad Labem,
Brné, TrpiSové u Slatinan, Hradci Kralové. Liberci, Karlovych Varech,
Ceskych Budéjovicich, Ostravé, Plzni a Zliné

Témata: pamatkova péce; socialné-pravni ochrana déti v praxi vefejné ochrankyné

prav; prava osoby umisténé v policejni cele, pouziti sily a Spatné zachazeni; davky

pro osoby se zdravotnim postizenim; vefejné cesty; odstranovani staveb; poznatky
vefejné ochrankyné prav v oblasti vod; poznatky vefejné ochrankyné v oblasti
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ochrany pfed hlukem; pomoc v hmotné nouzi a davky na bydleni; jak napsat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech ze socialni oblasti.
Celkovy pocet ucastnikl: 569.

3) 2 kulaté stoly pro verejnou spravu, neziskové organizace a zaméstnavatele
v Brné

Témata: zdravotnické zachranarky a rovny pfistup k zameéstnani, mistni poplatky.

Celkovy pocet u€astnikl: 58.

4) 3 seminare vramci Pravni kliniky ombudsmanské praxe na Univerzité
Palackého v Olomouci a staze studentli v Kancelari verejného ochrance
prav

Témata: odpovédnost statu za Skodu pfi vykonu verejné moci; exekuce soudnim

exekutorem — dohledova cinnost statu; nevhodné chovani soudnich osob, soudni

prutahy.

Celkovy pocet studentt: 10.

5) 5 informaéné osvétovych setkani ,Zajimate nas“ pro verejnost béhem
navstév verejné ochrankyné prav v jednotlivych krajich (Zlinsky kraj:
kraj: Karlovy Vary; Ustecky kraj: Usti nad Labem), osobni Gd&ast vefejné
ochrankyné prav

Témata: socialni péce o starnouci rodice (2x), obtéZovani nadmérnym hlukem (2x),
(ne)rovné zachazeni v zaméstnani (1x)
Celkovy pocet u€astnika: 70

6) 1 informaéné osvétové setkani pro verejnost v obcich do 10 000 obyvatel
v Cejkovicich

Téma: obtéZovani nadmérnym hlukem

Celkovy pocet ucastniki: 40

7) 4 informacéné osvétova setkani na skolach ve Vlasimi, Jablonci nad Nisou,
Sokolové a Usti nad Labem

Téma: diverzita ve Skolnim prostredi

Celkovy pocet ucastnikl: 203

8) 1 informaéné osvétové setkani v socialné vylouéené lokalité v Brné

Téma: Diskriminace v oblasti Skolstvi, bydleni, zaméstnani a pfistupu ke sluzbam
Celkovy pocet ucastnikl: 22

PInéni projektovych vystupl a indikatort probiha dle planovaného harmonogramu.

V Brné 22. 8ervence 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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