Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 pfipadech, kde se mi nepodafilo dosahnout dostatecného zjednani napravy ani
cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu ¢i vlady nebo informovanim vefejnosti
o zjisténich ze Setfeni.

Pochybeni Stavebniho ufadu v Hostivici a Krajského uradu
Stredoceského kraje pfi pretrvavajici ne€¢innosti pri zavazeni skladky Chyné

Stavebni ufad v Hostivici i Krajsky ufad StfedoCeského kraje dlouhodobé
necinné toleruji nepovolené navazeni velkého mnozstvi vykopové zeminy na skladku
Chyné a rozsahlé terénni upravy. Aktivity spojené se zavazenim skladky jsou
provozovatelem terénnich uprav dlouhodobé vydavany za rekultivaci skladky,
fakticky vSak dochazi k nepovolenému narUstu objemu vykopovych zemin, coz
negativné dopada na vlastniky pfilehlych pozemkl i obyvatele okolnich obci
a zejména na vlastnika pozemk( pod skladkou. Méstsky ufad Hostivice, stavebni
urad, nejenze dosud neulozil za zavazeni skladky zadnou pokutu, ale naopak zde
dokonce odsouhlasil projekt lesoparku a nafidil fizeni o provedeni nezbytnych uprav
za ucelem realizace tohoto projektu.

Vefejny ochrance prav, resp. jeho zastupkyné, se véci opakované zabyvali
od roku 2006. Uz po prvnim Setfeni informovali Ministerstvo pro mistni rozvoj
0 pochybenich Méstského ufadu Hostivice a jeho nadfizeného spravniho organu
Krajského ufadu StfedoCeského kraje. JelikoZz spravni organy ani poté k napravé
zavadného stavu nepfrikroCily, obratil se stéZzovatel na vefejného ochrance prav
ve stejné véci znovu v roce 2010.

Méstsky ufad Hostivice v tomto Setfeni odmitl soucinnost, proto byvala
zastupkyné vefejného ochrance prav formulovala dal$i opatfeni k napravé a Zadala
jejich realizaci k napravé protipravniho stavu. Ve vztahu k Méstskému ufadu
Hostivice akcentovala pozadavek na uzavieni fizeni o nafizeni nezbytnych uprav,
na zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav a na zamezeni
dalSimu zavazeni skladky.



Krajsky ufad StfedoCeského kraje, na néjz apelovala predevSim za ucCelem
uplatnéni jeho dozorovych opravnéni spojenych s ukladanim opatfeni proti
necinnosti podfizeného spravniho organu, v reakci konstatoval, Ze hostivickému
stavebnimu ufadu nékolikrat pfikazal zjistit, zda byla na uzemi skladky naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu. Stavebni ufad vSak vzdy reagoval tim, zZe
na daném uzemi provadél opakované, avSak bezvysledné, prohlidky. K zavazeni
skladky tedy dochazi neustale a stavebni ufad dosud Zadnou pokutu neulozZil.

Méstsky ufad v Hostivici a Krajsky ufad StfedoCeského kraje az doposud
nenaplnily opatfeni k napravé ulozena byvalou zastupkyni vefejného ochrance prav,
naopak svymi postupy (odsouhlaseni projektu ,Lesopark Chyné — Chrastany
s rekreaCnim a sportovnim vyuzitim®) fakticky i nadale toleruji nepovolené zavazeni
,Skladky“ Chyné. Jejich rozhodovani ve véci bude tak nyni pfedmétem soudniho
pfezkumu na zakladé Zzalob uplatnénych opomijenymi majiteli pozemk( pod
skladkou.

ProtoZze se napravy nepodafilo dosahnout, a to ani poté co jsem se zietelem
ke shora uvedenému stavu vyuzil sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném
ochranci prav a informoval vefejnost tiskovou zpravou ze dne 11. 10. 2013, informuiji
o této skute&nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Pochybeni Ministerstva pro mistni rozvoj pfi poskytovani zadostiu¢inéni
v pripadech nemajetkové ujmy

StéZovatelé se v roce 2011 obratili na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
.ministerstvo“) s Zzadosti o pfiméfené =zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem v podobé pratahl na strané Stavebniho
ufadu v Napajedlech, trvajicich od ¢ervna 1998 do zafi 20009.

Stézovatelé se na Stavebni ufad v Napajedlech obraceli od roku 1997
s zadosti o odstranéni terasy na stfeSe pfistavby ke krytému bazénu na sousednim
pozemku. Stavba byla zahajena i dokon€ena bez stavebniho povoleni a stéZzovatelé
uvadeéli, Zze v jejim disledku doSlo k zastinéni a naslednému zavlhani jejich
nemovitosti a namitali rovnéz omezeni soukromi. V roce 1998 zastavil Stavebni urad
v Napajedlech fizeni o odstranéni nepovolené stavby a zlstal necinny az do roku
2009, kdy vlastnik pozemku s terasou podal zadost o zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Toto fizeni bylo pravomocné ukon¢eno v roce 2011.

Ministerstvo zadost stézovatell o pfiméfené zadostiu¢inéni zamitlo
s odavodnénim, Ze zadatelé neuvedli, v em spatfuji nemajetkovou ujmu a okolnosti
jejiho vzniku, jak se tato nemajetkova ujma projevuje, ani k zadosti nepfilozili Zzadné
doklady, kterymi by vznik nemajetkové ujmy zpusobené necinnosti, tj. nespravnym
ufednim postupem, prokazali.

V ramci Setfeni tohoto pfipadu jsem konstatoval v c¢innosti ministerstva
pochybeni a nerespektovani ochrancem zformulovaného a viadou doporuceného
,Desatera dobré praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni“. Ministerstvo nevyzvalo
stéZovatele k doplnéni Zadosti o odSkodnéni, ackoli mélo za to, ze zadost nebyla
uplna, a nepoucilo stéZovatele o moznosti obratit se v pfipadé zamitnuti Zadosti
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na soud. Tato pochybeni ministerstvo oduvodnilo faktem, Ze stéZovatelé byli
zastoupeni advokatem.

Za obzvlast zavaznou vSak povaZzuji skuteCnost, Ze ministerstvo zamitlo
zadost o priméfené zadostiu€inéni s tim, ze stéZovatelé neprokazali potfebnymi
doklady vznik nemajetkové ujmy. Takové odldvodnéni je v rozporu s ustalenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
dle kterého se pfi posuzovani vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné® domnénky,
Ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni ujmu, a zadné dukazy
v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje. Ministerstvo se naopak zcela vyhnulo
zhodnoceni, jestli se v daném pfipadé jednalo o nepfiméfenou délku Fizeni, ¢i nikoli.

Z provedeného Setfeni plyne, ze ministerstvo pro mistni rozvoj neposkytuje
odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Chybné vyhodnocuje nespravny ufedni postup a po zadatelich vyzaduje prokazani
nemajetkové ujmy, ackoli v téchto pfipadech je véci statu, aby vyvratil tvrzeni o jejim
vzniku.

Postoj ministerstva neodpovida smyslu zakona o odskodnovani. Pfijetim
Listiny zakladnich prav a svobod stat vyslovné pfiznal ob&anim pravo na nahradu
Skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim soudu, statniho organu ¢&i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Zaroven se zavazal toto pravo
obanim garantovat. Nejen v tomto, ale i v dalSich obdobnych pfipadech vsak
Ministerstvo pro mistni rozvoj odmita poskytovat zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu a tuto praxi nehodla ménit.

Je zjevné, Ze dokud ministerstvo nepfijme fakt, Ze pfi odSkodfiovani neni
ryzim obhajcem statu, ale je i vykonavatelem vefejné spravy (ij. jedna v souladu
s pravem, nestranné, prfesvédcCive, efektivné, oteviené, vstficné, v€as a odpovédné),
bude va&i Zadatellm o odSkodnéni dal volit cestu minimalni komunikace
a transparentnosti. Takové jednani je pro stat i spoleCnost kratkozraké, prohlubuje
neddvéru ob&anu v pravni stat a negativné ovliviuje atmosféru ve spole¢nosti.

Ministerstvo mé stanovisko neakceptovalo, svuj postup i nadale vnima jako
spravny a zadna opatfeni k napravé nepfijalo. Nerespektuje ani podstatné body
,Desatera dobré praxe pfi odSkodnovani“ s tim, Ze vlada usnesenim pouze
doporucila jejich respektovani, aniz by se jednalo o zavazny prvni pfedpis. Jde pfitom
0 obecny postoj ministerstva pfesahujici ramec jen jednoho konkrétniho pfipadu.

ProtoZe se napravy ze strany ministerstva nepodafilo dosahnout, a to ani poté
co jsem vyuzil sankéniho opravnéni podle zdkona o vefejném ochranci prav
a informoval vefejnost tiskovou zpravou ze dne 24. 10. 2013, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.



Pochybeni obecniho uradu Térlicko pfi vyfizovani zadosti
dle zakona o svobodném pfristupu k informacim

Obecni ufad Térlicko se dopustil nezakonnosti, kdyz prestal vyfizovat Zadosti
obCana o informace s tim, Zze desitky podani mési¢né, jimiz je ufad atakovan,
povazuje z jeho strany za zneuzivani zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o svobodném pristupu k informacim v8ak umoznuje pouze tfi zpusoby,
jak muUzZe ufad zadost o informace vyfidit. MUzZe informace poskytnout, odmitnout
nebo zadost odlozit, ale ve vSech tfech pfipadech o tom musi vydat rozhodnuti.
Pokud ufad rozhodne informace neposkytnout, musi to oduvodnit s ohledem
na néktera zakonna omezeni, nebo, jako v tomto konkrétnim pfipadé Obecniho
ufadu Térlicko, se muze odvolat na obavu ze zneuzivani prava na informace Ci
Sikandzni jednani ob&ana. Tim, Ze ufad Zadné rozhodnuti nevyda, odpira ob&anovi
pravo na spravedlivy proces.

Po prosetreni stiznosti na Obecni ufad Térlicko jsem konstatoval nezakonny
postup a doporucil urfadu, aby v souladu se zakonem o stézovatelovych Zadostech
o informace vydal rozhodnuti. Starosta obce Térlicko doporuceny postup odmitl
s tim, ze trva na tom, ze stézovatel svymi zadostmi zneuziva zakon o svobodném
pfistupu k informacim.

Protoze se napravy ze strany Obecniho ufadu Térlicko nepodafilo dosahnout,
a to ani poté co jsem vyuZil sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném ochranci
prav a informoval vefejnost tiskovou zpravou ze dne 28. 11. 2013, informuiji
o této skute&nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Stanislav KfeCek
zastupce verejného ochrance prav



