Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za treti étvrtleti roku 2013

A. Pocty podnéti, Setreni

Ve tfetim Ctvrtleti roku 2013 mi bylo doru¢eno celkem 1807 podnétd, coz je
0 57 méné nez ve shodném obdobi lofiského roku. Pocet podnétd v oblasti vefejné
spravy se rovnéz nepatrné snizil - obdrzenych 1029 podnétd je 0 99 méné nez
v tfetim Ctvrtleti lofiského roku. Procento podnétll sméfujicich mimo pulsobnost,
kterou mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, velmi nepatrné narostl
(11.Q 2013 [778; 43%)]; 111.Q 2012 [736; 39%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 48 podnétl v agendé ochrany pred diskriminaci
s tim, ze diskriminace byla namitana i v dalSich 31 podnétech spadajicich svoji
podstatou do oblasti vefejné spravy. Pracovnici mé kancelafe dale uskute¢nili 9
systematickych navstév v agendé dohledu nad omezovanim osobni svobody.
V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani zajisténi cizinci a vykonu spravniho
vyhosténi jsem obdrzel 613 rozhodnuti k monitoringu.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpeceni — 286, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
120 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 85.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve tretim Ctvrtleti roku 2013 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na uhradu doplatkl na Iéky

Setfil jsem stiznost na postup Gfadu prace, ktery nepfiznal davku mimofadné
okamzité pomoci na uhradu doplatkd na Iéky s pouhym konstatovanim, Ze vydaje na
leky jsou obsazeny v Castce zivotniho minima a je tfeba je hradit z pfispévku na
Zivobyti, ktery stézovatel pobira. Pfitom jsem dospél k zavéru, ze ufad pochybil,
nebot rozhodnuti o nepfiznani davky dostateCnym zplsobem neoddvodnil.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vyjmenovava demonstrativné nezbytné
jednorazové vydaje, na které Ize mimofadnou okamZitou pomoc poskytnout,
a nevyluCuje tak uhradu doplatkl na léky prostfednictvim této davky. V daném
pfipadé nelze bez dalSiho argumentovat tim, Ze vzdy je mozné predepsat Iék bez
doplatku, nebot ne vzdy je urcity 1€k pro pacienta vhodny (pro jeho vedlejSi uc€inky,
z dhvodu vzajemnych interakci s ostatnimi léky). Nelze ani vyuzit ustanoveni § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, které umoznuje zdravotni pojiStovné hradit
ve vyjimecnych pfipadech zdravotni péci jinak nehrazenou, je-li jeji poskytnuti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti léCby, nebot zdravotni
pojistovna v téchto pfipadech hradi zdravotni sluzby, které nejsou hrazeny viibec
(nikoliv sluzby hrazené Castecné).

Jestlize z vyjadieni oSetfujiciho Iékafe, které si ufad vyzadal, vyplynulo,
Ze stézovateli neni mozné predepsat Iéky pIlné hrazené zdravotni pojiStovnou, mél
ufad prace veést uvahu, v jaké vySi stéZovatel mésicné vynaklada financni prostfedky
na uhradu doplatkl na léky a zda je mozné, aby je hradil z pfispévku na Zivobyti
(stézovatel pobiral davku ve vySi cca 3.400,- K&) vedle potravin, hygienickych potreb,
obleCeni apod. Pokud po uhradé doplatki na léky stézovateli nezustaly nezbytné
prostfedky na nakup potravin a uhradu ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb, méla
mu byt poskytnuta mimoradna okamzita pomoc.

Radné odlvodnéni rozhodnuti je zasadni nejen pro Zadatele (aby pochopil
divody, které k zamitnuti vedly), ale i pro postup odvolaciho organu. Rozhodnuti,
ktera jsou vtomto sméru nedostateCna, se stavaji nepfezkoumatelnymi, coz je
dlvodem pro jejich nasledné zruSeni. Zvlasini pozornost je pak tfeba vénovat
oddvodnéni rozhodnuti, pokud spravni organ vyuziva spravni diskreci &i vyklad
neurCitého pravniho pojmu, aby nedochazelo k poruSeni zakazu liboville pfi
rozhodovani spravniho organu.

V daném pfipadé ufad prace musel interpretovat neurCity pravni pojem
,nezbytny jednorazovy vydaj“ a nasledné vést spravni uvahu o tom, zda jsou dany
divody (vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim
stéZovatele) pro poskytnuti davky na jeho Uhradu. Obéma témto postupim mél
v oduvodnéni rozhodnuti vénovat nalezitou pozornost.

S prostou argumentaci, Zze mimofadnou okamzitou pomoc nelze poskytnout
na Uhradu doplatkil na Iéky a Ze by Iéky mély byt hrazeny z pfispévku na Zivobyti,
dlouhodobé& nesouhlasim. Domnivam se, Ze bez dalSiho nelze timto zpusobem
uvahu vest, protoze v konkrétnich pfipadech nemuseji dot€ené osobé po zaplaceni
doplatku na léky zbyt dostatec¢né prostfedky na jidlo a dalSi nezbytné zZivotni potreby.

Zalezitost byla v uplynulém Ctvrtleti pfedmétem mého jednani se zastupci
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, VSeobecné zdravotni
pojistovny a Statniho ustavu pro kontrolu I€Civ. Na tomto jednani jsme spolecné se
zastupci vSech oslovenych instituci, kromé& Ministerstva prace a socialnich véci,
vyjadfili pfesvédceni, ze situace osob v hmotné nouzi, ktera nemaji dostatek



prostfedkl na nezbytné doplatky za Iéky, je v individualnich pfipadech feSitelna
davkou mimorfadné okamzité pomoci. Ministerstvo prace a socialnich véci vSak tento
postoj odmitlo a Utad prace Ceské republiky metodicky vede ktomu, aby (bez
ohledu na finan¢ni situaci klienta) poté, co uhradi nezbytné doplatky na léky, mu
neposkytoval mimofadnou okamzitou pomoc. To mize mit v nékterych pfipadech
zasadni dopad na situaci klienta, nebot' je de facto nucen vybrat si mezi uhradou
nezbytnych 1ékd a zakladnich potravin. S Ministerstvem prace a socialnich véci jsem
v uplynulém obdobi rovnéz jednal o poskytnuti davky mimofadné okamzité pomoci
na uUhradu nakladd za dojizdéni do zdravotnického zafizeni prostfedky vefejné
dopravy. Zde ministerstvo vysSlo mym navrhim vstfic a davku bude klientim
v oduvodnénych pfipadech poskytovat.

"""

V navaznosti na medialné zvefejnénou kauzu tyranych déti (zejména
nezletilého Dominika z Brna) jsem se zabyval spravni praxi pfi odhalovani tyrani déti
ze strany organu socialné - pravni ochrany déti. Cilem Setfeni bylo analyzovat, jak je
v souéasné dob& metodicky o$etfeno odhalovani tyrani déti v Ceské republice.
Oslovil jsem vybrané krajské ufady, Magistrat mésta Brna a Ministerstvo prace
a socialnich véci ve snaze zjistit, jaké metodické vedeni v dané otazce poskytuji,
pfipadné s jakymi materialy pracuji. Z divodu pfipravy a nasledné zmény pravni
upravy, vztahujici se rovnéz k Setfené otazce (novela €. 401/2012 Sb.) byla vyzva
s odstupem €asu zopakovana. Pfedné jsem se dotazoval na postup organl socialné
- pravni ochrany déti v pfipadech, kdy je odlozeno trestni stihani pro podezfeni
z tyrani ditéte. Dale jsem se zajimal o postup pfi metodické a preventivni €innosti
v problematice tyrani déti. V neposledni fadé jsem pak zjiStoval vyuzivani supervizi
socialnich pracovnikd v ramci oddéleni socialné-pravni ochrany déti a zkuSenosti
uradd s vyClenénim specializovaného pracovnika organu socialné - pravni ochrany
déti na danou problematiku. Rovnéz jsem sledoval nazory pracovnikl na pfinos
novely €. 401/2012 Sb.

Krajskym ufadum jsem doporudil, aby se pfi metodické Cinnosti v této oblasti
zaméfily na kli€ovou roli supervize socialnich pracovnikd a na jejich dalSi vzdélavani,
aby podporovaly Siroké zapojeni do systému v€asné intervence, dusledné zvazovaly
vSechny moznosti organa socialné - pravni ochrany déti po uzavieni trestniho fizeni
ze strany Policie Ceské republiky, zvazily vyélenéni specializovaného socialniho
pracovnika na problematiku tyranych déti (napf. v roli konzultanta) a vyuzivaly nové
nastroje zavedené novelou zakona o socialné - pravni ochrané déti (zejména
pfipadové konference, a metodickou pomoc pfi vypracovavani individualnich akénich
plan).

B.1.3 Poskytovani informaci o prestupcich verejnych funkcionaru

Predmétem Setfeni mého zastupce byl postup Magistratu mésta Ostravy
a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v souvislosti s neposkytnutim informaci
0 vyfizeni oznameni o prestupcich verejnych funkcionard. Jako divod neposkytnuti
informaci byla povinnym subjektem uvadéna ochrana osobnich udaji dotéenych
osob. V prubéhu Setfeni mu0j zastupce dospél k zavéru, ze zakon o stfetu zajmi
uklada verfejné Cinnym osobam urcité povinnosti pravé na zakladé jejich vefejného
pusobeni. Za u€ebnicovy pfiklad toho, kdy pravo na informace zpravidla pfevazi nad
pravem na soukromi, Ize oznacit pravé prestupky podle zakona o stfetu zajmda, jichz



se dopustili vefejni funkcionafi. PoruSeni téchto povinnosti pfimo a uzce souvisi
S jejich postavenim, coby osob vefejné Cinnych. Proto informace o tom, jak spravni
organ nalozZil s oznamenim pfestupku a jak je meritorné/procesné vyfidil (vCetné
informace o pfipadné [ne]viné vefejného funkcionafe a uloZzené sankci) lze
poskytnout i bez souhlasu vefejného funkcionare, jehoz se tykaji.

DotCené urady zavéry mého zastupce akceptovaly a pfislibily zménu
rozhodovaci praxe a metodické usmérnéni podfizenych obci.

B.1.4 Rozhodnuti soudu o vyporadani spole€ného jméni manzeli jako
podkladova listina pro zaznam prava v katastru nemovitosti, verejnost
sbirky listin

Muj zastupce feSil podnét stéZovatelky, ktera zadala o proSetfeni postupu
nékolika katastralnich ufadu, které po umrti jejiho manzela provedly zaznam jejiho
vyluéného vlastnického prava k nékolika nemovitostem. Katastralni ufady pfitom
nepostupovaly jednotné (nékteré evidovaly nové jako tzv. podkladovou listinu
usneseni soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzell, jeden naopak vedle tohoto
usneseni uvadél i puvodni nabyvaci titul, na jehoz zakladé se nemovitosti plivodné
staly soucasti spoleCného jméni). StéZovatelka rovnéz namitala mnoZstvi osobnich
udaju obsazenych v listinach ulozenych ve sbirce listin, ktera je téméf volné
dostupna.

MUj zastupce po proSetfeni podnétu konstatoval, Ze spravné mélo byt jako
podkladova listina evidovano pouze usneseni o vyporadani spoleéného jméni,
¢emuz také odpovida prevladajici spravni praxe. Chybujici katastralni ufad
pochybeni odstranil. M(j zastupce se podrobné zabyval také namitkou obsahu sbirky
listin a jeji vefejnosti. Nastavené mechanismy vSak povazuje za spravné a zakonne,
nebot’ nejsou v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaju. Shodné stanovisko
zaujal rovnéz Ufad na ochranu osobnich udajii. Vefejnost sbirky listin katastru
nemovitosti neporusuje zakon o ochrané osobnich Udaju. Katastralni ufady mohou
zpracovavat osobni udaje formou shromazdovani a zvefejiiovani ve sbirce listin bez
souhlasu subjektu udaji, nebot jde o zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravnich
povinnosti spravce (§ 5 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochrané osobnich udaja).
Vefejnost sbirky listin je nepostradatelnym prvkem zarucujicim bezproblémovost
realitnich obchodd. Ur€itou ochranu zneuziti osobnich udajd v ni obsaZenych
poskytuje zakonna povinnost nahlizejici osoby prokazat svoji totoznost a uvest ucel
nahlizeni.

B.1.5 Skolstvi v samospraveé — vybér feditelG/feditelek Skol

Stézovatel zpochybnoval pribéh a slozeni konkursni komise, jelikoz mél za to,
Ze v komisi, ktera vybira feditele gymnazia, mél byt jako jeden z ¢lenl také feditel
gymnazia a nikoliv feditel stfedni primyslové Skoly. Toto namital az po jmenovani
vybraného kandidata feditelem gymnazia a chtél tim jmenovani zneplatnit, aby byla
posléze vybrana jina osoba. StéZoval si u hejtmana krajského ufadu i Ministerstva
vnitra, odboru dozoru a kontroly, avSak zadny z organd jiz nepodnikal dalsi kroky.

Muj zastupce zjistil pochybeni na strané Ministerstva vnitra, které se stavélo
znacné rezervované k provedeni dozoru usneseni rady kraje, kterym se vyhlaSuje
vybérové fizeni a kterym se jmenuje konkursni komise, a také odmitalo provést
kontrolu vykonu samostatné plsobnosti. Zdaraznil nutnost meziresortni spoluprace



a duslednost pfi vyfizovani stiznosti. Naopak potvrdil zavéry, Ze usneseni rady kraje,
kterym se jmenuje konkrétni osoba do pozice feditele/feditelky Skol, nelze dozorovat.
Také souhlasil se zavéry MSMT, Ze zhlediska odbornosti neni rozhoduijici,
Ze Clenem komise pro jmenovani feditele gymnazia byl feditel stfedni primyslové
Skoly. Tato skute€nost jizZ nemuZze dale ovlivnit vysledné jmenovani feditele/feditelky.

Setfenim se mému zastupci podafilo podnitit Ministerstvo vnitra a MSMT
ke spolupraci. ReSenim by méla byt spoleéna metodika pro obce a kraje a zména
vyhlagky MSMT, podle niZ je rezultat konkursni komise po pomérné slozitém procesu
pro radu obce €i kraje jen doporucujici. V kazdém pfipadé by Ministerstvo vnitra mélo
byt ochotnéjSi k zahajeni kontrol a dozoru a mélo byt duslednéjSi. Nema-li byt
vyfizovani stiznosti ob&anu pouze formalitou, musi Ministerstvo vnitra pozadat
o vécné vyjadfeni MSMT. Nedostate&né zjistény skutkovy stav a absence spoluprace
nemuze jit k tizi stéZovatele. Tim ztraci vefejna sprava duveéru.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutec¢nili pracovnici mé
kancelare ve tfetim Ctvrtleti roku 2013 celkem devét systematickych navstév zafizeni.
PokraCovali v navstévach zafizeni socialnich sluzeb, které poskytuji sluzbu domovy
pro seniory nebo domovy se zvlastnim rezimem. Téchto zafizeni bylo navstiveno pét.
Zvlastni pozornost byla vénovana osobam trpicim syndromem demence. Probéhly
také dvé navstévy policejnich cel. Dale probéhla jedna nasledna navstéva zarizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, konkrétné détského domova se Skolou.

Vysledkem systematickych navstév détskych psychiatrickych [éCeben
a nemocnic, jez probihaly béhem poslednich dvou let, je souhrnna zprava ze
systematickych navstév détskych psychiatrickych nemocnic. Ta byla publikovana
ve tretim Ctvrtleti roku 2013. Dale byl publikovan vyzkum ,Pfistup k socialni sluzbé
domov pro seniory®.

Pracovnice oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody se zucastnila
pracovniho setkani zastupcd ombudsman( visegradské Ctyfky, organizovaného
polskou ombudsmanskou v Katovicich. Tématem pracovniho setkani bylo postaveni
seniorl a ochrana jejich prav.

V souvislosti s provadénim systematickych navstév Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy probéhlo v mé kancelafi pracovni setkani se
statnimi zastupci, ktefi dozoruji dodrzovani pravnich pFedpist ve Skolskych
zafizenich, tj. v diagnostickych ustavech, détskych domovech, détskych domovech
se Skolou a vychovnych ustavech.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Vysledky testovani bank a pojistoven

S ohledem na vzrustajici pocet stiznosti seniorll na nedostupnost nékterych
finanénich produktd z divodu véku byl proveden vyzkum, ktery mél plodné ovérit
dostupnost finanénich produktd pro starSi klienty. Vlabec poprvé tak byla
v Ceské republice zmapovana dostupnost finanénich produktd pro stari klienty
a jejich mozna diskriminace z duvodu véku. V pfipadé bank se seniofi nejCastgji
setkavali s odmitnutim Zzadosti o vydani kreditni karty, pfestoZze Slo napfiklad



o dlouhodobé klienty banky, drzitele zlatych platebnich karet, solventni klienty s ucty
v korunach i cizich ménach.

V ramci vyzkumu bylo ovéfeno, Zze zamezeni pfistupu k finanénim sluzbam
pouze z divodu véku se v Ceské republice vyskytuje, i kdyZ v ne pfili§ vysoké mife.
VyS8Si vék vSak v nékterych pfipadech pofizeni urCitého finan¢niho produktu ¢i sluzby
vyrazné prodrazuje.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejhliife dostupnou sluzbou pro seniory
je zZivotni pojisténi. Jeho poskytnuti vékové omezuji vSechny dotazované pojistovny.
S ohledem na povahu tohoto produktu je vSak stanoveni pfiméfené vysoké vékové
hranice legitimni, coz plati i pro hypoteCni uveéry, jejichz poskytnuti omezuje vékem
zhruba tfetina dotazovanych subjektd. Urazové pojisténi vékové omezuje 90 %
pojistoven. Nejpfisnéjsi podminky z pohledu vékovych Ilimitl plati pro pojisténi
schopnosti splacet, které dotazované finanéni instituce odmitaji poskytovat
v pruméru od 63 let véku klienta. Z toho, co financni instituce v dotaznicich
deklarovaly, vyplyva, Ze relativné nejdostupnéjSi je seniorim financni leasing,
havarijni pojisténi, povinné ruceni, kreditni karty a kontokorent. Kazdou z téchto
sluzeb vékové omezuje vzdy pouze jedna instituce.

Pokud by poskytovani sluzeb kratkodobého charakteru, napf. kreditni karty,
kratkodobého spotrebitelského uvéru, kontokorentu, apod., bylo omezeno horni
vékovou hranici, jednalo by se o diskriminaci zalozenou na véku.

Situacni testovani, které faktickou dostupnost produkti ovérovalo, ukazalo, ze
dva ze tfinacti testovanych subjektu (15 %) omezuji poskytnuti kreditnich karet na
zakladé véku klienta bez zkoumani jakychkoli dalSich okolnosti, tedy se dopoustéji
diskriminace. Jeden subjekt popfel pred testujici osobou, Zze poskytuje kreditni karty,
ackoli je na internetu inzeruje. Vyskytl se i pfipad, kdy si pracovnik poskytnutim
kreditni karty nebyl jisty a naznacoval, Zze vék muze byt problémem.

Pouze u cestovniho pojisténi nebyl podle situacniho testovani vék pfekazkou.
Figuroval vSak jako faktor, ktery cenu pojisténi vyznamné zvySuje. U klientd nad 70
let se cena pojistného zvySuje o 66 — 200 %, pfiemz v pruméru jde o 100%
Lprirazku“. Nékteré poijistovny zavadéji i kategorii klientd nad 80 let, kterym pak cenu
pojistného zvysuji o dalSich 50 — 81 %. Pouze dvé z deviti testovanych pojistoven
neumoziuji osobam starSim 80 let uzavrit cestovni pojisténi pres internet.

Vyzkum byl vyhodnocen s védomim toho, Ze mohou existovat davody, které
pouzivani vékovych omezeni v konkrétnich pfipadech ospravedIfuji (napf. povinnost
bank postupovat obezietné a neuzavirat smlouvy, které by mohly poskozovat zajmy
vkladatell a ohrozovat stabilitu banky). Na druhou stranu jsou ale finanéni sluzby
nabizeny a poskytovany spotfebitelim, proto na né dopada ochrana spotiebitele
a zakaz diskriminace. Obecné proto nelze seniorim odmitat financni sluzby pouze
z ddvodu véku. Rovné zachazeni se seniory pfitom neni jen naplnénim zakonné
povinnosti, ale zvySuje kredit finan¢ni instituce ve spoleCnosti. Vyzkum bude
vychodiskem pro SirSi diskuzi o kvalité poskytovani finanénich sluzeb spotfebiteliim.
O vysledcich vyzkumu podrobné informoval muj zastupce tiskovou zpravou
z11.9. 2013.



B.3.2 Poznatky z c€innosti vefejného ochrance prav v oblasti diskriminace
z davodu etnicity

V souvislosti s pfipravou Desaté a Jedenacté periodické zpravy o plnéni
zavazki plynoucich z Umluvy OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
byla zmocnénkyni vlady pro lidska prava poskytnuta informace tykajici se zkusenosti
ochrance pfi feSeni pfipadl diskriminace z divodu etnicity.

Informace obsahuje stanovisko k vnitrostatni legislativni upravé i opatfenim
nelegislativni povahy na ochranu proti rasové diskriminaci, k plnéni ukoll na poli
rovného zachazeni a k pravim zvlast garantovanym Umluvou (prdvo na praci
a bydleni, pravo na ochranu zdravi, pravo na vzdélani a Skoleni). Bylo poukazano na
chybéjici zakony o bezplatné pravni pomoci, a socialnim bydleni, a zopakovano
doporu€eni ke snizeni soudniho poplatku za podani antidiskriminacni Zaloby
a Stanovisko k procesnim aspektim antidiskrimina¢niho zakona.

Bylo konstatovano, ze vefejnopravni a soukromopravni metoda regulace
rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci neznemoziuje obéti rasové Ci
etnické diskriminace uplatnit sva prava. Bariéry v pfistupu k u€inné pravni ochrané
v Ceské republice spodivaji spise v nedostatku informaci & aplikaci
antidiskriminacniho prava ¢eskymi soudy a ¢eskymi spravnimi organy, anebo existu;ji
na urovni spolecnosti €i v roviné individualniho rozhodovani. Stat by mél zaméfit
svou pozornost nejen na represi rasové diskriminace, ale hlavné by mél pulsobit
preventivné a podpuarné.

| kdyZ se na vefejného ochrance prav obraci se stiZznosti na diskriminaci
zhruba dvacet romskych stézovatell ro€né, vétSina podan musi byt odlozena (napf.
pro nedoplnéni informaci a pokladl, zpétvzeti podnétu nebo nekontaktnost
stéZovatele). Prestoze si prislusnici etnickych mensin stézuji na diskriminaci
v pfistupu k praci i k bydleni, nejsou zpravidla ochotni vymahat sva prava soudni
cestou.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Rizeni ve véci zruseni vyhlasky &. 267/2012 Sb., o stanoveni Indikaéniho
seznamu pro lazenskou lécebné rehabilitacni péci o dospélé, déti
a dorost

Na zakladé navrhu skupiny senatort jsem dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisti, vstoupil do fizeni
jako vedlejsi ucCastnik. Ve svém vyjadfeni jsem se pfevazné ztotoznil s nazorem
navrhovatele, ktery tvrdi, ze ustanoveni § 2 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky je
z dGvodu jeho zpétné Ucinnosti (retroaktivity) v rozporu s Clankem 79 odst. 3 Ustavy
CR.



Za pouziti judikatury Ustavniho soudu jsem shrnul, Ze s ohledem na
namitanou retroaktivitu povazuji predmétné ustanoveni za rozporné se zasadou
predvidatelnosti prava a zasadou pravni jistoty. V pfipadé opakovaného IéCebného
pobytu pojisténcl-pacientl dochazi téz k zasahu do jejich legitimniho oéekavani,
pficemz dusledkem toho je, Ze pé€e neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.
V neposledni fadé jsem poukazal i na skute¢nost, Ze vlozeni Indikacniho seznamu
do pfedmétné vyhlasky (€imz fakticky dochazi ke stanoveni prav a povinnosti, resp.
stanoveni toho, co se povaZzuje za péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi a
co nikoli) pfesahuje ramec podzakonného predpisu a mélo by byt stanoveno pfimo
zakonem (napf. jako pfiloha zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

C.2 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

V roce 2012 jsem podal svoji prvni Zalobu k ochrané vefejného zajmu proti
nékolika pravomocnym spravnim rozhodnutim Méstského ufadu Duchcov, kterymi
tento spravni organ povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny v katastralnim uzemi
Moldava v Krusnych Horach a nasledné ji zkolaudoval.

V navaznosti na vyvoj judikatury (rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. zafi 2012, sp. zn. 2 As 86/2010), ktera vyjasnila povahu
a prezkoumatelnost souhlasu s ohlasenim stavby a dalSich souhlast vydavanych
podle nového stavebniho zakona, jsem v prubéhu Fizeni (v ramci repliky ze dne
31. fijna 2012) vzal €ast zaloby, tykajici se spornych kolaudacnich souhlasu, zpét.

Teprve v zafi 2013 Krajsky soud v Usti nad Labem vylougil usnesenim &ast
zaloby (podle typu spravnich rozhodnuti) k samostatnému fizeni, aniz by jakkoliv
reflektoval procesni ukon Castecného zpétvzeti Zaloby. V navaznosti na pfedmétné
usneseni poté vydal usneseni, kterym zalobu proti oznaCenym kolaudacnim
souhlasum jako nepfipustnou odmitl.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Byla-li tedy Zaloba (Caste¢né) vzata zpét, nemohl krajsky soud volit jiny
postup nez rizeni v této ¢asti zastavit (nikoliv odmitnout). Z tohoto divodu jsem
se proti nezakonnému usneseni o odmitnuti Zaloby obratil kasaéni stiznosti na
Nejvyssi spravni soud.

C.3 Postup Ministerstva vnitra pfi vykonu dozoru nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek obci

S Zadosti o podani navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky Mésta
Dobrany ¢&. 2/2013, o stanoveni mist a €asu, ve kterych mohou byt provozovany
vyherni hraci pfistroje a o zakazu nékterych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na uzemi meésta, se na mne obratil provozovatel restaura¢niho
zarizeni.

Namital nezakonnost, spocivajici vtom, Ze obecné& zavaznou vyhlaskou
stanovena mista, kde Ize provozovat sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nejsou v souladu s § 50 odst. 4 citovaného zakona a odporuji jak jeho



ucCelu, tak zajmu na verejném poradku a zakazu diskriminace. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nevycerpal dostupné moznosti obrany, zejména obratit se na
Ministerstvo vnitra, informoval jsem jej o této moznosti. Ministerstvo ma totiz, na
rozdil ode mne, zakonné nastroje, jak mize vramci vykonu dozoru zjistit
pfipadnou nezakonnost, obzvlasté za situace, kdy predpis nevykazuje
(po formalni strance) zjevné znaky nezakonnosti.

V typové stejné zalezitosti se na mne obratil dalSi provozovatel restauracniho
zarizeni, ktery namital nezakonnost obecné zavazné vyhlasky Karlovych Var(
€. 6/2013, o stanoveni mista a €asu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry. Zaroven dolozil odpovéd Ministerstva vnitra k namitané
nezakonnosti, ktera vzbuzuje pochybnosti, zda postup ministerstva byl pfi vykonu
dozoru dostatecny. Ve véci jsem proto zahdjil Setfeni.

C.4 Pripominky k novele zakona o zaméstnanosti (omezeni pristupu osob se
zdravotnim postizenim k agenturnimu zaméstnavani)

Od roku 2012 se na mé obracely osoby se zdravotnim postiZzenim (dale jen
,OZP*), které se snazily najit si zaméstnani. Pfitom vétSina nabidek na trhu prace pro
OZP byla tvofena nabidkami agentur prace. Od 1. 1. 2012 agentury zacaly odmitat
OZP, protoZze zakon o zaméstnanosti omezil agenturni zaméstnavani a vyloug€il
z ného OZP. | poté vSak zaméstnavatelé posilali OZP za agenturami, pfestoze jiz
tyto nemohly zaméstnani podle nové pravni Upravy zajistit. Tyto osoby se tak dostaly
do situace, kde je nikdo nechtél zaméstnat.

V kvétnu 2013 jsem uplatnil nad ramec novely zakona o zaméstnanosti
zasadni pripominky k § 66 zakona o zaméstnanosti. Argumentoval jsem zejména
rozporem stavajiciho znéni zakona o zaméstnanosti se zakazem diskriminace
podle antidiskriminaéniho zakona, Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 3 v kombinaci
s ¢l. 26) atzv. ramcové smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/78/ES). Ceska republika dle mého nazoru vadné transponovala smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani tim, Ze
osoby se zdravotnim postizenim vyloucila z agenturniho zaméstnavani mimo mozny
rozsah omezeni tohoto druhu zaméstnavani. Ma pripominka ziskala podporu ve
vnéjSim pfipominkovém fFizeni a byla do navrhu novely zakona o zaméstnanosti
zapracovana. Uginnost novely, ktera méla op&t umoznit osobam se zdravotnim
postizenim ziskat agenturni zaméstnani za stejnych podminek jako zdravym lidem,
byla stanovena na 1. 1. 2014. Politicka situace ale zastavila legislativni prace na
této novele. V soucasné dobé proto pomaham konkrétnim stézovatelim pfi feSeni
pripadl diskriminace, kterym Celi u zaméstnavatell z dlivodu svého postizeni. Osoby
se zdravotnim postiZzenim maji mit stejnou moznost byt agenturné zaméstnany jako
zdravi lidé.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



