Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za treti ¢tvrtleti roku 2012

A. Pocty podnéti, Setreni

V tfetim Ctvrtleti roku 2012 mi bylo doru¢eno celkem 1864 podnétd, coz je o
257 vice oproti shodnému obdobi lofiského roku. Zaznamenal jsem zvySeny pocet
podnétu v oblasti vefejné spravy - obdrzenych 1121 podnétu je o 131 vice nez ve
tretim Ctvrtleti loriského roku. Procento podnétl sméfujicich mimo pusobnost, kterou
mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zUstalo v podstaté beze zmén (11.Q
2012 [743; 39,9%]; 11.Q 2011 [617; 38,4,0%]).

Vedle toho jsem obdrzel 59 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare dale uskuteCnili 11 systematickych navstév v agendé
dohledu nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plUsobnosti v oblasti
sledovani zajisténi cizincd a vykonu spravniho vyhosténi jsem obdrzel 669
rozhodnuti k monitoringu, pfi¢emz mi spolupracovnici provedli 1 doprovod, pfi némz
sledovali vykon spravniho vyhosténi.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpec€eni — 297, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani — 97
a z oblasti spravy zaméstnanosti a prace — 75.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve tfetim Ctvrtleti roku 2012 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Prokazani doby pojisténi pfri neplathném skonéeni pracovniho poméru

Obratila se na mé stéZovatelka s podnétem sméfujicim vaéi postupu Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,CSSZ*) pii doSetfovani jejich dob ugasti na
pojisténi pro dlchodové ucely. StéZovatelka dolozila organim socialniho
zabezpeceni rozsudek soudu, na zakladé kterého ji byla pfiznana nahrada mzdy za
dobu trvani neplatné skoneného pracovniho poméru a pozadala o rozuctovani
Castky pfesahujici 1.200.000,- K&, kterou ji zameéstnavatel vyplatil dle rozhodnuti
soudu jako nahradu mzdy, na celé obdobi, po které trval jeji pracovni pomér. Organy
socialniho zabezpecCeni stézovatelce nevyhovély a dobu, po kterou trval jeji
pracovnépravni vztah, ji do dob pojisténi celou nezohlednily. Uvedly, Ze pfedmétem
jejiho sporu nebyla dle jejich nazoru existence pracovnépravniho vztahu (tedy ze
nebyl vydan pravomocny urcovaci rozsudek), proto na ni nelze aplikovat ustanoveni
§ 11 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi.

S postupem CSSZ jsem se neztotoznil a ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval
pochybeni ufadu spoc€ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Podmiriuje-li
zakon zapocteni doby pojisténi u neplatného skon€eni pracovniho poméru existenci
pravomocného rozhodnuti soudu, nemusi jit vzdy o rozsudek urCovaci, kdy je
neplatnost skonceni pracovniho poméru vyslovena jiz ve vyrokove casti.

Neplatné rozvazani pracovniho poméru muze byt vysloveno v odivodnéni
rozsudku o nahradé mzdy, kdy existence trvani pracovnépravniho vztahu je feSena
v ramci soudniho fizeni pfedbé&znou otazkou. Organy socialniho zabezpeceni jsou
pak povinny uznat za dobu pojisténi celé obdobi, po které podle pravomocného
rozhodnuti soudu trval pravni vztah zakladajici ucast na pojisténi. Do této doby se
zahrne celé obdobi trvani pracovniho poméru, nikoliv tedy jen napf. jeden mésic, ve
kterém byla soudem pfiznana nahrada mzdy zuctovana.

CSSZ své pochybeni nasledné uznala a zaijistila u tehdejsiho zaméstnavatele
stézovatelky vyhotoveni opravnych evidencénich listd ddchodového pojisténi, kde
bude nahrada mzdy uvedena v kalendafnich mésicich, za které dle rozsudku soudu
nalezela. Stézovatelce tak bude hodnocena do dob pojisténi cela doba, po kterou
trval jeji neplatné skoneny pracovni pomér (od 1. 9. 1999 — 31. 12. 2005) a ne
pouze kalendarni mésic, ve kterém ji byla pfiznana nahrada mzdy zuctovana.

B.1.2 ZjiStovani identity zastupcu verejnosti v jednaci sini jako nespravny
uredni postup dle zakona €. 82/1999 Sb.

Zabyval jsem se podnétem stézovatell, ktefi se uCastnili soudniho jednani
(dva jako zastupci vefejnosti a jeden jako advokat ucCastnika Fizeni). Soudce po
zahajeni jednani pozadoval od zastupcl vefejnosti sdéleni jejich jména a pfijmeni,
a také predlozeni obCanského prikazu, a to pod pohrizkou vyvedeni z jednaci siné.
Pfedseda soudu se nasledné odmitl zabyvat stiznosti stézovatell, protoze dotyCny
soudce v mezidobi rezignoval na svoji funkci. Po provedeném Setfeni jsem dospél
k nasledujicim zavérim:

Pokud pfedseda trestniho senatu vyZzaduje po zastupcich vefejnosti
predlozeni obCanského prikazu pod sankci vyvedeni z jednaci siné a nema pro
tento postup oporu zejména ve skutkovych a pravnich okolnostech hlavniho li¢eni
(§ 209 odst. 1 trestniho fadu), dopousti se nevhodného chovani a nespravného
Ufedniho postupu. Takova praxe mulze opravnéné v zastupcich vefejnosti vyvolat



pohorseni, nebot uvedeny postup je typickym pfiznakem tzv. kabinetni justice a neni
pro n&j v demokratickém pravnim staté misto.

Organ statni spravy soudu je povinen prosetfit stiznost na nevhodné chovani
soudce, prestoze tento soudce v dobé od podani stiznosti do jejiho vyfizeni
rezignoval na svou funkci. Uvedeny postup ma preventivni, reparacni i satisfakéni
ulohu. Kazda fadné proSetiena a vyfizena stiznost na nevhodné chovani soudce
totiz dava signal vefejnosti o tom, Ze soudni funkcionafi vénuji naleZitou péci
soudcovské etice. Tfrebaze nelze proti soudci, ktery na svou funkci rezignoval, podat
navrh na zahajeni karného fFizeni, mizZe se jednotlivec domahat po statu
pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, kterou mu soudce zpusobil svym
nevhodnym chovanim. Tuto Zadost je nutné podat do uplynuti Sesti mésict od
okamziku, kdy se poSkozeny o vzniku nemajetkové ujmy dozvédél. Organ statni
spravy soudu by proto mél vyfidit stiznosti na nevhodné chovani soudce, ktery
rezignoval na svoji funkci, ve |hité, jez neprekracuje Sest mésicl od okamziku, kdy
se stéZovatel o nemajetkové ujmeé udajné dozveédél.

S témito zavéry se predseda soudu, jako organ statni spravy soudu, nakonec
ztotoznil.

B.1.3 Dohled Ceské narodni banky nad vykonem sménarenské éinnosti

Setfil jsem podnét st&Zovatelky, smétujici vici Ceské narodni bance (dale jen
,CNB“) na niz se obratila se stiznosti proti smé&narenskému subjektu, ktery
neinformoval fadné o sménnych kurzech, a kvali tomu stéZovatelka ucinila
nevyhodnou transakci. Sté&Zovatelka na zakladé rady poskytnuté CNB transakci
Uspé&sné reklamovala. CNB rovnéz fadné vykonala dohled nad pfedmétnym
sménarenskym subjektem, stézovatelku vSak nikterak neinformovala o svych
zZjisténich.

Nedostatecné informovani stézovatelky o tom, jakym zplsobem dozorovy
organ s jejim podnétem naloZil, jsem povazoval za nejpodstatné&jsi pochybeni CNB.
Ze zpravy o Setfeni je patrné, Ze do otazky stanoveni nakupniho a prodejného kurzu
nepfislusi statnim organim vrchnostensky zasahovat. Pravni Uprava sménarenské
ginnosti, a tedy i dohled vykonavany CNB, v8ak ma za cil zajistit, aby byli klienti
smeénaren jednoznacné, srozumitelné a transparentné informovani o podminkach
zamyslené transakce, coz jim ma umoznit u€inéni zodpovédného (a z pohledu klienta
spravného) rozhodnuti.

Kazda odpovéd dohledového organu na stiznost, podnét k provedeni ukon(
dohledu, resp. na jiné podani, by méla obsahovat informace o zpUsobu vyuziti
pfislusného podnétu (napf. zda byla na zakladé ného zahgjena kontrola, v€etné
vysledku kontroly, jeho vyuziti pfi tvorbé planu kontrol a vybéru kontrolovanych
subjektl, atd.). S ohledem na princip otevienosti vefejné spravy by mély dohledové a
dozorové organy ve svych odpovédich na stiznosti a jiné podnéty poskytnout
podatelim podnétl relevantni informace o ,osudu“ jejich podani, pfi respektovani
pravniho ramce uréeného predevsim zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Guvernér CNB mé po provedeném S$etfeni informoval, Zze CNB ma metodicky
upravenu povinnost informovat stéZzovatele o tom, jak bylo dale s jeho podnétem
nalozeno. Vzhledem ktomu, Ze vyfizeni podani stéZovatelky tuto informaci
neobsahovalo, bylo zaméstnancim odpovédnym za vyfizovani stiZznosti



prfipomenuto, aby postupovali v souladu s touto metodikou, zejména s ohledem na
potfebu transparentniho informovani o €innostech a postupech CNB.

B.1.4 Neposkytnuti interni metodiky lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ve véci posuzovani zakladnich zivotnich potreb

Na zakladé zpravy o Setfeni, kterou vydala ma zastupkyné, uznala Ceska
sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,CSSZ*) své pochybeni a poskytla Zadateli,
kterym bylo obCanské sdruzeni, pozadovany dokument - ,Metodicky pokyn vrchni
feditelky useku lékafské posudkové sluzby €. 11/2011: Posuzovani stupné zavislosti
ve smyslu zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist“. Pivodné CSSZ zadost odmitla pouhym dopisem s tvrzenim, Ze v ném
uvedené informace se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokyntim CSSZ.

K postupu €SSZ ma zastupkyné ve zpravé o Setfeni uvedla, Ze pokud byla
Zadost odmitnuta, mélo o tom byt vydano spravni rozhodnuti, jak jednoznacné
vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nevydanim rozhodnuti CSSZ znemoznila Zadateli, aby se proti odmitnuti své Zzadosti
branil cestou odvolani, pfipadné i Zalobou k soudu.

Vv,

samotném posuzovani povahy pozadované informace vylozZila zakon o svobodném
pfistupu k informacim nespravné. Za informaci, ktera se vztahuje vylu¢né k vnitfnim
pokynim (a tudiz k ni lze podle zakona odepfit pfistup), nelze totiz povazovat ta
ustanoveni vnitiniho pokynu, ktera dopadaji téZ na osoby stojici vné povinného
subjektu.

B.1.5 Povinnost radné pripravy ditéte na styk s druhym rodi¢em

Ma zastupkyné shledala pochybeni organu socialné-pravni ochrany ditéte, ktery
nevyuzil nastroju, jimiz disponuje v intencich platné pravni upravy. Za situace, kdy
opakované dlouhodobé neprobéhl styk nezletilého s jeho matkou (s niz nezije ve
spole¢né domacnosti), aniz by byly prokazany vazné diavody odmitani styku s ni,
organ nepfistoupil k uloZeni vychovného opatfeni (napomenuti otci, prokazatelné
zanedbavajicimu povinnost psychické pfipravy nezletiiého na styk s matkou,
pfipadné téz pfitelkyni otce), a to podle ustanoveni § 13 zdkona o socialné pravni
ochrané déti.

Ve zpravé o Setfeni ma zastupkyné uvedla, Ze ukolem rodicCe, ktery vychovava
nezletilé dité, mimo jiné je, aby — se zfetelem k zajmu ditéte na prospésném styku
s druhym rodiem — vytvafel pfiznivé podminky ke styku tohoto rodiCe s nezletilym
ditétem, a to hlavné vedenim ditéte ke spravnému vztahu k tomuto rodici. Samotna
nechut ditéte (pokud nema vazné duvody) nemlze byt dlvodem k tomu, aby se
druhy rodi€ nemohl s ditétem stykat a uplatfiovat tak své vychovné pulsobeni.
S ohledem na uvedené nelze tedy akceptovat argumentaci povinného rodice
,nemohu dité pfece nutit‘. Neuvadi-li nezletily ani v naznaku vazny davod odmitani
styku s druhym rodi¢em, je nutné setrvat na tom, Ze rodi¢e nejen mohou, ale mnohdy
musi své déti vést k Cinnostem, jez nejsou nezletilymi vnimany jako atraktivni.



B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutecnili pracovnici mé
kancelare v tretim Ctvrtleti roku 2012 sedm systematickych navstév zafizeni. Jednalo
se o tfi zafizeni socialnich sluzeb, jednou Slo o domov pro seniory, ve dvou
pfipadech to byly domovy se zvlastnim rezimem. Dale byly navstiveny policejni cely
na dvou obvodnich oddélenich Policie Ceské republiky. Jedna navétéva probéhla
v kojeneckém ustavu (v terminologii nové pravni Upravy pro oblast zdravotnictvi se
jedna o détsky domov pro déti do tfi let véku), a v tomto pfipadu se jednalo o tzv.
naslednou navstévu.

Dale probéhla tfi opakovana Setfeni v navaznosti na v minulosti provedené
systematické navstévy, a to kratce po vydani zpravy (z ddvodu ovéfeni plnéni
opatfeni k napravé), v jednom pfipadé Slo o zafizeni socialnich sluzeb, v dalSim $lo o
policejni cely a v poslednim pfipadu Slo o détsky domov se Skolou.

Jiz treti systematicka navstéva Détské psychiatrické 1é€ebny Louny dolozila
setrvavajici ignorovani mych doporuCeni. Béhem dvouletého tlaku sice léCebna
néktera doporu€eni naplnila, ovdem stale ignoruje ta, jez se tykaji statusu pacienta
(informovany souhlas, nedefinované prazdninové pobyty déti, zajisSténi bezpeénosti
v zafizeni) a uzce souviseji s kvalitou péce (prace se zdravotnickou dokumentaci,
zajisténi oSetfovatelské péce). Tento postoj nema, ve srovnani ostatnimi zafizeni
détské luzkové psychiatrie, obdoby. Z tohoto divodu hodlam situaci ve zminéné
IéCebné fesit pfimo s jejim zfizovatelem v ramci sankéniho postupu dle zakona
o vefejném ochranci prav.

V ramci plnéni ukoll vyplyvajicich z tzv. Navratové smérnice bylo realizovano
sledovani pfedani cizince dle tzv. Dublinského nafizeni (z ruzynského letisté na
letiSté v Bukuresti).

Vramci neformalni spoluprace evropskych narodnich preventivnich
mechanismu navstivili oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody mé
kancelare slovinsti kolegové, pod vedenim zastupce slovinského ombudsmana Ivana
Seliha. Spole&né s pracovniky oddéleni dohledu navstivili jedno zafizeni socialnich
sluzeb, policejni cely na jednom oddéleni a v souginnosti s Vézeriskou sluzbu Ceské
republiky probéhla exkurze ve Véznici Rapotice. Soucasti navstévy byl i pracovni
seminaf¥, pfi némz byla diskutovana metodika provadéni navstév, zpusoby posilovani
preventivniho pUsobeni a aplikace sankénich opatreni.

S ohledem na planovani systematickych navstév na rok 2013 v zafizenich,
kde se nachazeji osoby trpici syndromem demence, se pracovnici oddéleni dohledu

zucCastnili série Skoleni tykajicich se poskytovani odborné zdravotnické a socialni
pécCe témto osobam.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Doporuceni k napliovani prava na rovné zachazeni v pristupu
k predskolnimu vzdélavani

V uplynulém obdobi jsem vydal aktualizaci uvedeného doporuceni, ktera
v pIné mife nahradila dokument ze dne 8. prosince 2010. Aktualizované doporuceni
zohlednuje dil¢i legislativni zmény v problematice pfedskolniho vzdélavani. Kromé
zapracovani zmén v pravnim fadu doSlo prfedevSim k zestruénéni, zjednoduSeni



a zprehlednéni celého doporuceni. Podrobnéji jsem se v dokumentu zabyval
problematickymi  procesnimi aspekty pfijimani déti do matefskych Skol,
nedostateCnym  odUvodiovanim rozhodnuti o nepfijeti ditéte, faktickou
nevyuzitelnosti opravnych prostfedkd (odvolani) €i prFetrvavajicim zasahovanim
organt samospravy do rozhodovani feditelt a Feditelek matefskych Skol. Nové se
v aktualizovaném znéni zabyvam téz nezfidka uzivanym kritériem socialni
potfebnosti a jeho souladem se zakonem.

Aktualizované  doporuceni  (uvefejnéné na  webovych  strankach
www.ochrance.cz) je i nadale uréeno zejména rodiCim déti, matefskym Skolam
a jejich feditelom/feditelkam, rozhodujicim o pfijimani déti k predSkolnimu
vzdélavani, ale i dal§im pedagogickym pracovnikim, zfizovatelim 3kol, jakoz i Siroké
vefejnosti. S doporu€enim bylo seznameno Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajské ufady a Svaz mést a obci.

B.3.2 Neprizplsobeni mista v letadle pro osobu se zdravotnim postizenim

Obratilo se na mé belgické Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre
le racisme (Centrum pro rovné pfilezitosti a boj s rasismem) s zadosti o pomoc pfi
vyjednavani s leteckou spoleCnosti, ktera nékolikrat pfepravovala jeji klienty
zBruselu do Jerevanu, s mezipfistanim v Praze. Rodina, kterou Centrum
zastupovalo, cestovala se synem s télesnym postizenim a stéZovala si na nedostatky
ze strany letecké spoleCnosti, ktera neuzplsobila sedadlo s ohledem na synovo
postizeni, ackoliv si to pfedem objednali. Dale si stéZovali i na nedostateCnou
asistenci na letisti.

Ve zpravé o Setfeni jsem leteckou spoleCnost seznamil se svymi zaveéry, dle
kterych ma poskytovatel sluzeb povinnost pfijimat ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim pfiméfena opatfeni. Pravé pfi plnéni této povinnosti letecka spole¢nost
selhala. V pfipadé, ze osoba s télesnym postizenim vznese pozadavek na pfepravu
specialni sedacky na palubé letadla, je letecka spole¢nost povinna pfepravu této
pomuUcky umoznit. Pokud by prepravé konkrétni pomucky branily bezpe&nostni
predpisy, je nutné, aby o tom letecka spoleCnost cestujiciho dostatec¢né konkrétné a
v dostateéném predstihu informovala.

Dotéené rodiné byla nakonec poskytnuta nahrada za selhani v povinnosti
pfijmout pfiméfena opatfeni ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim ve vysi
ceny letenek.

B.3.3 Neposkytnuti zdravotni péce z divodu etnického plivodu

Neziskovou organizaci jsem byl pozadan o stanovisko k pfipadu neposkytnuti
oSetfeni v zubni ordinaci. Tato provedla testovani v pfipadé Iékarky, u niz méla
podezieni, ze systematicky odmitda Romy. Nejprve byla telefonicky dohodnuta
schuzka se zubni Iékarkou a nasledné doslo k osobnimu setkani. Telefonicky hovor i
navstéva v ordinaci byly monitorovany a zaznamenany na videonahravku. V ramci
testovani skute¢né romsti pacienti nebyli oSetfeni a testujicim z majoritni spole¢nosti
se oSetfeni dostalo. Pfedmétem mé zpravy bylo zhodnoceni moznosti podat Zalobu
k soudu a pouziti dikaznich prostfedkd pofizenych v pribéhu testovani. V této
souvislosti jsem dospél k zavéru, zZe lékar Ci lékafka ma pravo odmitnout pacienta Ci
pacientku pouze z diivodu vymezenych zakonem, nem(ize se pfitom rozhodnout az
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pfi osobnim kontaktu s pacientem Ci pacientkou, zda je pfijme k registraci. Jako
dikaz vsoudnim Fizeni Ize pouzit nahravky jednani s lékarkou i zaznam
telefonického hovoru pfi vyjednavani o mozné navstévé, nebot se nejedna o projevy
osobni povahy.

B.3.4 Poskytovani slevy zenam

Obratil se na mé stézovatel s namitkou diskriminace z divodu pohlavi ze
strany provozovatele lezeckého centra, ktery stanovil rozdilnou vysi vstupného pro
muze a zeny. Provozovatel lezeckého centra k mé zadosti o podani vyjadieni sdélil,
Ze Zeny jeho zafizeni vyuZivaji v mensi mife, pobyvaji zde kratSi dobu a navstévuji
jej méné Casto oproti muzim. Na zakladé cenového opatfeni dosahlo lezecké
centrum asi 20% narust poctu prichozich zen.

V tomto pfipadé jsem cenové rozliSovani shledal legitimnim, nebot reaguje na
nizsi poptavku Zen po dané sluzbé. Poskytovatel sluzby je opravnén reagovat na
rozdilnou poptavku pfislusnik a pfislusnic rlznych skupin spotiebitell
a spotfebitelek, a na zakladé toho stanovit slevy a zvyhodnéni pro pfislusniky
a pfislusnice skupin, které jsou mezi spotiebiteli a spotrebitelkami zastoupeni
v mensim poctu.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

V Cervenci tohoto roku jsem podal prvni zalobu k ochrané vefejného zajmu
a vyuzil tak svého nového opravnéni zalozeného novelou soudniho fadu spravniho.
Zaloba sméfuje proti nékolika pravomocnym spravnim rozhodnutim Mé&stského ufadu
Duchcov, kterymi tento spravni organ povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny v k. G.
Moldava v Krusnych horach a nasledné ji zkolaudoval.

V ramci svého standardniho Setfeni dle zédkona o vefejném ochranci prav
Zjistila ma zastupkyné fadu nedostatkl v samotném spravnim fizeni, kdy u této
prumyslové stavby nebyl pfedem vyhodnocen jeji vliiv na Zivotni prostfedi (mozny a
pravdépodobny zasah do krajinného razu, dopad na pfiznivy stav Ptaci oblasti
Vychodni Krusné hory, neudéleni vyjimky zochrannych podminek zvlasté
chranénych druhu rostlin a ZivoCichu). Dale pak doSlo k zasadnimu poruseni
stavebniho zakona, nebot stavba byla povolena a realizovana ve volné krajiné
Vv nezastavéném uzemi, a tedy v rozporu s jednim ze zakladnich cilu stavebné-pravni
regulace, jimzZ je ochrana nezastavéného uzemi.

Vzhledem k tomu, Zze mou povinnosti vzdy je soudu prokazat zavazny verejny
zdjem na zalobé proti konkrétnimu rozhodnuti, byla ma argumentace nasleduijici:
V ramci spravnich fizeni doSlo k poruSeni nikoliv jen nékteré dilCi pravni normy,
nybrz Ufady nerespektovaly celou fadu ustanoveni rlznych odvétvovych predpist
(stavebni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny, evropské pfedpisy). Nezakonnost
vydanych rozhodnuti tak dle mého nazoru dosahuje intenzity popfeni samotnych



principl zakonnosti a prevence. Zavaznost pfipadu spatfuji také v pretrvavajicim
negativnim vlivu stavby na Zivotni prostfedi a nezastavéné uzemi, a v neposledni
fadé také v neschopnosti vefejné spravy dosahnout napravy ,vnitfni cestou®, fj.
mimoradnymi opravnymi prostfedky.

Protoze verejna sprava jako celek nebyla schopna zjednat napravu téchto
nezakonnych postupu, a to ani v ramci spravniho pfezkumu napadenych rozhodnuti
Krajskym ufadem Usteckého kraje a Ministerstvem pro mistni rozvoj, rozhodl jsem se
vyuzit svého nového zvlastniho opravnéni a pozadat o zruSeni pfedmétnych aktu
spravni soud.

C.2 Stanovisko k zakonné povinnosti vykonu verejné sluzby, napadené
u Ustavniho soudu

V uplynulém &tvrtleti m& Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 48 odst. 2
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, abych poskytl stanovisko k &asti
navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, na
zruseni ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni zakona €. 367/2011 Sb., a ustanoveni § 18a odst. 1 zakona €. 111/2006
Sb., opomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., ve slovech
,a osobami vedenymi v evidenci uchazeCi o zaméstnani“ upravujicimi vykon

verejné sluzby jako podminku naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Ustavni soud jsem informoval, Ze k pfedmétné problematice jsem obdrzel
nékolik desitek stiznosti. Soud jsem podrobnéji seznamil s nékolika
reprezentativnimi kauzami, které dle mého nazoru vhodné ilustruji soucasny stav.
Z pfipadd osob, které se na mne ohledné vykonu vefejné sluzby obratily, vSe
nasveédcuje tomu, Ze tato by mohla jednak poruSovat Listinou garantované pravo na
spravedlivou odménu za praci, pfiméfené hmotné zabezpeceni ¢i dokonce zakaz
nucené prace. Na této skute€nosti nemuze nic zménit ani deklarovany ucel verejné
sluzby (,jedna z moZnosti zachovani, popf. rozvijeni pracovnich schopnosti a
dovednosti osob, které dlouhodobé nemaji trvalé zaméstnani a maji objektivni Ci
subjektivni problémy s nalezenim odpovidajiciho zaméstnani“), ktery navic neni
Vv praxi realné naplnén.

Spole€nym jmenovatelem stiznosti osob, které se na mne obraceji, je
nesouhlas s novym konceptem vefejné sluzby jako takoveé, a to zejména pro jeji
bezplatny vykon. StéZovatelé Casto uvadéji, Ze aktualné& nepobiraji ani nepobirali
Zadné socialni davky a vykon vefejné sluzby je pro né navic finan¢né zatéZuijici,
jelikoz si musi hradit napf. jizdné do mista vykonu prace. Z podnéti mi doru€enych
navic vSe nasveédCuje tomu, Ze vefejnou sluzbu jsou povinny vykonavat osoby,
kterym by méla byt pfi zprostfedkovani zaméstnani vénovana zvySena péce pro
jejich zdravotni stav, vék, péci o dité nebo jiny vazny duvod. Rovnéz je nezbytné
zminit, ze uchazeCi se Casto citi zasazeni na své lidské dustojnosti, pokud maji
vykonavat napf. uklidové prace, a to i pfesto, Ze by svym vzdélanim mohli pfispét ke
kvalifikované;jsi praci.

Muj celkovy postoj k souc¢asné podobé verejné sluzby je odmitavy (jak na
zakladé interpretace napadané pravni upravy, tak mych dosavadnich poznatku
z proSetfovani jednotlivych podnétu).

Zavér mého stanoviska pro Ustavni soud je takovy, Zze za velmi spornou
povazuji zejména snahu statu namisto dusledné kontroly osob, u nichz existuje



podezieni na dlouhodobé vyhybani se praci a zneuzivani socialniho systému,
vytvoreni ,preventivniho® systému, ktery ovSem postihne (a dle mych zkuSenosti také
postihuje) osoby, jejichz jedinym problémem na trhu prace je kupfikladu vék, Ci
rodiCovstvi. Velky problém spatfuji i v poruSovani pojistného principu, na némz je
systém podpory v nezaméstnanosti vybudovan, nebot stat fakticky nutni fadné
pojisténé osoby, aby si pfi nastalé pojistné udalosti (ztrata zaméstnani) prislusna
pInéni dale ,odpracovaly*.

C.3 Novela zakona o rozpoctovych pravidlech

Dne 26. 9. 2012 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila
novelu zakona €. 218/2000 Sb., rozpoctova pravila, ve znéni pozdéjSich predpisu
(snémovni tisk €. 660, senatni tisk 424). Dle § 8 odst. 3 a odst. 4 navrh celkovych
prijmid a celkovych vydaji kapitol Poslanecka snémovna, Senat, Kancelar
prezidenta republiky, Ustavni soud, Nejvy$si kontrolni ufad a KancelaF vefejného
ochrance prav predlozi spravci téchto kapitol nebo organy Poslanecké snémovny a
Senatu Rozpocétovému vyboru Poslanecké snémovny, ktery o navrzich
rozhodne do 20. cervhna bézného roku. Pokud nedojde k rozhodnuti
v uvedeném terminu, stanovi vyjmenovanym spravcim kapitol navrh
celkovych prijmla a celkovych vydaja Ministerstvo financi. Navrh zakona byl
dorugen Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Obdobné jako ostatni ,parlamentni“ kapitoly jsem se stimto navrhem
neztotoznil a se svymi vyhradami jsem dne 23. 4. 2012 seznamil ¢leny Rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny. Sou€asné jsem navrhl setrvat na stavajicim znéni
§ 8 zakona. Schvalena uprava stavi tzv. ,parlamentni“ kapitoly v urcitém (a nikoli
nepravdépodobném) pfipadé do zcela podfizeného postaveni vudéi Ministerstvu
financi. To by v pfipadé nerozhodnuti Rozpoc¢tového vyboru Poslanecké snémovny
do 20. ¢ervna bézného roku (a to i z ryze praktickych organizacnich i jinych davodu
— napf. probihajici volby) stanovilo rozpoc€et ,parlamentnim® kapitolam pfimo.
Rozpocétova nezavislost téchto privilegovanych instituci, na kterou poukazuji i
odborné publikace a ktera je i v zahrani¢i davana za vzor napfi. transformujicim
se pravnim systémum, by pfijetim navrhované zmény byla vyrazné naruSena.
Zavaznou garanci nezavislosti, tzn. neovliviiovaného fungovani téchto instituci, je
nesporné i jejich pfimé napojeni na statni rozpoCet. Finan¢ni nezavislost instituce
ombudsmana na moci vykonné je pak naprosto nezbytna, jelikoz by jisté nebylo
vhodné, aby vysi jejich vydaji urCovalo Ministerstvo financi, které je cCasto
pfedmétem dozoru ze strany vefejného ochrance prav. Otazku zdroju na zakonem
vymezenou &innost povazuji za zcela zasadni®.

C.4 Vécny zamér zakona o hluku

K vécnému zaméru jsem v ramci pfipominkového Fizeni uplatnil zasadni
pfipominky, nebot tento zamér by predstavoval zasadni zménu dosavadni koncepce
ochrany vefejného zdravi pfed hlukem. To uznava i sam predkladatel. Jelikoz se
Ministerstvo zdravotnictvi v navrhu opakované odvolavalo na pravni instituty
pouzivané ve ,vyspélych zemich EU“ povazZoval jsem za vhodné pfipomenout, Ze
pravé ve ,vyspelych zemich“ byva zvykem takto zasadni zménu pravni upravy
pfedjednat s odbornou i laickou vefejnosti, aby bylo dosaZzeno Sirokého

Lviz napf. Sladecek, V. — Zakon o Vefejném ochrance prav, komentat, 2. vydani, C.H. Beck, str. 161



spoleCenského konsenzu a byly slySeny hlasy téch, jichz se zména pravniho rezimu
muUze dotknout (pfikladem dobré praxe v tomto sméru muize byt pfiprava nového
zakona o ochrané ovzdusi). To se ovSem v pfipadé pfekladaného navrhu nestalo.

Predkladatel sice zminoval nejriznéjSi ,prezentace vefejnosti, avSak je
ziejmé, ze se jednalo skuteCné pouze o jednostranné seznameni pfitomnych
s pfipravovanym navrhem. Jakakoliv SirSi diskuze o nové koncepci ochrany osob
pfed hlukem zjevné neprobéhla, nebot jeji vyhodnoceni v navrhu chybélo.
Predkladatel se ji snazil nahradit opakovanymi zminkami o jednani s moji zastupkyni
(dlouhodobé se zabyvajici touto problematikou), kterou oznacil za ,legitimniho
zastupce verejnosti“. Ktomu jsem se ohradil stim, ze ja ani ma zastupkyné
nemuzeme byt dost dobfe povazovani za mluvCi v8ech ob&anskych sdruzeni a
obCanu, ktefi se hlukem citi byt dotéeni, nebot jednoduSe nemame k dispozici
veskeré jejich zkuSenosti ze vSech konkrétnich kauz feSenych pfed ufady, soudy Ci
pfimo s puvodci hluku.

Konstatoval jsem, Ze nedostateénym projednanim vécného zameéru zakona
0 hluku s vefejnosti utrpéla vedle demokratickych hodnot téz jeho kvalita. Jen
namatkou jsem uved|, Ze u ak&nich planud, které se maji do budoucna stat hlavnim
nastrojem prosazovani ochrany vefejného zdravi, neni feSena jejich pravni forma,
zavaznost, sankce za neplnéni a zejména ucastenstvi osob dotCenych hlukem
z pfedmétného zdroje. U nové stanovenych hlukovych zén pro hluk z dopravy neni
ani zminka o nutnych kompenzacich vlastnikim stavajicich objektu, pro néz se
zarazeni do hlukové zény D bude rovnat prakticky stavebni uzavére. Je také zcela
nepfipustné, aby vymezeni obsahu kli¢ovych pojm0 jako je ,charakteristicky letovy
den® Ci ,0jedinéla nebo kratkodoba expozice hluku®, jejichz chapani bude ur€ujici pro
rozsah a obsah pravomoci organl ochrany vefejného zdravi, bylo ponechano
exekutivé a provedeno formou provadéciho predpisu. Toto rozhodnuti musi ucinit
zakonodarce. Za nedomysSlené povaZzuji i uplné vylouc€eni hluku z provozoven sluzeb
z rezimu ochrany vefejného zdravi. Tento hluk mize mit trvalou a zdravi Skodlivou
povahu, pfiemz otazku kompetenci obci vUCi provozovnam fesSi vécny navrh
naprosto nedostate¢né. Obdobné u hluku ze stavebni &innosti Ize namitnout, Ze
v pfipadé vétSich staveb nejde vibec o jev kratkodoby (stavba muize trvat fadu
mésiclu Ci dokonce let). Neni vubec ziejmé, jak by mél stavebni urfad zasahnout,
jestlize stavebnik sice bude plnit stanovena opatfeni, k ohrozovani ¢&i dokonce
poskozovani vefejného zdravi vSak pfesto bude prokazatelné dochazet.

Ministerstvu zdravotnictvi jsem proto doporugil, aby navrh stahlo a radné
projednalo s odbornou i laickou verejnosti, zejména aby umoznilo vefejnosti vznaset
k nému pfipominky a zaclenilo jejich vyhodnoceni do textu nové verze navrhu.

V Brné dne 12. fijna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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