Anotace rozsudku ze dne 6. listopadu 2014 ve véci €. 12927/13 — Dvordcek proti Ceské republice
Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stéZovatelovy ndamitky tykajici se podminek
ustavni ochranné sexuologické lécby, tvrzeného natlaku ke kastraci a nucené Ié¢by antiandrogeny
nezakladaji porueni ¢lanku 3 Umluvy zakazujiciho muceni a jiné nelidské a ponizujici zachazeni.

(i) Okolnosti pfipadu

V roce 1999 byla stéZovateli diagnostikovdna Wilsonova nemoc, dédicné onemocnéni souvisejici s
hromadénim médi v organismu a projevujici se mimo jiné postizenim nervového systému a zménami
povahovych vlastnosti. U stéZovatele se onemocnéni projevovalo zejména problémy s vyjadiovanim
a pohyblivosti a hebefilni poruchou povazovanou za formu pedofilie.

Z divodu hebefilniho jednani byl stéZovatel opakované trestné stihdn pro trestné ciny proti lidské
dlstojnosti v sexudlni oblasti spachané na détech mladsSich 15 let. Poprvé byl odsouzen k trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem v roce 2002, kdy mu bylo zaroven uloZeno ochranné Iéceni.

Projednavana stiznost se tykala ochranného Iéceni, které bylo stéZzovateli ulozeno v zafi 2007, kdy
bylo jedno z jeho trestnich stihdni zastaveno pro nedostatek jeho trestni odpovédnosti v dobé
spachani ¢inu, v disledku ¢ehoz bylo ambulantni ochranné lé¢eni preménéno na Ustavni.

sy

Natizené ochranné léceni stéZzovatel vykonal od listopadu 2007 do zari 2008 v Psychiatrické Iécebné
Sternberk. Pi Gvodnim vysetfeni primar oddéleni konstatoval, Ze jelikoz stéZovatel odmita kastraci a
nechce uzZivat antiandrogeny, bude pravdépodobné jeho hospitalizace trvalého charakteru. Dle
zapisu ve stéZovatelové zdravotnické dokumentaci stéZovatel souhlasil s nitroZilnim podavanim
antiandrogent dva tydny po nastupu do lé¢ebny. Léky byly stéZovateli zpocatku podavany jednou za
dva tydny. Od uUnora 2008, kdy stéZovatel vyslovil s Ié¢bou nesouhlas, mu byly Iéky po dohodé s
primafem oddélenim podavdny jednou za 4 tydny. V dubnu 2008 byl po kontrole hladiny
testosteronu v krvi stéZovatele interval podavani Iékll prodlouZen na 6 tydnd.

V cervenci 2008 znalec, ktery stéZovatele vySetfil, dospél k zavéru, Ze ustavni |écba jiz dosdhla
maxima mozného a Ze samotné podavani antiandrogen(l stéZovateli nezabrani v recidivé, k cemuz je
tfeba, aby stéZovatel absolvoval komplexni Ié¢bu zahrnujici farmakoterapii, psychoterapii a socidlni
péci, kterou je mozné poskytnout i ambulantné. V zari 2008 soud ustavni lé¢bu nahradil 1é¢bou
ambulantni.

Po propusténi z lécebny stéZovatel podal celou radu stiznosti tykajicich se podminek skoncené
ustavni 1éCby, v nichZ poukazoval zejména na Udajny natlak, aby podstoupil chirurgickou kastraci,
tvrzenou nucenou Ié¢bu antiandrogeny a Spatné podminky v |é¢ebné zahrnujici pfedevsim hromadné
sprchovani za pritomnosti Zenského persondlu, nemoznost odpocivat prfes den na lGzku navzdory
velkym bolestem zad pfi chizi i sezeni, neadekvatnost lGzka, které jeho bolesti zad zhorsovalo, a
neptidéleni skfifiky na osobni véci.

Zdravotnické organy, na které se obratil — feditel l1é¢ebny, Ceska lékarska komora a Ministerstvo
zdravotnictvi — Zadna pochybeni neshledaly. Verejny ochrance prav nezjistil v rezimu, kterému byl
stéZovatel v IéCebné podroben, pochybeni, avsak vyzval feditele 1éCebny, aby umoznil pacientlim
pres den pfiméreny Cas odpocinku na lGzku, pfidélil jim do-stateény pocet skiinék na osobni véci a
zajistil vice soukromi ve sprchach.

StéZzovatel své namitky uplatnil téZ prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti, kterou soudy
zamitly. Sté7ovatel neuspél ani pred Ustavnim soudem, ani s trestnim oznamenim, jeZ bylo odlozeno
s tim, Ze véci se fadné zabyvaly soudy v fizeni na ochranu osobnosti a z jejich zjisténi je zfejmé, ze
Zadna ze stéZovatelovych ndamitek nenapliiuje Zddnou skutkovou podstatu trestného cinu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel poukazoval pfedeviim na poruseni ¢lanku 3 Umluvy zakazujiciho muéeni a jiné nelidské a
ponizujici zachazeni, které spatfoval jednak v podminkach, kterym byl v psychiatrické |é¢ebné béhem
ochranné-ho léceni vystaven, jednak v natlaku na podstoupeni kastrace a tvrzeném nuceném
podavani antiandrogen(, jednak v Udajném neucinném vysetfeni jeho namitek organy ¢innymi v



trestnim fizeni. Z posledné uvedeného dlvodu stéZovatel poukazoval téZz na poruseni ¢lanku 13
Umluvy zarucujiciho pravo na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy.

a) K tvrzenému poruseni &lénku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni édsti z divodu podminek v
psychiatrické lécebné

StéZovatel poukazoval predevsim na to, Ze béhem dne nemohl odpocivat na lGzku navzdory silnym
bolestem zad, na Spatny stav llzZka, ktery bolesti jeho zad jesté zhorSoval, na nemozZnost Ucastnit se
pravidelné venkovnich aktivit z diivodu jeho $patné hybnosti a chybé&jici pomoci ze strany personalu
|éCebny, na nepfidéleni skfinky na osobni véci a na hromadné sprchovani s ostatnimi pacienty pod
dohledem zdravotni sestry.

Soud dospél k zavéru, Ze kumulativni ucinek aspektll, na které stéZovatel poukazoval, nedosahly
takového stupné zavaznosti, aby predstavovaly nelidské ¢i poniZujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Tyto podminky byly pro stéovatele bezesporu nepfijemné, aviak byly dany jeho zdravotnim
stavem a konfliktnim chovanim. Dle Soudu existovaly Iékaiské divody pro to, aby stéZovateli nebyl
povolen celodenni pobyt na I0zku, a to zejména potieba zabranit svalovym atrofiim a navodit u néj
béZny denni rezim, ktery by mél dodrZovat po propusténi z Ié¢ebny. V tomto ohledu tedy dle Soudu k
poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni édsti z divodu tvrzeného ndtlaku na
kastraci a nedobrovolného poddvdni antiandrogendt

StéZovatel ddle namital, Ze na néj byl Cinén psychologicky natlak, aby podstoupil chirurgickou
kastraci, a nasledné byl donucen uzivat antiandrogeny, tedy podstoupil nucené tzv. chemickou
kastraci.

Soud v prvé radé shledal, Ze nebyl prokazan jakykoli natlak sméfujici k chirurgické kastraci. Vyplyva to
dle Soudu predevsim ze zavérd soudll v fizeni na ochranu osobnosti, v némz byl vyslechnut jak
stéZovatel, tak primar oddéleni a vSichni oSetfujici |ékafi. Ze samotného zdznamu ve zdravotnické
dokumentaci, dle néjz stéZovatel kastraci odmitd, nelze dle Soudu dovodit, Ze by na stéZovatele byl
natlak vyvijen.

Ohledné tzv. chemické kastrace Soud predné podotkl, Ze v dané dobé nebyla pravni Uprava
jednoznaénd a umozniovala nékterym lékaflm a dokonce i soudim se domnivat, Ze nafizeni
ochranného |éceni nahrazuje souhlas dané osoby s lékarskymi zakroky, z nichz se léceni sklada. V
projedndvané véci nicméné antiandrogeny stéZovateli zpocatku podavany nebyly, jelikoZ je odmital.
Podany mu byly az poté, co s timto postupem béhem velké vizity vyslovil souhlas. Byt stéZovatel
tvrdi, Ze jeho souhlas byl vynuceny, dle Soudu tomu tak nebylo. Léebna totiz stéZovatele k této
|é¢bé nenutila — nijak ho za jeho odmitani nepostihovala, ani neohlasila soudu, Ze stéZovatel pfi
vykonu ochranného lécCeni nespolupracuje. StéZovatel sice Celil obtiznému dilematu — volbé mezi
pfijimanim antiandrogenl, které vyrazné sniZuji nebezpecnost, a tak umozZnuji propusténi na
svobodu v relativné kratkém case, a l1é¢bou spocivajici vyhradné v psychoterapii a socioterapii, ktera
vyluCuje nebezpecnost az po delSim obdobi —, a byl tak pod urcéitym tlakem. Lécba antiandrogeny
vsak byla v jeho pripadé lékafsky opodstatnéna, jelikoz byla ucinnéjsi nez psychoterapie, kterd mu v
minulosti nezabréanila v recidivé. LéCebna navic stéZovateli vychazela vstfic, a vidy kdyz k |écbé
vyslovil vyhrady, nalezla spolu s nim feSeni v podobé prodlouzeni intervalu podavani lék( Cdi
kratkodobé hospitalizace v jiné nemocnici. Lécebna téZz podavani antiandrogend doplnila
psychoterapii a ergoterapii.

Podavani antiandrogen( proto dle Soudu stéZovateli nebylo vnuceno a jeho souhlas s 1é¢bou, byt byl
dan pod urcitym tlakem okolnosti, nelze povazovat za nesvobodny. Zaroven byl jeho souhlas také
informovany. Skutecnost, Ze stéZovateli nebyla podana pisemna informace na zvlastnim formulari, v
némz by mu byly vysvétleny prinosy této |écby, jeji vedlejsi ucinky a byl informovan o svém pravu vzit
souhlas kdykoli zpét, predstavuje dle Soudu pochybeni, avsak toliko procesni povahy, které samo o
sobé& nezplsobuje porugeni €lanku 3 Umluvy. V projedndvané véci totiz stézovatel byl o vedlejsich
ucincich antiandrogen( informovan osetfujicimi |ékati a znal je i z minulych ochrannych Iéceni.



Soud proto uzavrel, Ze nelze mit nade vsSi rozumnou pochybnost za to, Ze stéZzovatel byl podroben
nedobrovolné |é€bé, a proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo.

c) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti

Stézovatel téZz namital, Ze jeho trestni ozndmeni nebylo adekvatni prosetfeno, nebot organy cinné v
trestnim Fizeni véc odlozZily pouhym dopisem, kdyz se plné spolehly na zjisténi ob&anskopravnich
soudd.

Soud s odvolanim na svou predchozi judikaturu konstatoval, Ze jelikoZ v projedndvané véci nic
nenasvédCuje tomu, Ze by lékafi jednali ve zIé vife s Umyslem se stéZovatelem Spatné zachazet,
pozitivni povinnost statu radné provérit stéZovatelova tvrzeni o Spatném zachazeni mohla byt
splnéna i prostfednictvim obc¢anskopravni Zaloby.

V projednavané véci stéZzovatel podal Zalobu na ochranu osobnosti. V fizeni o ni mohl uplatnit
vSechny své argumenty, které také byly projednany kontradiktornim zplsobem, pficemz stéZovatel
byl pravné zastoupen. Soudy téz rozhodly ve h(ité, kterd nevyvolava zadnou pochybnost. K poruseni
¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni €asti tedy nedoslo.

d) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 13 Umluvy

Soud koneé&né konstatoval, 7e otazka nastolend na poli €lanku 13 Umluvy z vécného hlediska splyva z
otazkou poruseni procesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy. Jeliko? se stéZovatel v Fizeni na ochranu osobnosti
mohl domoci uréeni odpovédnych osob za tvrzend poruseni svych prav i pfiznani odskodnéni, neni
tfeba se touto namitkou zabyvat oddélené jesté na poli ¢lanku 13 Umluvy.





