Anotace rozsudku ze dne 18. fijna 2012 ve véci €. 37679/03 — Bures proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
zakazujiciho muceni a jiné nelidské ¢i poniZujici zachazeni, a to jak ve své hmotnéprdvni sloice
z dlvodu zachazeni se stéZovatelem na zachytné protialkoholni stanici, tak ve své procesni slozce
zdlvodu neucinného vysetfeni této uddlosti. Za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich
prostifedkl napravy Soud naopak prohlasil stéZovatelovu namitku, Ze naslednou nedobrovolnou
hospitalizaci v psychiatrické |écebné doslo k poruseni jeho prdva na svobodu a osobni bezpecnost
zaru¢eného v €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy.

(i) Okolnosti pfipadu

V Unoru 2007 se stéZovatel predavkoval lékem, ktery uZival k |é¢bé svého dusevniho onemocnéni, a
ve vecernich hodinach se vydal nakupovat pouze ve svetru, bez kalhot a spodniho pradla. Privolana
hlidka policie usoudila, Ze je stéZovatel pod vlivem drog, a proto ho nechala prevést na zachytnou
stanici. Zde byl ihned po pfijeti z diivodu neklidu na dvé hodiny pfikurtovan k [Gzku. V pribéhu noci
byl z diivodu udajné agresivity vci personalu stanice pfikurtovan jesté dvakrat. Druhy den rano byl
stéZovatel vysetien lékarem, ktery shledal, Ze ovlivnéni neznamou psychoaktivni latkou nadale trva,
stéZovatel jevi znamky dusevni choroby a je nebezpecny sobé i svému okoli. StéZovatel byl proto
predan do psychiatrické |é¢ebny, kde byl po dobu dvou mésici nedobrovolné hospitalizovan.

Meéstsky soud v Brné v fizeni o pfipustnosti prevzeti do uUstavu zdravotnické péce v unoru 2007
rozhodl, Ze umisténi stéZovatele do psychiatrické 1é¢ebny bylo zakonné. StéZovatel nicméné nebyl
vyslechnut a soudem jmenovand advokatka zlstala v fizeni pfed méstskym soudem zcela pasivni,
jelikoz ji rozhodnuti o jmenovani zastupcem bylo doruceno soucasné s rozhodnutim o pripustnosti
prevzeti a ani nasledné ve véci nevykonala Zadny ukon. Po svém propusténi v ¢ervenci 2007 podal
stéZovatel s pomoci nevladni organizace odvolani proti rozhodnuti méstského soudu spolu s ndvrhem
na prominuti zmeskani lhaty. Méstsky soud zmeskani Ihity prominul, Krajsky soud v Brné nicméné
fizeni v fijnu 2007 zastavil, jelikoZz stéZovatel jiz nebyl hospitalizovan. StéZovatel podal proti
rozhodnuti méstského soudu z inora 2007, kterym bylo schvaleno jeho nedobrovolné pfijeti do
psychiatrické Iécebny, téZ Zalobu pro zmatecnost, v niz tvrdil, Ze mu bylo z divodu zcela netc¢inného
zastoupeni upfeno prdvo ucastnit se fizeni. Soudy jeho Zalobu zamitly. Proti rozhodnuti krajského
soudu z fijna 2007, kterym bylo zastaveno fizeni o pfipustnosti prevzeti do psychiatrické Iécebny,
sté7ovatel podal Ustavni stiznost. Ustavni soud ji v bfeznu 2008 odmitl pro nevylerpani viech
prostiedkl napravy, konkrétné Zaloby pro zmatecnost.

V ¢ervnu 2007 stéZovatel podal trestni oznameni ohledné omezovaciho opatreni, kterému byl
podroben na zachytné stanici. Policie vyslechla jeho, oba oSetfovatele, ktefi stéZovatele pfikurtovali,
a dalsi zdravotnicky persondl, ktery mél danou noc na stanici sluzbu. Ddle zadala vypracovani
znaleckého posudku na zranéni, ktera stézovatel utrpél. Znalec konstatoval, Ze v dlsledku komprese
nervl a cév stéZovatel utrpél oboustrannou tézkou parézu loketnich nerv(, kterd ma dlouhodobé,
avsak nikoli trvalé nasledky. V prosinci 2007 policie véc odlozila s tim, Ze se trestny ¢in nestal, jelikoz
za zranéni je ¢astecné odpovédny i stéZovatel a prevedSim nelze uréit rozsah zavinéni jednotlivych
podezielych. V Unoru 2008 méstské statni zastupitelstvi zamitlo stéZovatelovu stiznost, kdyZz dospélo
k zavéru, Ze stéZzovatelovo prikurtovani bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy a stéZovatel byl
navic pravidelné kazdych 20 minut kontrolovdn. StéZovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery
vsak jeho stiznost pro zjevnou neopodstatnénost v fijnu 2008 odmitl.

StéZovatel v prosinci 2008 podal proti psychiatrické l1é¢ebné Zalobu na ochranu osobnosti, kterou
v lednu 2012 Krajsky soud v Brné zamitl.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni slozce

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze personal zachytné stanice vykonava statni moc zadrZzovat osoby, a
jeliko? se stat nemuze zbavit své odpovédnosti tim, e ji deleguje na jiného, je z hlediska Umluvy za
jeho pocinani pfimo odpovédny. Ddle Soud uvedl, Ze pouZiti omezovacich opatfeni neni lé¢ebnym



postupem, ale uZitim sily. V daném kontextu je tedy stat povinen hajitelné tvrzeni, Ze takové uZiti sily
nebylo nezbytné nutné z dlvodu predchoziho jedndani stéZovatele, vysetfit prostfedky trestniho
prava. StéZovatel proto nebyl pfed podanim stiZznosti k Soudu povinen podat ob¢anskopravni Zalobu
a Soud nemusi vyckat, jak o ni vnitrostatni soudy rozhodnou.

Soud dale dovodil, Ze s ohledem na stéZovatelovo zranitelné postaveni (dusevni porucha a stav
intoxikace), zplGsob provedeni omezujictho opatfeni (jeho okamizité aplikovani presto, Ze byl
stéZovatel pfi pfevozu a pfijmu do nemocnice klidny) a vazné zdravotni nasledky, které pro néj mélo,
vyvolalo toto opatfeni u stéZovatele nepochybné velkou tisen a fyzické utrapy, a proto je na
projednavany pfipad ¢lanek 3 Umluvy poufZitelny.

PFi posouzeni souladu postupu zdravotnického persondlu zachytné stanice s ¢lankem 3 Umluvy Soud
pripomnél, Ze pouziti omezovacich prostfedkd je zavaznym opatfenim, které musi byt vzdy vedeno
s cilem zabranit bezprostfedni Ujmé pacienta nebo jeho okoli a musi byt tomuto cili pfimérené.
V projedndvaném pripadé byl stéZovatel po pfijmu na zdchytnou stanici prikurtovan jen z diivodu
tvrzeného neklidu, a to jako bé&Zné rutinni opatteni, aniz byly vyzkouseny jakékoli jiné metody jeho
uklidnéni. Takovy postup je podle Soudu zcela nepfijatelny. Ackoli agresivita vicéi personalu je
legitimnim dlvodem pro uZiti omezovacich opatteni, Soud v projednavaném pripadé neshledal, Ze by
tvrzena agresivita stéZovatele v pribéhu noci byla dostate¢né prokazana. Reakce, kdy se stéZovatel
branil pfikurtovani, které nebylo vyvolano pfedchozim jednanim dané osoby, byla pfirozena a nelze ji
kurtovani odlivodnit. Soud proto uzaviel, Ze pouZziti kurtd vici stéZovateli nebylo ani nezbytné, ani
pfimérené.

Dale Soud pripomnél, Ze prikurtované osoby museji byt bedlivé sledovany. V projednavaném pripadé
se tak nestalo. Toto flagrantni poruSeni povinnosti chranit zdravi osob zbavenych svobody bylo navic
jednim z dlivod( stéZovatelova vazného zranéni.

Zavérem Soud konstatoval, Ze personal zachytné stanice nevedl fadné zaznamy o pribéhu uziti
omezovaciho opatfeni, a to v rozporu s evropskymi i vnitrostatnimi normami. Toto pochybéni navic
negativné ovlivnilo moZnost radného prokazani skutkovych okolnosti v rdmci trestniho fizeni.

Soud ze vSech vyse uvedenych dlvodl dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni hmotnépravni slozky
¢lanku 3 Umluvy.

b) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni sloZce

Soud dale posuzoval, zda vysetfovani daného pripadu vyhovélo poZadavkim na adekvatnost,
rychlost, vefejnost a nezavislost.

Ohledné vcasnosti a rychlosti vySetfovani Soud konstatoval, Ze psychiatrickd 1é¢ebna neni statnim
organem, ktery je opravnén zahdjit vySetfovani, proto je rozhodnym okamzikem pro posouzeni
vCasnosti a rychlosti reakce statnich organd az podani trestniho oznameni, nikoli jiz samotna stiznost
personalu lécebny. Poté, co se stéZovatel obratil na policii, byla véc dle Soudu provérovana rychle
(policie rozhodla ve Ih(ité Sesti mésicl) a bez pratah(.

Vysetrovani téZ bylo nezavislé a naplnilo i poZadavek na verejnost; stéZovatel mél pristup k vySetto-
vacimu spisu, mohl podat stiznost proti postupu policejniho organu, ve které mohl napadnout
vérohodnost jakéhokoli dikazu provedeného policii i navrhnout provedeni dalSich dikaz(. StéZzovatel
tedy byl do fizeni zapojen v mife, kterd byla dostatecna pro fadné zajisténi jeho zajm(, a nebylo
proto nezbytné, aby byl téZ pritomen vyslechd svédkil a podezielych.

Vysettovani nicméné nedostalo poZadavku na adekvatnost, ponévadz nebylo dostate¢né dikladné.
JelikoZ byl stéZovatel podroben nelidskému a poniZujicimu zachazeni, neni zavér statni zastupkyné, ze
pouziti kurtd bylo v souladu s pravnimi predpisy, slucitelny s povinnosti statu zajistit Uc¢innou ochranu
pred $patnym zachazenim porusujicim €lanek 3 Umluvy. Zavér statni zastupkyné, 7e byl sté7ovatel pfi
pfijmu na zachytnou stanici agresivni, navic dle Soudu postrada jakoukoli oporu ve spise. Stejné tak
Soud oznadil za zardzZejici, Ze statni zastupkyné uvedla, Ze stéZovatel byl pravidelné po 20 minutach
kontrolovan, a tento sv(j zavér, ktery je v rozporu s predchozimi zavéry policejniho organu ucinénymi
na zakladé stejnych dlikazl, nijak neodlvodnila.

Soud proto konstatoval, e doslo i k poru$eni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.



c) Tvrzené poruseni &. 5 odst. 1 Umluvy

StéZzovatel ddle namital, Ze jeho nedobrovolnd hospitalizace v psychiatrické |écebné v radé aspekti
porusila jeho pravo na svobodu.

Soud pfipomnél, Ze v mnoha pfedchozich pfipadech shledal poruseni prava na pfistup k soudu,
paklize Ustavni soud wvyloZil procesni pravidla pro podédni Ustavni stiznosti nepredvidatelnym
zplUsobem c¢i postupoval s nadmérnym formalismem. V projednavaném pripadé vSak Soud dospél
k zadvéru, Ye vrozhodnou dobu jiz byla judikatura Ustavniho soudu ohledné nutnosti podat
v obdobnych ptripadech nejprve Zalobu pro zmatecnost ustdlend, a proto byla pro stéZzovatele
predvidatelna.

JelikoZ tedy stéZovatel nepodal Ustavni stiznost v souladu s procesnimi poZadavky, které nebyly
pouzity svévolné, nepredvidatelné nebo nadmérné formalné, nevycCerpal radné vnitrostatni
prostfedky napravy, a jeho stiznost je proto nepfrijatelna.

d) Tvrzené poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

StéZovatel konecné namital, Ze neprobéhlo Zadné fadné soudni fizeni, v némz by byla pfezkoumana
zakonnost jeho nedobrovolné hospitalizace.

Soud s odkazem na svou predchozi judikaturu pfipomnél, Ze namitku nedodrzeni procesnich zaruk
vfizeni podle ¢l.5 odst. 4 Umluvy je tfeba nejprve tadné uplatnit u Ustavniho soudu. V

projedndvaném pfipadé se viak sté7ovatel zvyse uvedenych diivodd na Ustavni soud neobratil
radné, proto je jeho namitka nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.





