Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. inora 2015 ve véci €. 75450/12 — M. S. proti Chorvatsku (c. 2)

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze zplsob a pribéh pouziti omezovaciho pro-
stfedku (kurtovani) béhem nedobrovolné hospitalizace stéZovatelky v psychiatrické Iécebné predsta-
vovaly nelidské a poniZujici zachazeni, ¢imz doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢ldnku 3 Umluvy.
Doslo té7 k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy, jeliko? tato udalost nebyla G&inné vy$etiena
organy ¢innymi v trestnim Fizeni. Kone¢né doslo i k porudeni €. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jeliko
fizeni o pfezkoumani zakonnosti nedobrovolné hospitalizace stéZovatelky nebylo kontradiktorni,
stéZovatelka v ném nebyla slySena a jeji pravni zastoupeni nebylo Uc¢inné, na coz soudy adekvatné
nereagovaly.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka si nékolik let stéZovala na bolesti zad a dalsi zdravotni potiZe, se kterymi navstévovala
svého lékare. Ten ji v fijnu 2012 poslal na dalsi vysetteni k neurologovi, ktery usoudil, Ze informace,
které stéZovatelka o svém stavu poddava, jsou nesouvislé a neodpovidaji jeji bolesti a Ze nebere pre-
depsané léky. Nafridil proto psychiatrické vysetieni. Psychiatr shledal, Ze stéZovatelka vymysli blouz-
nivd a zmatecna obvinéni o svém pronasledovani raznymi lékafi. Jeji diagndézu stanovil jako akutni
psychotickou poruchu doprovazenou systematickymi bludy a nafidil hospitalizaci. StéZovatelka byla
nasledné umisténa do psychiatrické 1é¢ebny, kde byla pfikurtovana na lGzko a proti jeji vili ji byly
podany uklidniujici Iéky. Takto znehybnéna byla celou noc (celkem 15 hodin), pficemz na jeji stiZznosti
o pokracujici bolesti zad nikdo z personalu nereagoval.

Nasledujici den Ié¢ebna soudu ozndmila nedobrovolnou hospitalizaci stéZovatelky. Soud zahdjil fize-
ni, ustanovil stéZovatelce obhdjce a naftidil zpracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu sté-
Zovatelky. Znalec dospél k zavéru, Ze stéZovatelka trpi zavaZznou dusevni poruchou a jeji propusténi
by mohlo vazné ohrozit jeji zdravi. Soud konal ve véci jednani, na které byl pfizvan znalec a pravni
zastupce stéZovatelky. Jednani trvalo 10 minut, béhem nichZ byl vyslechnut jen znalec. Pravni za-
stupce stéZovatelky zUstal po celou dobu pasivni. Na konci jednani soud prodlouZil hospitalizaci sté-
Zovatelky na celkovou dobu jednoho mésice.

StéZovatelka proti rozhodnuti podala odvolani, ke kterému pfiloZila i dopis adresovany fediteli Ié-
¢ebny, v némz si mj. stéZzovala na to, Ze byla bez jakéhokoli dlivodu ptikurtovana a na jeji stiznosti na
bolesti zad nikdo nereagoval. Odvolaci soud odvolani stéZovatelky zamitl jako neopodstatnéné. Do-
pis stéZovatelky soud nepostoupil rediteli [éCebny ani jinému ptislusného organu.

Il. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu
a) K tvrzenému poruseni &ldnku 3 Umluvy

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy neprosetfily radné jeji stiznost na nedobrovolné umis-
téni v 1é¢ebné a zachazeni béhem néj, &imz doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Dale
namitala, Ze pro jeji prikurtovani neexistoval dlivod, trvalo neptimérené dlouho a béhem kurtovani
personal lé¢ebny nereagoval na jeji stiznosti na bolesti zad, ¢imZ doSlo k poruseni hmotnépravni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

Soud predné konstatoval, 7e pfijatelnosti namitky poruseni ¢lanku 3 Umluvy s ohledem na skute¢-
nost, Ze stéZovatelka nepodala trestni ozndmeni, nevyuZila stiznostni mechanismus dotcené lé¢ebny
a ministerstva zdravotnictvi a nepodala Zalobu na nahradu skody, se bude zabyvat spolu
s oddvodnénosti. V této souvislosti Soud pripomnél, e ¢lanek 3 Umluvy klade na staty pfisnéjsi po-
Zadavky, jde-li o prosetreni a poskytnuti ndpravy Spatného zachazeni v pfipadé nedobrovolné hospi-
talizace v psychiatrické lécebné, obzvlast pokud jsou pouzity omezovaci prostfedky. Vefejné organy




musi brat v potaz obzvlasté zranitelné postaveni takovych osob, jakoZ i skutecnost, Ze tyto osoby
Casto nejsou schopné &i ochotné podat stiznost (Bati a ostatni proti Turecku, ¢. 33097/96 a
57834/00, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2004).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze samotné penézité zadostiucinéni, kterého se
stéZovatelka mohla pomoci obcanskopravni Zaloby domoci, neni dostate¢nou ndpravou poruseni
prav, na které stézovatelka poukazovala, proto Zalobu na nahradu skody neni moZno povaZzovat za
adekvatni prostfedek ndpravy (Bure$ proti Ceské Republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna
2012).

Déale Soud uvedl, Ze vzhledem k obzvlasté zranitelnému postaveni stéZovatelky mély vnitrostatni
organy samy zahajit vySetfovani, jakmile mély k dispozici dostate¢né dikazy o tom, Ze mohlo dojit ke
Spatnému zachazeni. StéZovatelka ru¢né psanou stiznost proti zachazeni, kterému byla v Ié¢ebné
podrobena, pfiloZila k odvolani proti rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci. Ke stiznosti pfilozila
téz lékarskou zpravu dokladajici jeji bolesti zad, kvuli kterym bylo jeji pripoutani k lGzku obzvlasté
bolestivé. StéZovatelka tak vnitrostatnim organim predloZila hdjitelné tvrzeni, Ze byla podrobena
$patnému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Odvolaci soud se viak jejimi tvrzenimi nezabyval a
dopis nepostoupil fediteli IéCebny a predevsim organlm ¢innym v trestnim fizeni, ackoli tak byl po-
vinen udélat jak podle vnitrostatniho prava, tak podle Umluvy. StéZovatel¢ino hajitelné tvrzeni o
Spatném zachazeni tudiz nebylo Ucinné vysetfeno. Doslo proto k poruseni procesni slozky ¢lanku 3
Umluvy.

Ve vztahu k namitanému poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy Soud zd@raznil nutnost brat
ohled na zvlastni zranitelnost dusevné nemocnych osob. Dale Soud pfipomnél, Ze jakmile je osobni
svoboda jedince omezena, predstavuje kazdé poutziti fyzické sily, které neni nezbytné nutné kvdli
jeho predchozimu jednéni, zasah do lidské distojnosti (Krastanov proti Bulharsku, ¢. 50222/99, roz-
sudek ze dne 30. zafi 2004). Volba lécebné metody osob, které viibec nejsou schopny o svém stavu
rozhodovat, je primarné zaleZitosti lékard, ktefi ji musi stanovit na zakladé uznavanych pravidel 1é-
karské védy. Opatreni, véetné omezovaciho prostredku, které je z |ékarského hlediska nezbytné, tak
v zdsadé nemUZe byt povazovano za nelidské ¢i poniZujici zachazeni. Lé¢ebna nezbytnost vsak vidy
musi byt spolehlivé prokazana (Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zafi
1992).

Ve vztahu k projednavané véci Soud v prvé fadé konstatoval, Ze pfedmétna psychiatricka Iécebna je
verejnou instituci, a proto uUkony ¢i necinnost jejiho lékarského personalu zakladaji odpovédnost
statu. StéZovatelka byla pfipoutana k IGzku po dobu 15 hodin, béhem kterych lékafsky personal ne-
bral ohled na stiznosti na bolest zad, které ji omezeni plsobilo, coz bylo pro stéZovatelku traumatic-
ké, ponizujici a plUsobilo ji tisen a pocit bezmoci. Omezovaci prostiedky je mozné poufZit az jako po-
sledni moznost, pokud neexistuje jiné feseni, jak pacienta zklidnit a zabranit mu ublizit sobé nebo
ostatnim. Takové opatfeni musi byt pfiméfené, musi trvat pouze po nezbytnou dobu a musi posky-
tovat dostatecné procesni zaruky proti zneuziti. StéZovatelka vSak podle Iékafskych zaznam( nepred-
stavovala nebezpedi sobé ani ostatnim. Omezovaci prostfedky byly pouzity jako reakce na jeji ne-
souhlas s hospitalizaci, coZ je zcela neptipustné. Neexistuje téz Zadny zaznam o tom, Ze by bylo nej-
prve pfikro¢eno k mirnéjSim opatfenim, kterd mohla byt dostatecna. Pfikurtovani navic trvalo zjevné
neprimérenou dobu. Pouziti omezujicich prostfedk( téZz nem(ze byt odivodnéno tim, Ze se stéZova-
telka brénila jejich poufziti (Bures proti Ceské Republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. Fijna 2012).
StéZzovatelka navic nebyla po dobu pripoutani na lGzku dostatecné sledovana, kdyz personal 1é¢ebny
nijak nereagoval na jeji stiznosti na bolesti zad, i kdyZ o jejich problémech se zady védél. Soud proto
uzavrel, e doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy

StéZzovatelka téZ namitala, Ze jeji nedobrovolnd hospitalizace v psychiatrické lé¢ebné byla nezdkonna
a neopravnéna, jelikoZz nebyla doprovazena pfimérenymi procesnimi zarukami. Soud zopakoval, Ze
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stiznost je pfijatelnd pouze po vyCerpani dostupnych vnitrostatnich prostfedkd napravy, avsak toto
pravidlo je tfeba vykladat s urcitou pruznosti a bez prehnaného formalismu (Vuckovic¢ proti Srbsku,
¢.17153/11, rozsudek ze dne 25. bfezna 2014). Vzhledem k okolnostem pfipadu, zejména zranitel-
nému postaveni stéZovatelky, naprosté pasivité soudem ustanoveného advokata a necinnosti vnitro-
statnich organd, Soud dospél k zavéru, Ze stiznost a odvolani, které stéZovatelka podala, byly dosta-
teénym podnétem pro stat, aby namitana poruseni prosetfil ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a sté-
Zovatelka proto nemusela vycCerpat i Ustavni stiZznost.

Soud zd(raznil, Ze jakékoliv opatfeni omezujici osobni svobodu musi byt zaloZzeno na spravedlivém a
fadném fizeni, vedeném opravnénym orgdnem a prostym svévole. Nedobrovolna hospitalizace pfed-
stavuje vzhledem k zvlastni zranitelnosti dusevné nemocnych osob tak zavazny zasah do osobni svo-
body, Ze je nezbytné predlozZit fadné dlvody k jejimu ospravedInéni a zamezit jakékoli svévoli, a to i
poskytnutim dostatecnych procesnich zaruk.

Procesni zaruky v daném ptipadé zhodnotil Soud jako nedostatecné. StéZovatelce sice byl ustanoven
pravni zdstupce. Ten ji vSak nikdy osobné nenavstivil, nemohl tedy pred soudem vyjadfit jeji stano-
visko ani ji poskytnout pravni rady ohledné moiného postupu. Soud pfipomnél, ze Umluva klade
dlraz na ucinné zajisténi prav v ni zakotvenych, proto pouhé formalni ustanoveni pravniho zastupce,
aniz skutecné poskytuje pravni pomoc, nestaci k zajisténi ochrany prav osoby s dusevni poruchou.
U¢inna ochrana prav osoby s dusevni poruchou vyZaduje zvy$enou povinnost dohledu vnitrostatnich
soudl nad prosazovanim jejich prav ustanovenym pravnim zastupcem. Kontakt s ustanovenym prav-
nim zastupcem byl navic nezbytny pro zajisténi kontradiktornosti fizeni (Sykora proti Ceské republice,
¢. 23419/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012). V projednédvané véci byl ustanoveny zastupce ne-
¢inny a soudy neucinily nic, aby zajistily i¢innou ochranu prdv stéZovatelky. Soudce, ktery stéZova-
telku navstivil v 1éCebné, ji dostatecné neinformoval o jejich pravech a moznosti Ucasti na Fizeni. Sté-
Zovatelka navic neméla ani moZnost vyjadrit se k posudku znalce ohledné své osoby.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny nezajistily dostatecné procesni podminky nezbyt-
né pro nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrické 1éc¢ebné, ¢imZ doslo k poruseni ¢l.5 odst. 1
pism. e) Umluvy.
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