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Shrnuti

V letech 2015 — 2019 rozhodovaly ceské soudy o 19 pfipadech diskriminace z divodu zdra-
votniho postizeni. Ve viech ptipadech Slo o Zaloby podané v ob¢anském soudnim Fizeni.

Pfitom hned ve 14 pfipadech z nich poskytl ochrance lidem s postizenim metodickou po-
moc — posoudil véc podle platného prava a doporucil dalsi pravni kroky.

Antidiskriminaéni Zaloby byly poddny v nésledujicich oblastech pokrytych Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“):

] 1 v oblasti pfistupnosti

] 6 v oblasti prace a zaméstnani

] 3 v oblasti nezavislého zplsobu Zivota a zapojeni do spole¢nosti
] 6 v oblasti vzdélavani a

] 3 v oblasti zdravi.

Lidé s postizenim se u soudu nejcastéji dozadovali omluvy (7) a upusténi od diskriminace
(4). V pracovnépravnich sporech se dale doZadovali vysloveni neplatnosti vypovédi a na-
hrady mzdy (4). Konstatovani diskriminace chtéli ve tfech pripadech. V jednom pfipadé po-
Zadovali ndhradu Skody. Nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za diskriminaci zadali v cel-
kové 14 ptipadech.

Soudy vyhovély antidiskriminacni Zalobé v plném rozsahu pouze v jednom ptipadé, ¢astecné
vyhovély 7alobclim v 2 pfipadech. Zalobu zamitly v 6 pfipadech.

Soudniho smiru ¢i mimosoudni dohody se podaftilo dosahnout v 6 pfipadech. Ttinact fizeni
je pravomocné ukonéenych, ve 4 pfipadech soudni fizeni stale pokracuiji.

V pfistupu soudl Ize spatfovat hned nékolik pozitivnich aspektd. Soudy napfiklad uznaly, Ze
onemocnéni virem HIV (byt v asymptomatické fazi) mize predstavovat zdravotni postizeni
ve smyslu Umluvy. Zastaly se muZe, jemuz obec odmitla pFidélit byt s ohledem na jeho zra-
kové postizeni, a chlapce s poruchou autistického spektra, jehoz spadova skola odmitla vzdé-
l[dvat. Uvedly, Ze je moZné zkoumat vybér tzv. nadbyteéného zaméstnance, pokud je nami-
tana diskriminace z dlvodu postiZeni. Pravo podat antidiskriminaéni Zalobu pfiznaly i rodi-
¢lm zesnulé divky se zdravotnim postizenim.

Obecny komentar Vyboru OSN k €l. 5 (Zakaz diskriminace) je v ¢eském jazyce dostupny zde.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_CJ.pdf
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PFistupnost (¢l. 9 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Celd Umluva je zaloZend na zasadé piistupnosti. Staty maji povinnost pfijmout pfisluind
opatreni k zajisténi pfistupu osob s postizenim, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, k
hmotnym Zivotnim podminkdm, dopravé, informacim a komunikaci, véetné informacnich a
komunikacnich technologii a systémd, a k dalSim zafizenim a sluzbam dostupnym nebo po-
skytovanym verejnosti, a to v méstskych i venkovskych oblastech.

Obecny komentar Vyboru OSN k ¢l. 9 (Pfistupnost) je v Urednich jazycich OSN dostupny zde.
Titulky v televiznim zpravodajstvi

(doporuceni ochrance ze dne 27. kvétna 2016 sp. zn. 44/2015/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 9. 5. 2019, ¢. j. 16 C40/2018-112)

Na ochrance se obréatila neziskova organizace, ktera sdruzuje nevidomé a slabozraké osoby,
s podnétem, Ze verejnopravni televize pro preklad cizojazyénych vstup( ve zpravodajské re-
laci ,Udalosti” pouZziva pouze titulky, a nikoli cteny preklad. To znepftistupriuje obsah sdéleni
nevidomym, osobdm s jinym zrakovym postizenim nebo osobam s poruchami ¢teni. Televize
svou praxi zavedla v roce 2011. Od{vodnila ji nasledujicimi ¢tyfmi cili: (1) dramaturgicky za-
jiti vzniku pochybnosti o presnosti preklad(, (3) nechat v poradu Udalosti zaznit cizi jazyky v
originale, coz ma pfrispét k zlepseni jazykové vybavenosti, (4) odliseni se od zpravodajskych
porad(l vysilanych na CT24. Ochrance jako legitimni shledal prvni tfi uvedené cile. PFi testo-
vani pfimérenosti a nezbytnosti zvoleného prostredku (cizojazy¢né vstupy s titulky misto
dabingu) dospél k zavéru, Ze existuji pochybnosti o jeho nezbytnosti. Podle ochrance se
proto jednalo o nepfimou diskriminaci osob se zrakovym postizenim (§ 3 odst. 1 antidiskri-
minacniho zakona), které zdanlivé neutralni praxe televize bez legitimniho ospravedinéni
znevyhodnuje. Ochrance proto doporudil televizi, aby v zajmu zajisténi pfistupnosti vysilani
podle &l. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim upustila od titulkovéni cizoja-
zyénych promluv.

ProtozZe televize nezjednala napravu, ochrance pfipad predal Pro bono alianci, kterd zpro-
stfedkovala pravni zastoupeni advokatem. S jeho pomoci podal v roce 2018 zastupce do-
téené neziskové organizace antidiskriminaéni Zalobu. Domahal se upusténi od diskriminace
a omluvy. V pribéhu soudniho fizeni nakonec bylo dosazeno dohody. Televize pfislibila: (1)
zlepsit tzv. audiopopisy, (2) opatfit cizojazyéné promluvy v poradu ,,Udalosti“ ceskym dabin-
gem v archivu CT do hodiny od odvysilani pofadu, (3) zafazovat do vysilani pofad ,Zpravy ve
23“ s pfemluvenim cizojazyéné promluvy do cestiny. Prislibila také pilotaz uvedenych opat-
feni. Antidiskriminacni Zaloba byla proto vzata zpét. Soud fizeni zastavil.


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532
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Prace a zaméstnani (¢l. 27 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim)

Prace zaujima vyznamné misto v Zivoté kazdého Clovéka. Vedle materidlniho prospéchu
mUzZe byt zdrojem seberealizace a pocitu spoleenské uZitecnosti, zaroven clovéka vclenuje
do sité socialnich vztaha. Lidé s postizenim maji vyznamné ztiZeny ptistup na trh prace, maji
omezenou moznost zapojit se do pracovniho procesu a tedy i do spolecnosti jako takové.
Proto ¢lanek 27 Umluvy zaru€uje osobam se zdravotnim postizenim pravo na praci. Toto
pravo realizuji na rovnopravném zdkladé s osobami bez postiZzeni. Pravo na prdaci zahrnuje
moznost Zivit se praci, kterou si osoby se zdravotnim postizenim svobodné zvoli nebo pfi-
jmou na trhu prace. Praci by mély vykondvat v pracovnim prostiedi, které je oteviené, in-
kluzivni a pfistupné osobam se zdravotnim postizenim. Umluva predpoklada, Ze staty zajisti,
aby zaméstnavatelé nediskriminovali osoby se zdravotnim postiZzenim na trhu prace. Pracu-
jici s postizenim musi mit rovné pracovni podminky, coZ zahrnuje také rovnost v odméno-
vani. Déle je ddlezité, 7e pracujici s postizenim maji pravo na pfimérena opatfeni. Umluva
mimo jiné uklada statiim, aby podporovaly u osob se zdravotnim postiZzenim ziskavani pra-
covnich zkusenosti na otevieném trhu prace.

1.1 Pristup k zaméstnani
Rizeni o pfijeti do statni sluzby a namitka vicenasobné diskriminace

(rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 11 C 7/2016-153, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 16 Co 178/2018-176)

Zalobkyné se v roce 2016 zucastnila dvou Fizeni o pFijeti do sluzebniho poméru na kontaktni
pracovisté krajské pobocky UFadu prace CR. Poprvé se jednalo o pozici ,,odborny referent -
poradce pro zprostfedkovani®, kdy se umistila na Sestém misté; podruhé o pozici ,od-
borny/vrchni referent - ovéfovatel ddvek pomoci v hmotné nouzi“, kdy se umistila az na
osmém misté. Jelikoz byly na sluzebni misto vybrany osoby vyrazné mladsi (rocnik 1992 a
1996) bez viceleté praxe a pouze se stfedoskolskym vzdélanim (Zalobkyné méla praxi a Uplné
vysokoskolské vzdélani), namitala diskriminaci z divodu véku (Zalobkyné byla v kategorii
osob 50+) a zdravotniho stavu (invalidita Ill. stupné viditelna diky ,holé hlavé a nenoseni
epitézy po mastektomii“). Pozadovala po Zalované zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy ve
vysi 100 000 K¢ (3885 €). Namitala, Ze k diskriminaci doslo, protoZze bodové hodnoceni roz-
hovorl uchazecl s vybérovou komisi a vybérova kritéria byla subjektivni a neprezkouma-
telna.

Soudy uvedly, Ze provedeni pohovoru predvida zakon o statni sluzbé, pricemz stejné dotazy
byly dle listinnych dlikaz( poloZeny vsem osobam, které se uchazely o zaméstnani, a na-
sledné je vybérova komise obodovala. Soudy zhodnotily uvedeny postup jako transparentni.
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Vysokoskolské vzdélani a praxe nebyly nikdy uvedeny jako zvyhodnujici kritérium. Ze sku-
tecnosti, Ze vitézné uchazecky byly mladsi nez Zalobkyné, nelze podle soudi vyvodit, Ze Za-
lobkyné neuspéla ,,pravdépodobné” z divodu véku ¢i zdravotniho stavu. Soudy Zalobu za-
mitly, protoZe Zalobkyné neprokdzala znevyhodnujici zachdzeni ve smyslu § 133a obcan-
ského soudniho Fadu. Véci se aktudlné zabyva Nejvyssi soud.

1.2 ObtéZovani v zaméstnani
ObtéZovani ucitelky se zrakovym postiZzenim

(vyjadreni verejné ochrankyné prav ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 3381/2017/VOP, dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168, rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 23 C 276/2017-492, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 19 Co 889/2019-717)

Pedagozka stredni Skoly se branila proti diskriminaci ve formé obtéZovani z divodu zdravot-
niho postizeni. ObtéZzovani se méla dopoustét reditelka Skoly.

Soud posuzoval hned osm rliznych jednani zaméstnavatele. Pokud jde o vypovéd pro nad-
bytecnost, nepridélovani pedagogické prace, odepirani pristupu Zalobkyné do systému ,,Ba-
kalari“ a nafizeni mimoradné Iékarské prohlidky ve velmi kratkém ¢asovém terminu (jeden
den), shledal soud v popsanych skutcich diskriminaci Zalobkyné. Naopak v pfidélovani kni-
hovnickych praci ve sborovné, vyZzadovani podpisu na vytykacim dopisu a nafizeni lékarské
prohlidky po zaniku platnosti predchoziho posouzeni soud diskriminaci neshledal. Zalobkyni
pfiznal nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 75 000 K¢ (2914 €).

Krajsky soud, ktery o véci rozhodoval na zakladé odvolani zaméstnavatele, rozsudek zménil
tak, Ze Zalobu zamitl. Pro ¢tyfi skutky Zalované, které soud prvniho stupné vyhodnotil jako
diskrimina¢ni, nasel rozumné a legitimni zd@vodnéni. Zalobkyné podala v bFeznu 2020 do-
volani k Nejvyssimu soudu, ktery o véci dosud nerozhodl.

Obtézovani zaméstnance po operaci ledvinovych kamen

(zpréva verejné ochrankyné prav ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 5560/2014/VOP, dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 9. 2. 2016, ¢. j. 20 C 349/2014-1054)

Mu? (italsky statni pfislusnik) pracoval v CR v nadndrodni spole¢nosti. V roce 2013 nepléno-
vané prodélal operaci ledvinovych kamenl a mél prodélat dalsi operaci, kterou avizoval
svému zaméstnavateli. Tvrdil, Ze mu zaméstnavatel nasledné zacal pridélovat vice zdkaz-
nikd, nez bylo bézné u jinych zaméstnancl. Operaci proto odloZil. Dale mél udajné ulozit
zaméstnanci, aby hlasil pfestavky na toaletu. Jednani zaméstnavatele vyustilo k ukonceni
pracovniho poméru vypovédi pro neuspokojivé pracovni vysledky.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze zdravotni obtize zplsobené ledvinovymi kameny mohou
naplnit definici chranéného divodu zdravotniho postizeni (§ 5 odst. 6 antidiskriminacniho


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772
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zadkona), pokud jsou dlouhodobého charakteru a zplsobuji omezeni, jez v interakci s dalSimi
prekazkami (napt. prace bez moznosti Castéjsich prestdvek) brani plnému zapojeni osoby do
profesniho Zivota. Zaméstnanci tak svédcil ochranny diivod zdravotniho postiZzeni od zac¢atku
jeho potizi. Ochrankyné se také zabyvala tim, zda jednani zaméstnavatele bylo diskriminaci
ve formé obtéZovani. V daném pripadé vsak nebylo mozné jednoznacné konstatovat, zda k
diskriminaci ve formé obtézovani doslo. Pokud by skute¢né doslo k tomu, Ze zaméstnavatel
pozadoval, aby mu zaméstnanec hlasil prestavky na toaletu v situaci, kdy zaméstnavatel vé-
dél o zdravotnich problémech zaméstnance, mohlo by dojit ke sniZzeni dlstojnosti tohoto
zaméstnance. Takové jedndani by se dalo oprdvnéné povazovat za obtéZzovani podle antidis-
kriminac¢niho zakona. Posledni otazkou, kterou se ochrankyné zabyvala, bylo nastaveni in-
terniho mechanismu feseni diskriminace. V této otdzce ochrankyné konstatovala, Ze pokud
si zaméstnanec stéZuje na poruseni zakazu diskriminace, ma po projednani své stiZznosti
pravo na odlivodnénou odpovéd zaméstnavatele (§ 278 odst. 3 zakoniku prace). To se v da-
ném pfipadé nestalo. Zaméstnavatel neposkytl odivodnéni svych zavérd ani na zadost za-
méstnance s odlivodnénim, Ze informace jsou tajné.

Muz se proti postupu zaméstnavatele branil soudné, a to uplatnénim Zaloby o uréeni neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru. Soud nafidil stranam setkani s mediatorem, které na-
konec vedlo ke smirnému vyfeseni soudniho sporu. Soud v této véci schvalil smir, podle kte-
rého zaméstnavatel mél vyplatit zameéstnanci ¢astku ve vysi 220 000 K¢ (8548 €).

Pripad odvozené diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni v oblasti zaméstnani

(vyjadreni verejné ochrankyné prav ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 3532/2016/VOP, dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 27.3. 2018, ¢.j. 19 C 228/2016-80)

Zameéstnavatelka (verejna vysoka skola) ukoncila pracovni pomér vypovédi se zaméstnan-
kyni pro nesplnéni pracovnich povinnosti. Zaméstnankyné tvrdila, Ze pfed vypovédi docha-
zelo ze strany zaméstnavatele k nepfiznivému zachazeni, které zaméstnankyné oznacila za
bossing a diskriminaci. Té se mél dopoustét jeji pfimy nadfizeny (vedouci katedry).

Podstatou celého ptipadu bylo, Ze zaméstnavatelka povérovala zaméstnankyni i pracovnimi
ukoly i v dobé, kdy nepretrzité osetfovala ¢lena rodiny (otce ve véku 93 let, jemuz byl pfiznan
prispévek na péci ve stupni Il). Zaméstnavatelka vypovéd zalozila na tom, Ze se Zalobkyné se
dopoustéla soustavné méné zavainého porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pisll vztahujicich se k vykonavané praci.

Byvala ochrankyné dospéla k zavéru, Ze se zaméstnankyné a mohla stat obéti diskriminace
obtéZovani, a to z dlvodu zdravotniho postizeni osoby, o kterou pecovala (tzv. odvozend
diskriminace). Postihuje-li zaméstnavatel cilené zaméstnance vytkami za neplnéni pravnich
povinnosti, ackoliv zaméstnanec povinnosti plnit nemusel z divodu zakonné prekazky na
jeho strané (oSetfovani ¢lena rodiny ve smyslu § 191 zakoniku prace), mizZe se dopustit dis-
kriminace ve formé obtéZovani (ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona).


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052
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Zaméstnankyné napadla platnost vypovédi u soudu. Zadala nejen uréeni neplatnosti vypo-
védi, ale také ndhradu mzdy a ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Zaméstnavatelka s by-
valou zaméstnankyni uzaviela smir a zavazala se k zaplaceni ,,finanéniho vyrovnani“ ve vysi
120 000 K& (4662 €).

13 Ukonceni zaméstnani
Vypovéd pro nadbytecnost skladnikovi se zdravotnim postizenim

(rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 85 C 245/2016-37, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 16 Co 67/2012-67, rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 85 C 245/2016-98, usneseni Krajského soudu v Os-
travé ze dne 12. 6. 2018, €. j. 16 Co 65/2018-116, rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 4. 4. 2019, €. j. 85 C 245/2016-190)

Zalobce pracoval u 7alované spole¢nosti na pozici skladnika. V roce 2016 pfijala Zalovand
organizacni opatreni, v jejimz disledku propustila 11 zaméstnancl véetné Zalobce. Ten tvr-
dil, Ze byl vybran z dlivodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedl|, Ze i ostatni zamést-
nanci dostali vypovéd ze stejného diskriminacniho divodu.

Zatimco nalézaci soud vysel z ustalené judikatury, Ze soudu nepfislusi pfezkoumavat vybér
nadbytec¢ného zaméstnance, odvolaci soud s nim nesouhlasil. Uved|, Ze pfezkum je mozny
pravé v piipadé namitky diskriminace. Zalovand nasledné uvedla, Ze se p¥i vybéru nadbyteé-
ného zaméstnance rozhodovala na zakladé vyse mzdy, jelikoZ se chtéla revitalizovat a usetfit
na mzdovych nakladech. Zalobce pfitom mél vy$$i mzdu (16 000 K&, 622 €) ne? jeho kolegyné
(13 000 K¢, 505 €). Jelikoz starsi zaméstnanci obvykle dosahuji vyssi mzdy, nalézaci soud
dovodil nepfimou diskriminaci z ddvodu véku. Odvolaci soud ale vyhovél odvolani zalované.
Zalobce toti? nikdy v&kovou diskriminaci nenamital.

Nalézaci soud proto vyslechl svédky (soucasné i byvalé zaméstnance Zalované) a dospél k
zavéru, ze k diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni nedoslo. Zaméstnavatel pfi vybéru
uprednostnil zaméstnankyni, ktera méla dokoncené stredoskolské vzdélani s maturitou a
zaklady anglického jazyka. Rozsudek je pravomocny.

Ukonceni sluzebniho poméru s HIV pozitivhim policistou

(zprava verejného ochrance prav ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS, dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
16.5.2017, ¢.j. 10 C 239/2013-241, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017,
¢. j. 20 Co 343/2017-279, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 21 Cdo
2550/2018-320, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. lIl. US 3915/18)

Zalobce vykonaval sluzbu u Utvaru pro ochranu Ustavnich ¢initeld ochranné sluzby Policie
Ceské republiky. Ze sluzebniho pomé&ru byl propustén v roce 2011, a to na zakladé léka¥-
ského posudku, podle néhoZ mél Zalobce pozbyt dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88

ombudsman
verejny ochrance prav

sluzby. Nakazil se toti? virem lidské imunitni nedostate¢nosti (HIV). Zadal, aby soud konsta-
toval diskriminaci a nafidil zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy ve vysi 500 000 K¢ (19 427
€).

Obecné soudy uznaly, Ze onemocnéni virem HIV napliuje definici zdravotniho postizeni.
Uvedly také, Ze se na pripad aplikuje antidiskriminacni zdkon (jako lex generalis). Zakon o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord totiz nechrani pfislusniky pred diskri-
minaci z dGvodu zdravotniho postiZzeni. Na zdkladé znaleckého dokazovani ale obecné soudy
dospély k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce odlvodrioval ukonceni sluzebniho poméru.

Nejvyssi soud ale celé fizeni v roce 2018 prekvapiveé zastavil a postoupil véc Policejnimu pre-
zidiu. Uvedl, Ze véc nendlezi do pravomoci civilnich soudl. Pokud Zalobce uplatiiuje narok,
ktery ma zaklad v rozhodnuti sluzebniho funkcionare (coz byl i tento pfipad), musi se obratit
na pfislusny spravni organ. Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost, jelikoz dospél k zavéru, e
rozsudek Nejvyssiho soudu nepredstavuje koneéné rozhodnuti ve véci.

Naroky byvalého policisty se zabyva Méstsky soud v rezimu spravniho soudnictvi pod sp. zn.
15 Ad 13/2019.

Zalobce v kvétnu 2019 zaroveri podal navrh na zahéjeni fizeni o kompetenénim sporu podle
zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, jimz se domaha
zruSeni vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu a urceni, Ze pfislusny k rozhodnuti véci
je civilni soud, a nikoli spravni organ (zde policie). Kompetenéni spor je veden pod. sp. zn.
Konf 13/2019.
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Nezavisly zpUsob zivota a zapojeni do
spole¢nosti (¢l. 19 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Clanek 19 Umluvy zakldd4 pravo kazdého ¢lovéka s postizenim rozhodnout se kde, s kym a
jak chce Zit. Tim se prolind s mnoha dalSimi oblastmi. Jde o otdzku zaméstnani, pfistup-
nost/bezbariérovost, dostupnost bydleni, ale i omezovani svépravnosti, ¢i nedobrovolné
hospitalizace. Cl. 19 Umluvy je porusovén nejen odsouvanim lidi s postizenim do Ustavnich
socialnich sluzeb, ale i jevy jako ubytovani lidi s postizenim ve vylouc¢enych lokalitach, napf.
segregace v méstskych bytech na okraji obci. Rovnopravny pfistup k béznému bydleni je
tedy pro lidi s postiZzenim zcela zasadni.

Obecny komentar Vyboru OSN k €l. 19 je v ¢eském jazyce dostupny zde.
Odepreni pronajmu obecniho bytu proto, Ze je Zadatel nevidomy

(zpréva verejného ochrance prav ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 169/2013/DIS, rozsudek Okres-
niho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 1. 2017, €. j. 6 C 216/2015-221; rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 6. 2017, €. j. 8 Co 960/2017-263)

Zalobce prostiednictvim tzv. "obalkové metody" usiloval o pronajem méstského bytu. Uginil
nejvyssi nabidku ndjemného, mésto vSak presto pronajalo byt zajemkyni druhé v poradi.
Oduvodnilo to tim, Ze byt neni pro zadatele vhodny, protozZe je nevidomy a je pravdépo-
dobné, Ze by se v budoucnu mohl dozadovat stavebnich Gprav. Zalobce se obratil na vefej-
ného ochrance prav a ten vydal zpravu o zjisténi diskriminace z divodu zdravotniho posti-
Zeni.

Zalobce se soudni cestou domahal omluvy, uzavieni ndjemni smlouvy k méstskému bytu a
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 100.000 K¢. Okresni soud v Jindfichové Hradci
mu priznal omluvu a finanéni kompenzaci ve vysi 50.000 K¢. UloZeni povinnosti uzavfit na-
jemni smlouvu k obecnimu bytu povazuje soud za problematické zejména proto, Ze pred-
métny byt mésto jiZ pronajalo tfeti osobé&. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudek
okresniho soudu potvrdil.

PFiméFené opatfeni pro osoby se zdravotnim postiZzenim mtiZe spocivat ve vyméné obec-
niho bytu za bezbariérovy

(zprava verejného ochrénce prav ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP/VB, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702, usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 14. 8. 2017, sp. zn. 11 C 84/2016)
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Ochrance se zabyval pfipadem, kdy manZelsky par nemohl obyvat pronajaty méstsky byt v
domé s pecovatelskou sluzbou, protoze stéZovatel ze zdravotnich divodu nebyl schopen
vyjit schody. Podle zdravotniho posudku pro néj byl byt nevhodny. Manzelé proto zadali
mésto o vyménu bytu za bezbariérovy. To jim zpocatku nechtélo vyhovét, prestoZze mélo
vhodny byt k dispozici.

Ochrance vydal zpravu, v niz konstatoval nepfimou diskriminaci stéZovatele z dlivodu zdra-
votniho postiZzeni. Ta spocivala v tom, Ze mésto nedostalo své povinnosti pfijmout pro sté-
Zovatele pfimérené opatfeni v podobé vymény bytu za bezbariérovy, prestoze by takové
opatfeni neznamenalo pro mésto nepfimérené zatizeni.

Manzelé podali antidiskriminacni Zalobu k soudu. Pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho
stupné doslo k mimosoudnimu vyrovnani a soud fizeni zastavil. Zalované mésto manzeliim
pridélilo bezbariérovy byt.

Nedostupnost vhodné socialni sluzby pro osobu s poruchou autistického spektra

(zprava verejného ochrance prav ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 851/2018/VOP, dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6052, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 20. 9. 2018, sp. zn. 16 C 69/2018)

Zalobce md poruchu autistického spektra, diagndzu détsky autismus a stfedné tézké men-
taIni postizeni. Zil spolu se svou matkou a babi¢kou v paneldkovém byté. Matka sama trpi
poruchou osobnosti a depresivnimi stavy. Zdravotni postizeni Zalobce bylo doprovazeno po-
ruchami chovani, pficemz v minulosti nékolikrat napadl svou matku a babicku a ponicil vy-
baveni bytu. Zalobce nemohl po dobu tfi let najit vhodnou socialni sluzbu. Opakované ko-
munikoval s krajem a méstskym uradem.

Nakonec podal spravni zalobu proti Stftedoceskému kraji, avsak spravni soudy jeho Zalobé
nevyhovély. Napravu zjednal az Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze soudy zasahly do jeho
Ustavné zaruéenych prav, véetné prava na nezavisly zplsob Zivota dle €. 19 Umluvy (po-
drobné&ji viz ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/17, dostupné
z www.nalus.usoud.cz).

Zalobce nasel vhodnou socidlni sluzbu v roce 2016. Za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél,
zadal ndhradu ve vysi 45.000 K¢ prostiednictvim dalsi — tentokrate antidiskriminacni Zaloby.
V ni opét Zaloval kraj za nepfijeti pfimérenych opatfeni. Soud formalné fizeni zastavil, pro-
toZe Zalobce nezaplatil soudni poplatek. Advokat Zalobce informoval ochrance, Ze kraj se s
muzem nakonec mimosoudné dohodl na finan¢ni kompenzaci.
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Vzdélavani (¢l. 24 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Cl. 24 Umluvy zajistuje véem lidem s postizenim rovnopravné vzdélani, tedy v rovnopravné
kvalité a podminkach - kolektivu. To zahrnuje vSechny stupné vzdélani - pfedskolni, skolni,
ucilisté, stredni Skoly, vysokoskolské vzdélani, mimoskolni, spole¢enské a celoZivotni vzdé-
lani. Neni to pouha integrace — umisténi do stejného prostoru, ale inkluze, tedy pfizpUso-
beni obsahu a zpUsobu vyuky, postoje, strategie ve vzdélani, ktera prekonava prekazky, aby
bylo dosazeno shodné vzdélavaci zkusenosti.

Obecny komentar Vyboru OSN k €l. 24 je v Gfednich jazycich OSN dostupny zde.
Nepfijeti Zaka s poruchou autistického spektra do zakladni Skoly
(rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 10 C 250/2014)

Chlapec s poruchou autistického spektra se vzdélaval ve specidlni skole. Svymi schopnostmi
ale prevysoval vétsinu svych spoluzaki. Skolské poradenské zafizeni proto ve treti t¥idé do-
porucilo jeho integraci do bézné zakladni skoly. Chtél prestoupit do své spadové skoly. Jeji
feditelka se ale neformalné vyjadrila tak, Ze malotfidni Skola a jeji pedagogové nejsou
schopni jeho naro¢nou integraci zvlddnout. Navic musi pfihlédnout k reakcim nékterych ro-
dicu, ktefi byli odhodlani dat své déti jinam v pfipadé jeho prestupu. Oficidlni Zadost o pre-
stup reditelka skoly zamitla kvili nedostate¢nému poctu pedagogli a plné kapacité skoly.
Chlapcova matka nasledné oslovila dalSich jedenact skol v okoli, vSechny neldspésné.

Chlapec se s namitkou diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni obratil na soud. Po obci,
kterd mu nezajistila pristup ke vzdélani ve spadové skole ani jinak, poZzadoval omluvu a na-
hradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢.

Soud dal chlapci za pravdu. Obec se prostiednictvim feditelky Skoly dopustila pfimé diskri-
minace. Nepovolila totiz chlapci prestup kvili tomu, Ze malotfidni Skola a jeji pedagogové
by s prihlédnutim k reakci nékterych ostatnich rodic¢d integraci nezvladli. Kapacitni divody
mohou byt dlivodem pro nepfijeti spadového Zaka, obec vSak musi v takovém pfipadé jed-
nat s okolnimi obcemi a zajistit zakovi misto jinde, co? neudélala. Skola navic nezjistovala,
co véechno by obnasela integrace chlapce v béiné sSkole, a rovnou jej odmitla. Soud proto
urcil, Ze se Zalovana obec dopustila diskriminace, uloZil ji povinnost se chlapci pisemné omlu-
vit, zaplatit nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 50.000,- K¢ a nahradit Zalobci na-
klady fizeni ve vysi 10.890,- K¢. Soud mél za to, Ze samotna omluva by nepostacila, jelikoz
postup obce a reditelky mohl negativné ovlivnit chlapcliv vyvoj a zdravotni stav. Tim Ze fe-
ditelka celou zaleZitost fesila s ostatnimi rodici, sniZila chlapcovu distojnost a vaznost v obci.
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Vyssi ¢astku (phvodné Zalobce poZzadoval 100.000,- K&) soud nepfiznal kvili nékterym ob-
jektivnim divoddm, které vedly k chlapcovu odmitnuti (nedostatec¢na kapacita, nutnost or-
ganizacCnich zmén, pocet ttid a pedagogl). Rozhodnuti je pravomocné.

Financovani asistenta pedagoga pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

(rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 26 C 121/2014; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 21 C69/2015; rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Co 466/2017; rozsudek Okresniho soudu v Koliné
ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 12 C 447/2015; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2019, sp. zn. 21 Co 329/2018; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2018,
sp. zn. 26 C 25/2016; rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 35 C
207/2016)

Pét pripadl v oblasti vzdélavani se tykalo financovani asistenta pedagoga pro Zaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami (dale téz ,SVP“). Z toho jsou dvé kauzy skoncené a ve zbyva-
jicich tfech bézi odvolaci ¢i dovolaci fizeni.

Kauzy jsou specifické v tom, Ze se odehrdly pred pfijetim tzv. inkluzivni novely Skolského
zakona v zafi 2016. Tehdy totiZz neexistoval narok na bezplatnou podporu asistenta peda-
goga a krajské urady bézné financovaly pouze ¢ast pozadovaného Uvazku. Rodice zakd se
SVP proto museli ¢innost asistenta pedagoga doplacet. Po pfijeti novely maji Zaci se SVP
narok na bezplatné poskytovani podplrnych opatreni. Lze proto ocekdavat, Ze obdobné
spory jiz vznikat nebudou.

V pfipadech doplaceni na ¢innost asistenta pedagoga je dosud nejasné, koho by zak mél
7alovat. Zalovanymi v analyzovanych pfipadech byly Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, kraj, obec jako zfizovatel $koly nebo zakladni $kola. V jediném Uspés-
ném pripadu odvolaci soud klade nedostatek financi k tiZi statu. Ten totiz ze statniho roz-
poctu hradi platy pedagogtll. Krajsky urad finance pouze administruje. Stat prostfednictvim
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy podzakonnymi pravnimi predpisy a metodic-
kymi pokyny neumoznil krajskému udradu, aby plné financoval ¢innost asistenta pedagoga.
Soud si vypomaha i analogii ze zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, podle kterého stat
odpovida za skodu zplsobenou organy Gzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé do-
Slo pfi vykonu statni spravy. Proti tomuto rozhodnuti vSak bylo podano dovolani, a celou
véci se bude zabyvat Nejvyssi soud.

V ostatnich pfipadech soudy vétSinou argumentovaly rozhodnutim Nejvyssiho sprdvniho
soudu a Ustavniho soudu, podle kterych je sluzba asistenta pedagoga pouze jedno z fady
podpurnych opatfeni, na jejiz poskytovani v té dobé neexistoval pravni narok. ZpUsob finan-
covani asistenta pedagoga nelze pficitat statu, jelikoZ je plné v kompetenci reditele Skoly.
Ten jej mGze nad ramec prostredkd ze statniho rozpoctu hradit i z jinych zdroja (z vlastnich
prijm0 Skoly, prostiedkl zfizovatele Ci jinych osob). K tomu ale odvolaci soud v jediném
Uspésném pripadé uvedl, Ze zavéry NSS nejsou pro obcanskopravni spor relevantni a Ze pr-
voinstancni soud pripad neposoudil optikou antidiskriminacniho prava.
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Zdravi (¢1. 25 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim)

Pravo na zdravi zajistuje vSem bez vyjimky pravo na nejvyssi dostupny standard |ékafské
péce. Staty musi vyuzit vSechny prostfedky, jak tohoto standardu pro vSsechny dosahnout a
zohledniovat pfi tom rozdily mezi muzi a Zenami. Zdravotni péce musi byt poskytovdna na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu. Pravo na zdravi zahrnuje i prdvo na zdravi
v sexualni a reprodukéni oblasti. Odmitnuti 1éCby z dGvodu postizeni je pfimym porusenim
Umluvy. Pé¢e musi byt poskytovana primarné v komunité. Ponizujici pfistup pracovnik(l ve
zdravotnictvi, ktery maze i odradit od navitév Iékafd, je také proti smyslu €l. 25 Umluvy.
Staty proto musi Sifit osvétu o pravech a dastojnosti lidi s postizenim mezi pracovniky ve
zdravotni péci.

Odmitnuta HIV pozitivni pacientka |

(rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 13 C 47/2018, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 18 Co 240/2018)

Zalobkyné trpéla bolestmi zubu, dostavila se proto do nemocnice (Zalované) na osetfeni.
Osetfena vsak nebyla. V pfipadu se nepodafrilo objasnit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
pochybnosti, 7aloba proto byla zamitnuta. Zalobkyné tvrdila, e ji Zalovana odmitla o3etfit,
zdravotni sestra ji méla sdélit, Ze na HIV pozitivni pacienty neni pfipravend, a doporucila ji
jiné zdravotnické zafizeni. Zalovana se branila, Ze byla pfipravena Zalobkyni oetfit na konci
pracovni doby po osetfeni ostatnich pacient(, ¢ehoz Zalobkyné nevyu?ila, jelikoz z ¢ekarny
odesla. Mélo se jednat o nedorozuméni.

Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Shledal sice, Ze jednani Zalované nebylo
zcela profesionadlni, ale vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domadhala urceni, Ze doslo k pfimé
diskriminaci z divodu HIV jeji pozitivity, coZ se neprokazalo, rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravny potvrdil.

Odmitnuty HIV pozitivni pacient Il
(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. 11. 2015, €. j. 29C 274/2015-27)

Zalobce Zaloval poskytovatele zubni pé¢e o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Ta méla
vzniknout odepienim osSetreni z dlivodu postiZzeni. Soud Fizeni zastavil, protoZe Zalobce vzal
Zalobu zpét. Dle advokata Zalobce doslo k mimosoudni dohodé.

Poskytovani méné kvalitni 1écby jako diskriminace

(stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 61/2015/DIS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3608, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
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5.10. 2015, sp. zn. 28 C 17/2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp.
zn. 39 Co 74/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2260/2017)

Zalobci se doméahali omluvy a nahrady nemajetkové Ujmy za diskriminaéni jednani Zalované
nemocnice, v disledku kterého jejich dcera zemrela. Diskriminace méla dle Zalobcu spocivat
v tom, Ze lékafi Zalované nemocnice po zhorseni zdravotniho stavu dcery Zalobcll z dlivodu
jiného jejiho onemocnéni, které mélo charakter zdravotniho postiZeni, nezahdjili resusci-
tacni péci a informovali rodice o bliZici se smrti dcery. Na natlak Zalobcl pozdéji 1ékafi Zalo-
vané resuscitacni péci zahdjili, nicméné jiz bylo pozdé. Dle nazoru Zalobcd, kdyby jejich dcera
netrpéla timto jinym onemocnénim — zdravotnim postiZzenim, k jeji resuscitaci by lékafi pfi-
stoupili ihned. Zalovana se branila tim, Ze zdravotni péce byla poskytnuta dcefi zalobct lege
artis. LéCebny postup, ktery pozadovali Zalobci, by bylo mozné z etického hlediska hodnotit
jako trapeni a prodluzovani trapeni.

Okresni ani krajsky soud se otazkou diskriminace vécné nezabyvaly, Zalobu zamitly kvili ne-
dostatku aktivni legitimace na strané Zalobcd — dle ndzoru soud(l se ochrany pred diskrimi-
naci mGze domahat jen osoba pfimo dotcend diskriminacnim jednanim.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalobcl a rozsudky prvostupriového a odvolaciho soudu zru-
Sil. Dle jeho pravniho nazoru se ochrany pfed diskriminaci mohou domahat i osoby blizké
primé obéti diskriminace, opodstatnéné povazujici Ujmu diskriminovaného ¢lovéka téz za
Ujmu vlastni. SvQj zavér oprel predevsim o nutnost eurokonformniho vykladu antidiskrimi-
nacniho zdkona s antidiskriminaénimi unijnimi smérnicemi a judikaturou Soudniho dvora EU,
ktera pozaduje, aby se diskriminaci mohly branit i jiné osoby neZ pfima obét diskriminace.
Soud se pfitom ztotoznil s mym pravnim zavérem, ktery mél k dispozici. Soudni fizeni v této
véci dosud neni pravomocné skonceno.
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