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Soukromy a Svoboda Zakaz

rodinny zivot projevu zneuzitl prav



C1.10

"Kazdy ma pravo na svobodu projevu.

Toto pravo zahrnuje svobodu

zastavat nazory a prijimat

a rozsirovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich

orgdnl a bez ohledu na hranice."

C1.17

"Nic v této Umluvé nemlZe byt

vykladano tak, jako by davalo statu,
skupineé nebo jednotlivci jakékoli
pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢inu zamérenych na zniceni
kteréhokoli ze zde priznanych prav
a svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve veétsim rozsahu, nez

to Umluva stanovi.”




/.akaz

zneuzitl prav



Nabozenska

nesnasenlivost

Etnicka : Popirani

nesnasenlivost historie




Clanky vykreslujici Zidy jako

zdroj veskerého zla, volajici

po jegiicla vy T oliceniisze

spolecenského Zivota.

PAVEL IVANOV PROTI RUSKU

YouTube videa nabadajici

k premoZeni ne-Muslimu a boji

proti nim.

BELKACEM PROTI BELGII

Vystoupeni komika se znamym
popiracem holokaustu,
zesmesnujici Zidy a pohrdajici

obétmi holokaustu.

M>BALA M’BALA PROTI FRANCII



Svoboda

projevu



VYZNAM SVOBODY PROJEVU NI

5[ S]voboda projevu [...] predstavuje jeden ze zakladnich pili¥u demokratické
spole¢nosti a jednu ze zakladnich podminek pro jeji vyvoj a seberealizaci kazdého
jednotlivce.

S vyhradou omezeni je pouzitelnd nejen na ,,informace®“ nebo ,,myslenky*, které jsou
priznivé nebo jsou povazovany za neskodné ¢i lhostejné, ale také na

ty, které urazi, sokuji nebo znepokojuji; takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a snasenlivosti, bez nichzZ neexistuje ,,demokraticka spolecnost*.

Clanek 10 chrani nejen podstatu vyjad¥enych my$lenek a informaci, ale i formu,

ve které jsou sdélovany.*

(Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976 nebo Obeschlick proti Rakousku, 1991)

r Y. V. Va4



PETISTUPNOVY TEST (OMEZENI SVOBODY PROJEVU)

Omezeni je pripustné, pokud...
1) Projev spada pod &lanek 10 Umluvy

2) Doslo k zadsahu do svobody projevu

Pokud ano, zasah musi:

3) Byt v souladu se zakonem

4) Sledovat jeden z legitimnich cill dle ¢l1. 10/2
5) Je nezbytny v demokratické spolecdnosti

tj.

je ospravedlnitelny naléhavou spolec¢enskou potrebou

a je priméreny sledovanému cili




KONKRETNI PRIPADY

ANEB ONLINE NENAVISTNE PROJEVY PRED ESLP

Y. V. Va4



EGIL EINARSSON PROTI ISLANDU

Soud posuzoval:

— miru znamosti dotcené osoby

— predmét prispévku

— predchozi chovani dotc¢ené osoby

— zda prispévek prispeél k debaté obecného zajmu

— obsah, formu a dopad napadeného prispevku.
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obvinovani ze spachani nasilného trestného ¢inu

>>> Do$lo k poruseni &lanku 8 Umluvy.



SAVVA TERENTYEV PROTI RUSKU

,,Bylo by skveélé, kdyby
v centru kazdého ruského mésta, na
namésti.. Kdyby tam byla pec, tak jako
v Osvétimi, kde (..) by byli denné
ob¥adné paleni bezvérni policajti. (..)
To by byl prvni krok k oc¢isténi

spolec¢nosti od této chuliganské sSpiny.*



SAVVA TERENTYEV PROTI RUSKU

Soud posuzoval:

— povahu a znéni vyroku,

— kontext, v némz byly zverejnény,

— jejich potencial vést ke sSkodlivym ddsledkdm

— dGvody, o které vnitrostatni soudy oprely odsouzeni stézovatele

— samotné uziti vulgarnich vyrazl neni pro posouzeni vyrok(O rozhodujici
— komentar stézovatele zahrnoval zalezitost verejného zajmu

— dle Soudu Slo o provokativni metaforu

— samotna zminka o Osvétimi neni dostatecna pro zasah do svob. projevu

— zminka o vyhlazeni upalenim neni sama o sobé podnécovanim
k protipravnimu jednani. Zde sSlo o projev nespokojenosti a protestu

— policie (bezpecnostni slozka) méd projevovat vétsi toleranci vicé¢i urazkam
— treba posoudit v celkovém kontextu - emotivni reakce na jednani policie

>>> Doslo k poruseni &lanku 10 Umluvy.




DELFI AS PROTI ESTONSKU

VS.

MTE A INDEX.HU ZRT PROTI MADARSKU

aneb odpovédnost internetovych zprostredkovateldu

za nhenavistné projevy




DELFI AS
PROTI ESTONSKU

komentare zjevné protipravni

v O

kontext komentaru:

ekonomicky prospéch vydavatele

vyzvy &tendrum ke komentovani

neznamd identita autoru - nemoZnost se
domoci odpovédnosti autoru komentaru

— na webu sice existoval systém hlaseni
zavadnych komentaru, k odstranéni ovsem
nedoslo dostatec¢né rychle

>>> Nedoslo proto k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

MTE A INDEX.HU ZRT
PROTI MADARSKU

— komentare vulgarni, ale ne zjevné protipravni
— obsah komentard predstavoval otazku verejného zajmu

— pouzivani vulgarnich vyrazl samo o sobé& neni urc¢ujici pro
hodnoceni urazlivého projevu

— vnitrostatni soudy neresily odpovédnost autor( komentaru

— provozovatelé provedli preventivni opatreni pro zamezeni
a odstranéni uréazlivych komentard

— existoval funkéni systém hlaseni zavadnych komentardu
— omezeni by mélo negativni dopad na diskuzni platformy

a tim i svobodu projevu v online prostoru

>>> Do$lo proto k poruseni &lanku 10 Umluvy.



ODPOVEDNOST INTERNETOVYCH
7PROSTREDKOVATELU
7ZA NENAVISTNE PROJEVY - shrnuti

e kontext predmétnych komentaru

e opatreni podniknutad provozovatelem pro

v O

predchazeni nebo odstranéni hanlivych komentaru

e odpovédnost skutednych autoru komentaru

e dusledky vnitrostatniho rizeni

(Delfi AS proti Estonsku a MTE & index.hu ZRT proti Madarsku)




Y. V. Va

FAIR BALANCE DOCTRINE

V ONLINE PROSTORU SE STRETAVAJI ZAJMY RUZNYCH
SUBJEKTU A SKUPIN




KAM DAL?

Evropsky soud pro lidska prava:

Factsheet Hate Speech:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_H
ate_speech_ENG.pdf

Factsheet Acces to Internet:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_A
ccess_Internet_ENG.pdf
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