NENAVIST NA INTERNETU

POZNATKY NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

JUDR. JAN LATA, PH.D.
KORESPONDENT STATNIHO ZASTUPITELSTVi PRO BOJ PROTI TERORISMU,
EXTREMISMU A TRESTNYM CINUM SPACHANYM Z NENAVISTI



Extremismus — hate crime
]

n zameéreni nékterych policistu a statnich zastupcu vice
na posouzeni OSOBY PACHATELE nez na jeho jednani

- Péachaji extremistické TC jen extremisté ... ?
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Pripad ZS Plynarenska
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Pfipad ZS Plynarenska
v _Teplicich

Jeden z komentaf u fotografie Zaka prvni tfidy ZS Plynarenska v Teplicich:

,,Rovnouﬁ “

Z predkladaci zpravy SZ:

Policejni organ nezjistil, Ze by podezrela byla Clenkou néjaké extremistické skupiny Ci
s néjakou takovou skupinou sympatizovala. Bylo toliko zjiSténo, ze se jako Clenka ,ultras®
ucastni sportovnich utkani. Jeji jednani bylo sice krajné nevhodné, ale s ohledem na jeho
intenzitu nelze dovozovat jeji trestni odpovédnost.

Podnét k dohledu:

Dany komentar k fotografii zaku ZS nelze interpretovat jinak nez jako vyzvu k jejich
zastreleni. Jeho autorka tedy vyhroZovala skupiné osob usmrcenim, a to na vefejné
pristupné pocitaCcove siti. Takové jednani napliuje pfinejmensim (| pokud by nebyl
prokazan jeho rasovy motiv) vSechny znaky precinu nasili proti skupiné obyvatelu a proti
jednotlivci podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) TZ, pfiCemz pfitézujici okolnosti je skutenost,
Ze vyhrizka smérovala vuci Sesti az sedmilet\’/m détem.

Okolnost, zda pachatel verbalnich trestnych ¢int podle § 352, § 355 nebo § 356 TZ je
Clenem Ci sympatizantem tzv. extremistického hnuti neni znakem zakladnich
skutkovych podstat uvedenych trestnych &ind a absenci takové vazby nelze a priori
povazovat za polehcujici okolnost.

Konecéné rozhodnuti ve véci:

Autorka komentafe byla pravomocné odsouzena pro pfecin podnécovani k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) TZ k
TOS v trvani 8 mésicu s podminénym odkladem na 18 mésicu a k penézitému trestu
v celkové vysi 20.000,- KE.




Pfipad ZS Plynarenska
v _Teplicich

DalSi z komentaru:
»1am by sednul granat jako prdel na prkynko“
Nazor policejniho organu:

Vyhruzka nebyla zpusobila vyvolat divodnou obavu z jejiho uskuteCnéni a
neni tedy dana kvalifikace dle § 352 TZ, pachatel je netrestany a nejsou
indicie_nasvéddCujici tomu, Ze by projevoval sklony k extremismu i by se
ucastnil shromazdéni nebo jinych akci extremistického charakteru.

Provérka dozorového statniho zastupce:

Jednani naplnuje znaky precinu podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a)
TZ.

Konecné rozhodnuti ve véci:

Trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307 TR se
zkuSebni dobou v trvani 11 mésici a obvinény slozil ¢astku ve vysi
15.000,- KC na penézitou pomoc obéetem trestné Cinnosti.




Pripad novorozence |lbrahima

. Kary

+PRAVE JSME SE NARODILI,
IBRAHIM KARA, ...

Domnivame se, ze malinkeé deti
za nic nemuzou, jsou plozeny s
laskou a s vasni. To je
vSeobecny evropsky jev. Nékde
jsou déti plozeny jedinym
bohem a nékde zase proto, aby
precCislila nepfizen rodu.

Gratulujeme rodi€um k novému
zivotu Ibrahima Kary. Na to by
byla adekvatni odpoved v
podobé tfi novorozenych Janu ‘
Novaku. Lidi pojdme #NATO! o etz
#PlodnelLeto®




Statistika trestnych Cinu z

nenavisti

§ 352/2 Nasili proti skupiné
obyvatelu
§ 352/3 a proti jednotlivci

(z rasoveé pohnutky)
Hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny
osob

§ 355

Podnécovani k nenavisti
§ 356 vUci skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a
svobod

ZaloZeni, podpora a
propagace hnuti smérfujiciho
k potlaceni prav a svobod
Clovéka

§ 403

Projev sympatii k hnuti
§ 404 smérujiciho k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka
Popirani, zpochybriovani,
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Obcanska angazovanost vs.
trestnost

,Kdo se lisi, ten je svinak.”
Andrej Stankovi¢
Good Night White Pride (GNWP)

vyjadfuje radikalni odpor k tzv. bilému rasismu a neonacismu, coz je samo 0 sob¥
nejenze bezzavadovym, ale dokonce chvalyhodnym obCanskym postojem

Obrazek spojeny s heslem GNWP

|ze z pouziti téchto siluet dovodit podnécovani k nenavisti vici jiné skupiné osob ve smyslu § 356
odst. 1 TZ?

mozna interpretace - radikalni odmitnuti neonacismu ¢i projev aktivni sebeobrany vuéi utokim
neonacistu

mimoradna variabilita pouzivanych siluet se spiSe ironickym charakterem, popf. symbolizujici
potfebu spojeni rliznych subkultur v odporu k rasismu a neonacismu (nad lezicim neonacistou je

zobrazovana napf. starSi dama s kabelkou a destnikem, holCicka na houpacce, cyklista,
hudebnik, skejtak, anarchista apod.)

Odborné vyjadfeni z oboru socialni védy, odvétvi politologie

vlajka muze byt uzita pro Siroké spektrum c&innosti véetné klidného vyjadfeni nesouhlasu
s extrémni pravici

neni zfejmé, jak by takoveé vyjadfeni nesouhlasu mohlo naplnit znaky pfestupku podle § 49 odst.
1 pism. e) zakona o prestupcich



Judikatura

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 72/2019

komentar na FB k videu s kamionem prevazejicim uprchliky:

»,a@ My na né budeme platit ... pro¢ ty autobusy radsi nezapalili®, kdy z
celkového kontextu veci, konkrétné obsahu clanku i1 celé diskuze vedené pod
Clankem, bylo zfejmé, Ze autorka komentafe méla na mysli zapaleni autobust
ﬁéet_né roﬁin béZencl, kam byli tito umisténi po zjisténi jejich vyskytu v
amionec

Argumentace nalézaciho soudu

po§,toupen|’ véci z dlvodu nizké spoleCenské Skodlivosti €inu (§ 12 odst. 2
TZ

predchozi vedeni fradného zivota
spachani €inu pouze jednim komentarem publikovanym na socialni siti
absence predchoziho uvazeni

neprojeveni umyslu vyvolat skute¢né zapaleni autobusu jinymi osobami

.Z vysledkt pripravneho rizeni se nepodava, Ze by obvinena méla jednat ve vazném
umyslu podnitit, tj. vyvolat v adresatech jejiho prohlaseni skutecnou vali k zapaleni
autobusu s uprchliky*®

k zavéru o nutnosti uplatnéni trestni odpovednosti by bylo tfeba dojit, pokud by
obvinéna ,byla spojovana s neonacistickymi Ci jinymi skupinami vystupujicimi

proti rovnosti lidi, prip. vefejné vystupovala proti rovnosti lidi v jinych pripadech
nebo by(la) jiz byla uznana vinnou nékterym z trestnych ¢inti podle § 355, § 356,



Judikatura

Argumentace stiznostniho soudu

nenaplnéni objektivni stranky precinu podnécovani k nenavisti podle § 356 TZ
nutnost odliSeni projevu nenavisti od podnécovani k nenavisti

Lprojevit nenavist k jiné skupiné lidi je trestné jen tehdy, pokud se tim soucasné naplni znaky
Jiného trestného ¢inu“

»Okresni soud spravné pripomnél, Ze obsah spisu nedoklada Zadnou vazbu mezi obvinénou a
nékterym  z hnuti, ktera sleduji vy$e uvedené cile vyjmenovanév § 404 TZ*

Argumentace dovolaciho soudu

uplatnéni § 12 odst. 2 TZ nebylo namisté

skutek se nevyznacuje takovymi specifiky, jimiz by se vymykal obvyklému typu spoleCenské
Skodlivosti pfecinu podle § 356 TZ

existence skuteCnosti, jimiz argumentoval nalézaci soud (opakovani skutku, pfedchozi
uvazeni, ...), neni podminkou nezbytnou pro naplnéni formalnich znakd pfecinu podle § 356
TZ, takze jejich absence neovlivhuje hodnoceni Skodlivosti skutku, tzn. jeho materialni
stranky relevantni z_hlediska viny

objektivni stranka precCinu podle § 356 TZ byla naplnéna

vyvolani nenavisti neni obligatornim znakem objektivni stranky pfec€inu § 356 TZ, ktery je
dokonan jiz projevem, jehoz obsahem je podnécovani k nenavisti

naplnéni objektivni stranky pfecinu podle § 356 TZ neni podminéno zjisténim, Ze pachatel
,Soucasné naplni znaky jiného trestného ¢inu*




Aplikacni problémy

NEOCHOTA CINIT VLASTNI ZAVERY

Zadani odborného vyjadreni v pripadé skandovani fanouskui v
brnénské DRFG Aréneé:

Provedte posouzeni situace, ke které doSlo v Brné v DRFG
Aréné v prubehu tretiho semifinalového utkani mezi celky HC
Kometa Brno - HC Bili tygri Liberec, kdy po potyCce mezi
hraCem z celku Kometa Brno a D. Lakatosem z tymu HC Bili
tygfi Liberec se ze sektoru "E" domacich fanousSku ozyvalo
sborové skandovani na adresu romského hokejisty D.
LakatoSe: "Lakatos je cigan, Lakatos je cigan, Lakatos
je cigan zkurvenej," pfiCemz slogany, které dav skanduje
predfikava megafonem tzv. speaker, jenz sedi mezi divaky na
vyvysenem miste.



Aplikacni problémy

PROKAZAN|I AUTORSTVi

Pfripad ZS Plynarenska v Teplicich
obvigény byl rozsudkem OS v Teplicich zprostén obZzaloby dle § 226 pism.
c) TR

jeden ze 2 skutkd byl komentar k fotce zakd ZS Plynarenska v Teplicich

,Jesté Ze jsou ze ZS Plyndrenskd. Reseni se pfimo nabizi. Nefikej Ze Té to
nenapadlo /11*

obvinény byl ztotoznén podle FB profilu (dle jména a profilové fotografie)

spolecnost Facebook Inc. zamitla Zadost o poskytnuti udaju k profilu s tim,
Ze jeho uzivatel je mimo jurisdikci CR, a ze se pfip. tfeba obratit na OCTR v
Dansku

zjisteno, ze obvinény v dobe zverejneéni komentare pracoval v Dansku, ale
puvodné ,zmrazena“ data k jeho FB uctu jiz v dané dobé nebyla k dispozici

nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze ,pfispévky
prostrednictvim uctu V. K. na socialni siti zverejrioval pravé obzalovany*

K odvolani S7 bvl zorostiiici roz<tidek zriiIcen



Misto spachani nenavistneho
projevu

bydliste pachatele/poskozeného, misto (zamysleného)
nasledku

v pfipadé navazujicich Ci souvisejicich komentaru

moznost veést spolecné fizeni dle § 20 TR
... proti vSem obvinénym, jejichz trestné cCiny spolu souvisi,
0 vSech utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného
cinu a o0 vsech castech trvajiciho trestného cinu se kona
spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani ddlezite davody.
O jinych trestnych Cinech se kona spolecné rizeni tehdy,
je-li  takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a
hospodarnosti rizeni.

Vv praxi se vedou zpravidla samostatna rizeni dle mista
bydlisté autoru nenavistnych projevu (resp. mista, kde
doslo Kk umisténi projevu na internet)

pozitivni z hlediska moznosti srovnani riznych oblasti CR



Disproporce trestnich sazeb

§ 352 odst. 1, 3 pism. b) TZ — 6 més. az 3 léta

§ 355 odst. 1, 2 pism. b) TZ — az 3 léta

§ 356 odst. 1, 3 pism. a) TZ — 6 més. az 3 léta
VS.

podpora a propagace terorismu dle § 312e odst.
1 alinea 2, odst. 4 pism. a) TZ (na internetu)

kdo verejneé schvaluje spachany teroristicky
trestny Cin nebo pro néj verejne vychvaluje jeho
pachatele

— S5 let az 15 let



Role NSZ

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 10/2011, o informacich

Cl. 1 Informovani v soustavé statniho zastupitelstvi

(1) Statni zastupitelstvi informuji jednotlivé odbory Nejvyssiho
statnino zastupitelstvi o napadu a vyzadaji-li si dalsi
informovani, i 0 zpusobu vyfizeni véci, konaji-li fizeni v prvnim
stupni, a to

a) odbor trestniho fizeni o trestnych Cinech,

1. spachanych z narodnostni, rasove, nabozenské, nebo
politické nebo jiné nenavistné pohnutky



Role NSZ

Narodni korespondent pro boj proti terorismu, extremismu a
trestnym Cinum spachanym z nenavisti

spoluprace s Narodni centralou proti organizovanemu zlocinu,
Ministerstvem vnitra, JustiCni akademii, neziskovymi
organizacemi aj.

pro NSZ v souCasné dobe jedno z prioritnich témat

nastroje pro sjednocovani postupu
neformalni
podnét k vykonu dohledu
kontrola skonCené veéci




Dekuji za pozornost

Jan Lata

Nejvyssi statni zastupitelstvi
Jezuitska 4

660 55 Brno

jlata@nsz.brn.justice.cz
tel. 542 512 760



