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Povaha naroku na nahradu skody
dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

= Jde o soukromopravni pomér mezi statem a poskozenym

= | pfes puvodni vrchnostensky vztah se jedna typicky o soukromopravni pojem
,Skoda“ €i obecnégji ,ujma“,

= tento zavér potvrzuje napf. komentafova literatura k § 14 OdpSk: Vojtek, P.,
Bicak, V., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017; IStvanek, F., Simon, P., Korbel, F., Zakon o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Komentar. Wolters Kluwer, 2017.
= O soukromopravnich pomérech by mely rozhodovat primarné soudy v
ramci civilniho soudnictvi.

= zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ginnosti
(notarsky rad), ve znéni p.p. (dale jen ,zak. €. 82/1998 Sb.), je lex specialis
k zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni p.p., a to i vzhledem k
fazi uplatnéni naroku pred podanim civilni Zaloby.




Podrazeni projednani naroku na NS podle
charakteru ptivodniho rizeni?

= Varianta odvétvového pohledu (§ 5 zak. ¢. 82/1998 Sbh.):

= Spravni soudy projednavaji naroky na NS, pokud bylo vydano nezakonné rozhodnuti &i
doslo k nespravnému ufedni postupu ve spravnim Fizeni/pfi spravé dani,

= Trestni soudy projednavaji naroky na NS, pokud bylo vydano nezakonné rozhodnuti &i
doslo k nespravnému uredni postupu v trestnim fizeni

= Civilni soudy projednavaji naroky na NS, pokud bylo vydano nezakonné rozhodnuti &i
doslo k nespravnému ufedni postupu v obanském soudnim fizeni nebo ve vSech typech
soudnictuvi.

= QOtazka pfislusnosti soudu v pfipadé soudnich exekutorl, notaru.

1) Varianta by nutné vedla k tomu, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
narokd na nahradu skody by vznikaly nedivodné rozdily, nebyl by sjednocujici ¢lanek -
nyni Nejvyssi soud CR.

2) Naroc¢né posuzovani typicky soukromopravnich instituti uslého zisku a imaterialni Gajmy,
spojeni s koncepéni nevyhodou pod 1).

3) Uréitou vyhodou by byla vyssi odbornost prislusné vétve soudnictvi stran predmétu
puvodniho fizeni. Vyhoda spiSe zdanliva - § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.:

., Narok na nahradu Skody zptlisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit

pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.*




Otazka efektivity a rychlosti —
odvétvovy pohled

Okresni soudy — délky civilniho Fizeni dle Krajské soudy — délky spravniho fizeni dle
kraja (str. 18) — pocty dna, 2017. soudui (str. 110) — pocty dnt, 2017
Nadfizeny soud — — :

Primeér Median Percentil 90 Pramér Median Percentil 90
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182 139 282 273 202 557
spien [ 104 322 I o o 519
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239 157 387 319 330 527
semo [ 255 236 A - S67 781
181 614 397 1076

Zdroj: vyrocni zpravé Ministerstva spravedlnosti za rok 2017 nazvané Ceskeé soudnictvi: vyrocni statisticka zprava, 2017,
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Podrazeni rozhodovani o narocich na nahradu skody zplisobené pfi spravé dani pod
spravni soudnictvi by prodlouzilo délku ,,odSkodnovaciho“ fizeni a zatizilo jiz
pretizené spravni soudy.

Adhezni fizeni k soudnimu fizeni spravnimu narazi na kasaéni princip spravniho
soudnictvi, ne vzdy je rozsudek spravniho soudu o zruseni rozhodnuti kone€énym
rozhodnutim, €asto je véc vracena do odvolaciho fizeni, NEEXISTUJE v dobé
rovzhodovéni spravnim soudem koneé¢né rozhodnuti — predéasné uplatnéné naroky na
NS.



https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Specifika projednani naroku na nahradu
Skody — odvetvovy pohled

Mira odvolani v civilnim soudnictvi za CR v roce 2017 je 8,36 %, nejvice dle
okresnich soudu je mira odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (25 %) —
prislusnost dle ,,sidla“ Ministerstva spravedlnosti, v pfipadé naroka na
nahradu skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb. se jedna o miru odvolani 65 %.
= Ve vétSiné pfipadl tedy véc neskondi v prvni instanci. Zatizeni NejvysSiho spravniho
soudu vs. legislativni navrhy na obdobny systém pfipustnosti kasacnich stiznosti jako
v pfipadé dovolani. Ve svém dusledku by vedlo k tomu, Ze by fizeni o nahradé Skody
bylo v nékterych pripadech jednoinstancni.
= ProdlouzZeni odSkodnéni i kvuli kasacnimu principu spravniho soudnictvi — nyni v
ucinném znéni apelacni princip jen v § 65 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni p.p.
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Statistiky FS CR (MF CR)

Pocet pripadl nahrady Skody dle zak. €. 82/1998 Sb. z divodi
tvrzeného nespravného uredniho postupu ¢i nezakonného
rozhodnuti organu FS CR, uplatnénych naroki dle § 14 cit.
zakona od 1. 1. 2011:

Podet zadosti (pFedloZzenych GFR ke stanovisku) — 494,

Civilni Zaloby podany ve 227 pfipadech,

Celkova pozadovana Castka cca 93 586 870 045 K¢ a 27.868
EUR,

Castka pfiznana v predb&zném projednani Ministerstvem financi
cca 72 029 947 Kc,

Pravomocné pfisouzena Castka 1 617 217 KC (po zohlednéni
vysledku dovolaciho fizeni).



Charakter tiroku podle § 254 DR

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je pausalizovanou
nahradou skody zplsobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, tj. jedna se o specialni formu
odskodneéni ve vztahu k odskodnéni podle zak. €. 82/1998 Sb.

Urok dle § 254 zak. &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni p.p. (dale jen
"danovy rad") je "dani" ve smyslu definice danového radu
= § 2 odst. 1 danového fadu — "pfedmétem spravy dani jsou dane, které jsou
pfijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim pfijmu verejného rozpoctu (dale jen
"vratka")".
= Viz také rozsudek NSS €. j. 2 Afs 148/2017 — 36 ze dne 14. 12. 2017 (bod [30])

Urok je povazovan za prislusenstvi dané (srov. § 2 odst. 4 a 5 dafiového
radu)
= Viz také rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 234/2014 — 43 ze dne 10. 6. 2015 (bod [16])



Sprava tiroku podle DR

= V pfipadé existence naroku na urok dle § 254 dariového fadu je spravce
dané povinen v souladu s odst. 3 daného ustanoveni predepsat danou
C¢astku uroku na osobni danovy ucet do 15 dnu ode dne ucinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dane zruseno, zménéno
nebo prohlaseno za nicotné nebo ode dne prohlaseni neopravnéného
vymahani

= Predpisem uroku na pfislusny osobni danovy ucet muze dojit ke vzniku
preplatku.
= V daném pfipadé neexistuje zadna specialni uprava pro nakladani s takto
vzniklym preplatkem;
= Obecné pravidlo pro nakladani s preplatkem je zakotveno v § 154 danového

radu;
= Jsou-li uhrazeny vSechny pfipadné nedoplatky, stava se tento preplatek
vratitelnym;

= Moznosti dispozice s vratitelnym preplatkem jsou dany v § 155 danoveého fadu.

= Qrgany verejné moci smegji Cinit jen to, co jim zakon vyslovné dovoluje
(princip legality vykonu verejné moci).




Vztah nahrady skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb.
a § 254 danovéeho radu

Usneseni Nejvy$siho soudu CR 17. 6. 2015 sp. zn. 30 Cdo 391/2015

Ohledné namitky Zalobce tykajici se zapocteni ¢astky vyplacené jako urok z
neopravnéného jednani spravce dané na nahradu nematerialni Ujmy poukazuje
NejvysSi soud na sve usneseni ze dne 14. unora 2006, sp. zn. 20 Cdo 2542/2005, kde
ohledné ustanoveni § 64 odst. 6 véta pata zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, vyslovil, Ze toto ustanoveni vychazi nikoliv z pojmu skute¢né skody, jak ji ma
na mysli ustanoveni § 442 zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném
pro rozhodné obdobi, ale z celkové Castky, kterou je stat (jakozto zalovany, potazmo
povinny subjekt) povinen poSkozenému subjektu (zalobci, potazmo opravnénému) na
zakladé své odpovédnosti uhradit. | kdyz posledné citovany zakon byl nahrazen
danovym radem, je ustanoveni, k némuz judikoval NejvysSSi soud, svym znénim i
uCelem identické s ustanovenim § 254 odst. 6 danoveého fadu.

Zalobci sice Ize pfisvéddit, Ze podle pifedmétného ustanoveni dafiového Fadu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2014, urok pfiznany podle tohoto ustanoveni se zapocCitava
na pfiznanou nahradu Skody zpUsobenou dafiovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané, avSak mozné
pochybnosti o jeho vykladu byly odstranény novelou provedenou zakonem

€. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, kde je jiz vyslovné uvedeno ...




Vztah nahrady skody dle 82/1998 Sb.
a § 254 danového radu — priznana castka

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 110/18: ,,provazba“
rozhodnutich NSS ze dne 10. 11. 2016 sp. zn. 7 Afs 299/2015 a NS CR ze dne 18. 10. 2017
sp. zn. 30 Cdo 433/2017.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1992
ze dne 12. 9. 1996 stanovil spravce dané dafiovému subjektu dodatecné dan a sdélil
povinnost uhradit souvisejici penale.

K zajisténi dané bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitostem dafiového
subjektu. Zaroven nafidil dafiovou exekuci postizenim pohledavku z uctu poskytovatele
platebnich sluzeb. Na zakladé tohoto zplsobu dariové exekuce byl vymahany nedoplatek
casteCné uhrazen. SoucCasné danovy subjekt prodal z volné ruky zastavnim pravem
zatizené nemovitosti a vytézek slozil na exekuc€ni ucet spravce dané.

Nasledné doslo ke zruseni dodateCné danové povinnosti a ve véci bylo zastaveno
danové fizeni. Spravce dané pfiznal danovému subjektu urok z neopravnéného jednani
spravce daneé dle § 254 odst. 1 danoveého radu. NejvysSi spravni soud se vsak s timto
postupem neztotoznil a rozhodl, ze danovému subjektu nalezi v predmétné véci urok dle
§ 254 odst. 2 danového fadu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, a to i
bez ohledu na to, Ze na prodej nemovitosti nebyl pfimo vydan exekucni pfikaz.




Vztah nahrady skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb.
a § 254 danovéeho radu

= Danovy subjekt se nasledné v ramci civilniho soudnictvi domahal nahrady skody, ktera
meéla predstavovat rozdil mezi trzni hodnotou nemovitosti v dobé podani civilni zaloby
a kupni cenou, za kterou byly tyto skutecné prodany (po odecteni pfiznaného uroku dle
§ 254 odst. 2 danového radu)

= Dariovy subjekt se svym civilnim narokem neuspél, pficemz Nejvyssi soud CR rozhodl,
ze z niceho nevyplynulo, ze by pfedmétny prodej z volné ruky v dobé jeho realizace byl
ucinén pod cenou, pro posuzovanou Vvec je podstatné, zZe v dobé Skodni udalosti za
prodané nemovitosti danovy subjekt obdrzel adekvatni nahradu v penézich (kupni
cenu) a ze pfipadné zmény ceny nemovitosti zplsobené plynutim ¢asu nejsou
v pricinné souvislosti se skodni udalosti, kterou bylo zaplaceni Castky za nezakonné
vymeérenou danovou povinnosti, avsak tato Skoda byla danovému subjektu jiz
samostatné kompenzovana pfiznanym urokem dle § 254 odst. 2 danového rfadu

= Ustavni soud nasledné& podanou Ustavni stiznost (proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu)
odmitl s tim, ze NejvysSi soud v predmetné véci pfi posouzeni obsahu dovolani
danového subjektu postupoval v souladu s ustanovenimi zak. €. 99/1963 Sb., obfansky
soudni rad, ve zneni p.p., a ustalenou rozhodovaci praxi a ze vyklad provedeny
NejvysSim soudem povaZzuje za ustavné konformni a srozumitelny a neshledal na ném
zadné extremni vybocCeni z vykladovych pravidel s ustavni relevanci




Metodické ukotveni vykladu a aplikace

A4 / A\ a4
§ 254 danoveho radu
= Metodicky pokyn k aplikaci § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpistu a k nékterym souvisejicim procesnim aspektum tykajicich se
§ 254a a § 155 téhoz zakona
- uCelem zejm. sjednoceni vykladu a stanoveni postupu pfi pfiznani naroku
danovému subjektu v pfipadé neopravnéneho jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 danového radu,
- vécna pusobnost na pfipady, kdy danovy subjekt na zakladé rozhodnuti
o stanoveni dané, které bylo nasledné zménéno nebo zruSseno z duvodu
nezakonnosti, skuteCné (spravci dané) uhradil dan nebo jeji Cast,
- uc€innost od 1. 9. 2016.

= Metodicky pokyn k aplikaci ustalené judikatury spravnich soudi ohledné uroku
z neopravnéného jednani spravce dané
- upravuje spravni praxi v dané oblasti - pokud byl na zakladé opravnych Ci

dozorcich prostfedkl nebo rozhodnuti soudu zvySen nebo pfiznan nadmérny
odpocet z divodu, Ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo nezakonné, doslo k
nespravnému uredni postupu Ci bylo nicotné, jakoz i v pripadech, kdy byl pro
nezakonnost zruSen zajistovaci pfikaz, pokud danovy subjekt Cast nebo celou
jistotu uhradil dobrovolné nebo k jeji uhradé doslo prevodem preplatku jiné dane,

- ucinnost od 1. 3. 2019.




Metodicke ukotveni vykladu a aplikace
§ 254 danoveho radu

= Metodicky pokyn k aplikaci ust. § 254 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsSich predpist

- UCelem sjednoceni vykladu a stanoveni postupu pfi pfiznani naroku
danového subjektu na urok v pripadé neopravnéného vymahani
spravcem dané dle ust. § 254 odst. 2 danoveho radu,

- vécna navaznost na metodicky pokyn k aplikaci § 254 danového
radu (viz predchozi slide),

- u€innost od 15. 11. 2017.

= Dalsi metodicka €innost
- odpovédi na metodické dotazy OFS tykajici se dané problematiky;,

- aplikovatelnost zde vyslovenych metodickych zavérl na pfipady s
obdobnym Ci totoznym skutkovym a pravnim zakladem.
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