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Z.aklad vefejnopravni odpovédnosti
% statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, a v mezich,
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi

(¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny)

% kazdy ma pravo na nahradu skody, zptusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statntho organu, ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravaym ufednim postupem. Podminky

a podrobnosti upravuje zakon (cl. 36 odst. 3, 4 Listiny)

% k provedeni ¢l. 36 odst. 3 LLPS je urcen zakon ¢. 82/1998 Sb.,
OdpSkZ, ktery v této oblasti vystupuje jako obecny predpis



Ochrana pfi zasahu do prav vykonem
vefejné moci

% odpoveédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci patii
k zakladnim atributim pravntho staitu a je jednou ze zaruk
zakonnosti ve verejné sprave, stejné jako spravni soudnictvi

% obecn¢ jde o soukromopravni institut, casto oznacovan za jeden
z pilitt soukromého prava, narok na nahradu skody se vsak
objevuje jak v pomerech soukromopravnich, tak v poméerech

vefejnopravnich



L)

L)

Ochrana pfi zasahu do prav vykonem
vefejné moci

otazka, zda je také odpovcdnost za skodu pfi vykonu vefejné
moci zvlastnim pfipadem civilni odpovédnosti za skodu, je
v raznych statech zodpovidana razné

v nasich podminkach byl spor o tento narok svéfen soukromému
pravu, resp. ctvilnim soudum — dvé vetve
(diskuze, kam s timto typem nahrady Skody, se ozivily v 60. letech pf1 ptipravé

zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu pfedchtudce, dnesni
82/1998, dale pak v roce 2016 pfi ptiprave zakona ¢. 262/2017 Sb. o nahradé

skody v oblasti hospodafské soutéze)



Ochrana v civilni vétvi

o

» u nositeld verejné moci je nutno dasledne lisit, v jaké roli vystupuyi,
zda autoritativne rozhoduji o pravech a povinnostech jinych,

C1 zda jsou v rovném soukromopravnim postaveni

>

» vztah odpovédnosti za skodu, ktery vznika mezi poskozenym a
statem v dusledku vzniklé skody, je dle judikatury NS
obcanskopravnim vztahem (stov. napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8)

>

» zadna ze stran nema moznost autoritativne rozhodovat

o pravech a povinnostech strany druhé



Civilni vétev s vyjimkami

< rozhodnuti konfliktntho senatu NSS ze dne 15. ledna 2019,
sp. zn. Konf 11/2018 - 16

< je-li skoda zptisobena pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti, které nepochybn¢ pfedstavuje
poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, je
k rozhodnuti o jeji nahrade pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona o

sluzebnim pomeéru freditel bezpecnostniho sboru, tj. spravni
organ, nikoli civiln{ soud



Ochrana pro urCité typy sve€fena
spravnimu soudnictvi?

vyjmout jeden usek tohoto fizeni z ptisobnosti civilniho fizeni

a svcfit jej jiné vetvi soudnictvi - zcela nesystémove
existuji pro to davody?

SRS anit DR nejsou vystaveny na posuzovani skody ci
spravedlivého zadostiucineni - fizen{ by se prodlouzilo

existence dvou vykladact stejného prava - NS a NSS - kdo bude

arbitrem?



Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 - 34, (Kordarna) urok
ze zadrzovani nadmeérného

odpoctu

% ucelem takové kompenzace je nahradit platci pausalizovanym

zpusobem majetkovou Gymu, spocivajici v tom, ze platce nemohl
po danou dobu disponovat prostfedky v hodnoté nadmérného

odpoctu



Judikatura NSS k penale
usneseni RS ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57

% funkci penale neni pausalizovana nahrada eventualni ujmy za
nezaplaceni dan¢ fadn¢ a vcas; takova uma je plné
kompenzovana trokem z prodleni

% penale slouzi jako odstraseni pfipadnych pokust danovych
subjektt snizit si dan, uvedenim nespravanych ddaju v danovém
tvrzeni

% vySe uvedené tedy svedci ve prospéch pojeti penale jako ,,trestni*

sankce



