Ceska reakce na evropské soft-law
(poznamky pro ucely vystoupeni)

Vit Alexander Schorm

— nauvod bych podékoval za pozvani a soucasné se néjak postavil ke svému zatrazeni na
program tohoto seminare, protoZe moje pfitomnost za timto stolem v prvnim panelu neni
evidentni:

— ona totiz prameni z ur€ité nejasnosti, kterou mize vnéjsi pozorovatel mit, pokud jde o
klasickou odpovédnost ministerstva podle § 24 kompetenéniho zakona (,Ministerstva
pecuji 0 nalezitou pravni Gpravu véci patiicich do ptisobnosti Ceské republiky;
ptipravuji navrhy zékonu a jinych pravnich predpist tykajicich se véci, které patii do
jejich pasobnosti...*) za antidiskriminaéni zakon — pravda oviem je, ze mezi Ufadem
vlady a Ministerstvem spravedInosti neni kompetenéni konflikt a ze oba organy maji za
to, ze piislusnym je Utad vlady &i jeho slozka, jez se v nékterych dobach nazyva
ministerstvo pro lidska prava;

— jinymi slovy, zda se, Ze tu vlastné nemam co délat: ale piesto mé tu mate! inu,
organizatofi dne$niho seminafe si pfali, abych, a¢ neptislusny, piece jen vystoupil; je to
0 to podivnéjsi, kdyz uvazim, ze mi nase spoluprace s antidiskrimina¢ni zasahovou
¢etou pod velenim magistra Petra Polaka pripada komplikovangjsi nez s nékterymi
jinymi utvary KVOP; s vystupy tohoto utvaru totiZ stejné ¢asto pracujeme, jako jsme
konfrontovani — naposledy jsem jednu takovou zaleZitost fesil véera —; ale i tak se mi
zd4, ze projevuje pochopeni i pro nasi obéas nelehkou ulohu obhajovat Ceskou
republiku navenek;

— chtél bych v kazdém pfipad¢ piedevsim vyuzit prileZitosti a vyslovit podporu a uznani
vefejné ochrankyni prav Anné Sabatové a KVOP v jejich roli organu pro rovné
zachazeni, v€etné jmenovaného Cetafe a jeho jednotky: kdyby bylo vice dbano vasich
doporuceni, nékteré stiznosti by k mezinarodnim organiim tieba ani nebyly podany ¢i
by dusledky jiz byly vyfeSeny; to je jisté cil, ktery miizeme, ba musime spoleéné
sledovat za tc¢elem posileni stavu dodrzovani lidskych prav v nasi zemi;

— abych se ale vratil k tomu, kdo je piislusny: kolega Jakub Machac¢ka z Utadu vlady je
zde s nami, pohovofi bezprostiedné po mné, uvede na pravou miru, co budu ¢isté
nezavazn¢ vykladat; navic mi poskytl vselijaké podklady, z nichz budu ve svém
kratkém piispévku vychazet; ptesto bych ale ony nejasnosti o tom, kdo ve vlad¢ za stav
antidiskriminac¢niho prava konkrétné odpovida, spolu se stifidavou existenci ministra pro
lidska prava, ktery zpravidla alternuje se zmocnéncem pro lidska prava, oznacil spise za
projev oslabeni nez sily a stability péce 0 stav pravni Gpravy na tomto useku; a to mi

pfijde pro nase téma relevantni,



— dale promluvim 0 dvou dil¢ich aspektech tématu: o referen¢nich dokumentech a o tom,
jak to u nas s antidiskrimina¢nim pravem V obecné roving je, abychom mohli 1épe
zasadit nase pfipadna ocekavani do kontextu; je ovSem pravda, ze do zna¢né miry
zopakuji to, co jiz dnes zaznélo; to je nevyhoda téch, kdo hovoii jako posledni;

— tedy zaprvé, referenéni dokumenty — evropské soft-law: po strance formalni si musime
uvédomit, Ze Se bavime 0 referencnich dokumentech, které maji doporucujici, a tedy
nezavaznou, povahu:

— predné se tak piimo jmenuji — v piipadé Evropské komise proti rasismu a netoleranci
jde 0 obecné politické doporucenti, jez piivodné tyto organy nazyvalo ,vnitrostatni
specializované organy‘, a ve své zcela prepracované verzi z roku 2018 pak organy pro
rovné zachazeni za ucelem potirani rasismu a netolerance (aspon tak bych si to pielozil
ja); také Evropska komise nazyva sviij dokument ,doporuéeni 0 normach pro organy

pro rovné zachazeni‘;

— dale je zfejmé, ze ve svych podrobnostech zachazeji nad ramec existujici zavazné
pravni upravy, ktera je obsazena tu v mezinarodnich smlouvach (a tiecba ECRI ani
nebyla ztizena vlastni mezinarodni smlouvou a zadny specificky instrument
neprosazuje), tu v evropskych smérnicich; tyto prameny samy z povahy véci
predpokladaji své provedeni do vnitrostatniho pravniho tadu; ke zptisobu jejich

provedeni Se jesté vratim;

— kone¢né lze poukazat navic na to, ze tyto dokumenty pochazeji od organii nezavislych
na ¢lenskych statech; to je samoziejmée samo 0 sobé v uplném potadku, jen je jejich
rysem to, ze soucasné nejsou vysledkem mezistatniho politického projednani, coz
rovnéz muze snizovat védomi statnich organti 0 mite, v nichz je tfeba je implementovat;

— ve shrnuti tedy nemizeme ocekavat, ze se k nim vyznamni aktéti nasi politiky
spontanné piihlasi jako k né¢emu, cemu je tieba se bezprostiedné a urychlené
ptizpusobit; je dost dobie mozné, ba pravdépodobné, ze 0 nich ani nevédi; to nesnizuje
vyznam a relevanci obsahu doporuc¢eni ECRI a Evropské komise, ale bavime Se o tom,
s jakou naléhavosti mize byt pocit'ovana potieba tyto soft-law instrumenty uvést
V Zivot;

— azadruhé, Ceské antidiskriminacni pravo vV obecné roving:

— je tieba vzit v potaz, Ze antidiskrimina¢ni zakon byl pfijat s uréitymi potizemi; patrné
Ize tvrdit, ze kdyby to nebylo s ohledem na povinnost provést smérnice tehdejsiho
Evropského spolecenstvi nutné, dost dobie by ani piijat nebyl;



— navic, V tehdejsi atmosféte byla v podstaté zvolena technika minimalniho provedeni bez
toho, cemu néktefi fikaji pozlacovani (gold-plating); tim neni dotéeno, ze
antidiskrimina¢ni zékon je z hlediska svého rozsahu podle diivoda a oblasti
diskriminace krasné¢ komplexni a uzavieny (v podstaté vSechny divody ve vsech
oblastech), coz unijni pravo zdaleka dosud nenti;

— pokud tedy lonska doporuceni ECRI a EK jdou nutné nad ramec toho, co povinné
implementované smérnice stanovi — a ty nechavaji, pokud jde o status organu pro rovné
zachazeni statim velky prostor pro uvazeni a omezuji se na stanoveni minimalnich
pravomoci, které by takovy organ m¢l mit —, zalezi vlastné na tom, zda se do né&jaké
miry zménila smérem Ke vstiicnéjsimu postoji atmosféra, ktera panovala jiz pied deseti
lety, kdy byl antidiskrimina¢ni zakon s uréitym sebezaptenim nasimi politickymi

predstaviteli pfijiman;

— zda se, Ze zakonodarce je otevien tomu, aby status vetejného ochrance prav rozhojioval
0 ukoly ¢i pravomoci, které vyplyvaji ze zavaznych instrumentd (z mezinarodnich
smluv, jako je CRPD, nebo z unijniho prava), coz ve svétle samotnych doporuéeni

miize naplilovani antidiskrimina¢ni mise i znesnadnovat;

— nicméné jediny opravdovy pokus postaveni vefejného ochrance vyraznéji posilit a dat
mu zejména mnohem vétsi prostor pro jednani pred soudy, které na rozdil od ochrance
pfijimaji zavazna rozhodnuti, a sice snémovni tisk 379 v piedchozim volebnim obdobi,
ztroskotal; i kdyz to byl vladni navrh a vlada méla vétSinu, nakonec ministru pro lidska
prava nezbylo nez ho stahnout, protoZe po politické diskusi, ktera se nevyvijela

pfiznive, realné hrozilo jeho zamitnuti;

— mam-li tuto Gvahu opét shrnout, fekl bych, ze pro zmény zékona 0 vefejném ochranci
prav neni situace zvlast’ pfizniva; ani soucasna poslanecka iniciativa podpotfena
zastupkynémi riznych politickych stran (skuteéné to podpotily jen Zeny-poslankyné,
coz vyvolava pot'ouchlou otazku, zda tato skutecnost sleduje néjaky specificky zamér ¢i
symboliku; no, nas panel je jen 0 néco mén¢ genderove nevyvazeny) nema cestu vpred
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z riznych technickych divodd ve svém stanovisku postavila proti;

— takze mi to z hlediska perspektiv reakce na obé doporuceni vyzniva spise skepticky, mozna
az moc: nemyslim si, ze dotahnout nasi pravni tpravu do stavu, kdy bude pIné vyhovovat
obéma doporucenim, bude snadny ukol, a patrné to neptjde jen s odkazem na samotna
doporuceni; soucasné ale, jak Jakub Machacka vylozi, dosavadni bilance viibec neni
$patnd, rozhodné bych ji sam neliil tak jako ECRI ve své hodnotici zpravé o Ceské
republice z roku 2015, protoze KVOP toho déla vyrazné vic, nez co zakon stanovi; a tak
prestoze ona doporuceni jdou jisté dal, nez je uroven naseho prava a jeho napliovani
v praxi, mnohé jejich dil¢i aspekty zakotveny jsou, ptipadné jejich praktickému napliovani



nic zasadniho a priori nebrani a je to v rukou samotného vetejného ochrance prav; s timto
bych navrhoval ptedat slovo kompetentnimu zastupci Utadu vlady



