ombudsman
verejny ochrance prav

Pripady VOP predané Pro bono alianci ke zprostfedkovani bezplatného pravniho
zastoupeni

Odmitnuti uchazede o fyzicky naroénou praci fidi¢e z divodu véku (sp. zn. 199/2011/DIS)

StéZovatel (62 let) se uchazel o praci fidi¢e nakladniho auta. KdyZz se zaméstnavatel dozvédél
o jeho véku, stéZovatele na volné misto fidi¢e nepfijal s odkazem na velkou fyzickou
narocnost prace. Zaméstnavatel opakované argumentoval tim, Ze pravé kvali fyzické
narocnosti neni prace vhodna pro starsi uchazece.

StéZovatel se obratil na ochrance, ktery dospél k zavéru, Zze zaméstnavatel se dopustil pfimé
diskriminace z dlvodu véku. Pfimérenou fyzickou zdatnost zaméstnance lze povaZovat
za zcela legitimni poZadavek zaméstnavatele. Zavér o fyzické zdatnosti uchazece
0 zaméstnani viak nelze ucinit pouze na zakladé jeho véku. Ackoli je s vékem objektivné
spjat Ubytek fyzickych sil, neplati to automaticky v kazdém pfipadé, a fyzickou zdatnost je
proto tfeba hodnotit dle individudlnich schopnosti a moZznosti daného uchazece.

Advokat zprostiedkovany Pro bono alianci vyjednal se zaméstnavatelem mimosoudni reseni
sporu. Zaméstnavatel stéZovateli zaplatil ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 80 000 K¢.

Zakaz prepravy psa se specidlnim vycvikem v méstské hromadné dopravé
(sp. zn. 189/2011/DIS)

Na ochrance se obratili stéZovatelé se zrakovym postizenim, kterym fidi¢i dopravniho
podniku s odvolanim na prepravni fad neumoznovali prepravu v doprovodu psa se
specidlnim vycvikem, pokud nemél ndhubek. Avsak ndhubek vyrazné omezuje pomoc,
kterou pes muze osobam se zrakovym postizenim poskytnout.

Ochrance konstatoval, Ze bezvyjimecnd povinnost opatfovat specidlné vycvicené psy
nahubkem predstavuje nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. U psa se
specialnim vycvikem, ktery je neoddélitelnou soucasti osoby se zdravotnim postiZzenim,
postradd povinnost nosit ndhubek opodstatnéni, a dopravce proto musi prepravu takovych
pst bez ndhubku umoznit.

Jelikoz dopravni podnik odmitl zjednat napravu, ujal se pfipadu pro bono advokat. Ten
vyzval dopravni podnik, aby vyslovné zakotvil do smluvnich pfepravnich podminek vyjimku
pro psy se specialnim vycvikem. Dopravni podnik v reakci na vyzvu advokata pozadovanou
zménu proved| a stéZovatellim se pisemné omluvil.

Nepfiznani odskodnéni pojistovnou z diivodu véku (sp. zn. 110/2012/DIS)

StéZovateli (61 let), ktery utrpél zranéni oka, pojistovna odmitala pfiznat odskodnéni,
a proto se obratil na ochrance. Svij postoj pojistovna odlivodnila mimo jiné tim, Ze vzhledem
k véku stéZovatele nemUze byt kompenzovana ztrata schopnosti oka zaostfit.

Ochrance uzavrel, Ze zdravotni posudek stéZovatele nezpochybnil poulrazovou pficinu
poruchy zaostfeni oka, ale pouze konstatoval, Ze mira poskozeni je vzhledem k véku
nevyznamna. Mladsimu stéZovateli by tedy pfi stejném Urazu odskodnéni bylo poskytnuto.
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JelikoZ poijistovna kvili stéZovatelovu véku jeho poruchu zaostfeni oka pfi stanoveni
odskodnéni nezohlednila, dopustila se podle nazoru ochrance primé diskriminace z divodu
véku.

Pro bono aliance zprostfedkovala stéZovateli advokata, avsak stéZovatel nakonec Zalobu
nepodal, nebot se obdval moiné prohry a souvisejici povinnosti platit ndhradu nakladd
protistrany.

Odepfeni lazenskych sluzeb téhotné Zené (sp. zn. 122/2012/DIS)

Na ochrance se obratila stéZovatelka, které byly pfi pobytu v laznich odepreny jakékoli
lazeriské sluzby spojené s |[é¢ebnymi procedurami, protoze byla téhotna. Dotéena lazerska
spolecnost totiz téhotnym Zenam poskytovala vyhradné sluiby ubytovaci, stravovaci
a kulturni.

Ochrance dospél k zavéru, ze se jednalo o pfimou diskriminaci z dlvodu téhotenstvi (resp.
pohlavi), nebot téhotné Zeny nelze zcela vyloudit z poskytovani sluzeb. Odepfit sluzbu
téhotné Zené je moiné pouze v pripadé, ze je k tomu dano legitimni ospravedinéni —
napf. kdyz by konkrétni lazenska procedura mohla ohrozit zdravotni stav nebo téhotenstvi
této Zeny. Pausalni vylouceni z poskytovani sluZeb vSak nelze povaZovat za primérené
a nezbytné opatreni.

Ptipadu se ujal zprostfedkovany pro bono advokat, ktery podal stiznost na lazeriskou
spolecnost a nasledné s ni vyjednal smirné feseni. StéZovatelka obdrzela omluvu a nahradu
nakladd vynaloZenych na pobyt v [aznich ve vysi 2 500 K¢.

Diskriminace z divodu véku pfi vybérovém Fizeni (sp. zn. 151/2012/DIS)

StéZovatel (56 let) se opakované uchazel o zaméstnani, ale ve vybérovych fizenich nebyl
uspésny, prestoze podle svého nazoru splioval vSsechna poZadovana kritéria. Sv(j neldspéch
tudiz pfricital diskriminaci z dGvodu véku, a proto se se obratil na ochrance, aby jeho pripad
zhodnotil z pohledu prava na rovné zachazeni.

Podle ochrance je na zaméstnavateli, aby fddné uchovdaval veskeré relevantni podklady
z vybérového fizeni tak, aby byl schopen vyvrdtit pfipadné podezieni z diskriminacniho
jednani. Jestlize zaméstnavatel takovymi podklady nedisponuje, pfipadné jimi neni schopen
podezieni z diskriminace vyvratit, neunese v soudnim fizeni ddkazni bfemeno. V pfipadé
stéZovatele byla zjisténi dostacujici pro tzv. sdileni diikazniho bfemene, a ochrance mu tedy
mimo jiné sdélil, Ze by se mohl se svou véci obratit na soud.

Pro bono aliance zprostredkovala stéZovateli bezplatné zastoupeni advokatem. Stézovatel
se vsak nakonec rozhodl antidiskriminacni Zalobu nepodat.

Zména rodného ¢isla s ohledem na pohlavni identifikaci osoby (sp. zn. 206/2012/DIS)

Ochrance obdrzel podnét od osoby, kterd se jiz od narozeni neidentifikuje s administrativné
pfifazenym muzskym pohlavim, a proto pozadovala zménu rodného Cisla na neutralni, nebo
alespon Zenské. Ministerstvo vnitra odmitlo tuto zménu provést, protoze nebyla naplnéna
zdkonnd podminka, a to podstoupeni chirurgické zmény pohlavi.



Ochréance neshledal pochybeni ministerstva, nebot to postupovalo v souladu se zakony.
Neprizniva situace stéZovatelky je vyvoldna samotnou pravni Upravou, jejiz pripadny rozpor
s Ustavnim porddkem miiZe posoudit jediné Ustavni soud.

Zastoupena zprostifedkovanym pro bono advokatem podala stéZovatelka spravni Zalobu
ke krajskému soudu, ktery Zalobu zamitnul. V soucasné dobé probihd fizeni o kasacni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Zruseni vybérového fizeni na uzavieni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu bez udani
ddvodu (sp. zn. 233/2012/DIS)

Na ochrance se obratila stéZovatelka, kterd se uchdzela o obecni byt, splnila vSechny
podminky vybérového fizeni a ucinila nejvyssi nabidku najemného. Pfesto s ni ndjemni
smlouva nebyla uzaviena, protoze rada mésta vybérové fizeni na dany byt bez uvedeni
ddvodu zrusila. StéZovatelka méla za to, Ze pravym dlvodem pro zruseni vybérového fizeni
byl jeji romsky pavod.

Ochrance konstatoval, Ze by se mohlo jednat o pfimou diskriminaci z didvodu etnického
plvodu. Skutecnost, Ze vybérové fizeni na uzavieni ndjemni smlouvy bylo zruseno bez udani
dlvodu pouze v pripadé stéZovatelky, ktera pfi splnéni vsech podminek vybérového fizeni
ucinila nejvyssi nabidku najemného, a zaroven je romského plvodu, postaci pro tvrzeni
0 nerovném zachazeni v pfistupu k bydleni a pro pfenos dikazniho bremene v pfipadném
soudnim fFizeni.

Ptipadu se ujal zprostfedkovany pro bono advokat, ktery podal zalobu na mésto. Béhem
soudniho fizeni se povedlo vyjednat dohodu o mimosoudnim feSeni sporu. Mésto se
stéZovatelkou uzavrelo ndjemni smlouvu k poZzadovanému obecnimu bytu a vyménou za to
vzala stéZovatelka svou Zalobu zpét.

Zakaz noseni muslimského $atku ve skole (sp. zn. 173/2013/DIS)

Ochrance posuzoval pfipad stéZovatelky muslimského vyzndani, kterd zanechala studia
na stredni Skole, nebot Skolni rad zapovidal noseni jakychkoli pokryvek hlavy, véetné
muslimského $atku hidzabu. StéZovatelka tento zdkaz pocitovala jako zasah do jeji
nabozZenské svobody.

V daném ustanoveni Skolniho fadu spatfoval ochrance nepfimou diskriminaci z divodu
nabozenského vyznani. Neutralné formulované ustanoveni totiZz zasahlo do svobody
stéZovatelky projevit jeji ndboZenské presvédceni nosSenim muslimského Satku jakozto
nabozenského symbolu. Pro takové opatrfeni pfitom v ramci teoretického vyucovani
neexistuje legitimni cil a v ptipadé télesné vychovy neni dané opatfeni primérené
a nezbytné. Naopak pfi vykonu oSetfovatelské praxe s nutnosti pouziti ochrannych pomucek
Ize noSeni muslimského satku omezit.

StéZovatelka s pomoci pro bono advokatky podala antidiskriminacni Zalobu, v niz od sSkoly
pozadovala omluvu a nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. U nizsich soudl neuspéla
a v soucasné dobé ve véci probiha fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu.



Odmitnuti pronajmout obecni byt nevidomému Zadateli (sp. zn. 169/2013/DIS)

Nevidomy stéZovatel, trpici i jinymi zdravotnimi problémy, se ve vybérovém fizeni uchazel
o obecni byt. PfestoZe podal nejvyssi nabidku, byt mu nebyl pfidélen. Svlj postup dané
mésto zdlvodnilo tim, Ze predmétny byt nesplnuje technické pozadavky bezbariérového
uzivani staveb, a pro stéZovatele by tedy byl nevhodny. StéZovatel se nasledné s podnétem
obratil na ochrance.

Ochrance v postupu mésta shledal pfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni,
nebot stéZovatel byl znevyhodnén v pfistupu k bydleni proto, Ze je nevidomy. Otazka
pfipadné nevhodnosti bytu pro osoby se zdravotnim postizenim je pritom zcela
bez vyznamu. V této souvislosti mésto neni opravnéno hodnotit zdravotni postiZzeni Zadatele
o byt nebo jeho schopnost byt uZivat.

Diky zastoupeni pro bono advokatem stéZovatel podal antidiskriminacni Zalobu na mésto.
Soud v prvnim i ve druhém stupni dospél k zavéru, Ze jedndni mésta predstavovalo pfimou
diskriminaci. StéZovatel se tak domohl zvefejnéni omluvy a pfiméreného zadostiu¢inéni
ve vysi 50 000 K¢. Soud stéZovateli nepfiznal pouze pravo na uzavieni najemni smlouvy
k pfredmétnému nebo podobnému bytu, jelikoz by byla nepfipustné dotéena prava tretich
osob.

Nepfridéleni bezbariérového bytu Zadateli se zdravotnim postiZzenim (sp. zn.
1307/2014/VOP)

Na ochrdnce se obratil stéZovatel, ktery si pronajimal byt v domé s pecovatelskou sluzbou,
jehoz zfizovatelem bylo mésto. StéZovatel vSak nemohl byt naddle obyvat, protoZe jeho
zdravotni stav omezujici jeho pohyblivost mu znemoznil vyjit schody do druhého podlazi,
kde se byt nachazel. Zadal proto nékolikrat o uzavfeni najemni smlouvy k jinému bytu,
ale rada mésta jeho Zadosti opakované zamitala.

Ochrance dospél k zavéru, ze mésto se v{iCi stéZovateli dopustilo nepfimé diskriminace, kdyz
nepfijalo pfimérené opatreni ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona. Takovym ptfimérenym
opatfenim mohlo byt uzavieni ndjemni smlouvy na bezbariérovy obecni byt, coz by
pro mésto nepredstavovalo nepfimérené zatiZeni. Prestoze mésto mélo takovy byt
k dispozici, stézovateli jej nepfridélilo.

Pro bono aliance zprostfedkovala stéZovateli pravni pomoc advokatky, kterd podala
antidiskriminacni zalobu k soudu. Zaroven vsak neustale komunikovala s pravnikem mésta,
diky ¢emuz se nakonec podafilo sjednat dohodu. StéZovatel vzal Zalobu zpét a mésto s nim
uzavielo ndjemni smlouvu k poZzadovanému bezbariérovému bytu.

Zajisténi videotelefonu pro neslysici ¢lenku bytového druzstva (sp. zn. 2587/2015/VOP)

s

Ochrance se zabyval ptipadem neslysici stéZovatelky Zijici v druzstevnim byté se svym
synem, ktery je rovnéz neslysici. Systém domovnich zvonk( v domé umoznoval pfipojeni
videotelefonu namisto audiotelefonu nevhodného pro potreby neslysSicich. Bytové druzstvo
vSak s odkazem na pfiliSné naklady odmitlo videotelefon pofidit a proplatilo pouze svételnou
signalizaci.



Ochrance pfipad posoudil tak, Ze bytové druZstvo se jako poskytovatel sluzby dopustilo
neptimé diskriminace, kdyZ pro stéZovatelku a jejiho syna nepfijalo pfimérené opatreni
podle antidiskriminacniho zdkona. Pofizeni videotelefonu takovym pfimérenym opatfenim
mUze byt, nebot neslySicim umozriuje vyuZivat domovni zvonky kvalitativné stejné, jako to
audiotelefon umoznuje slySicim ¢lendm druZstva. Zaroven by pofizeni videotelefonu
pro druzstvo nepredstavovalo nepfimérené zatizeni.

StéZovatelce byla zprostfedkovana pravni pomoc pro bono advokatky. Té se po zaslani
predzalobni vyzvy a ndro¢ném jedndni podafilo dosahnout mimosoudni dohody s bytovym
druzstvem, které nakonec schvdlilo zakoupeni videotelefonu pro stéZovatelku.

Titulky v televiznim zpravodajstvi (sp. zn. 44/2015/DIS)

Na ochrance se obréatila neziskova organizace, kterd sdruzuje nevidomé a slabozraké osoby,
s podnétem, 7e Ceska televize pro preklad cizojazyénych vstuptl ve zpravodajskych relacich
pouziva pouze titulky a nikoli ¢teny preklad. To znepfistupriuje obsah sdéleni nevidomym,
osobdm s jinym zrakovym postizenim nebo osobdam s poruchami ¢teni.

Podle ochrance se jednd o nepfimou diskriminaci osob se zrakovym postizenim,
které zddanlivé neutralni praxe televize bez legitimniho ospravedinéni znevyhodnuje.
Ochrance proto doporucil Ceské televizi, aby v zajmu zaji$téni pFistupnosti vysilani upustila
od titulkovani cizojazyénych promluv.

ProtoZe Ceska televize nezjednala ndpravu, ochrdnce pfipad predal Pro bono aliandi,
kterad zprostredkovala bezplatnou pravni pomoc advokata. S jeho pomoci podal zastupce
dotéené neziskové organizace antidiskriminacni Zalobu. Ve véci nyni probihd soudni fizeni
u okresniho soudu.

Diskriminaéni podminky pro zaméstnance starsi 65 let (sp. zn. 898/2015/VOP)

Zaméstnavatel puUsobici ve védecké sfére aplikoval pravidla, podle nichZz se zaméstnanci
starSimi 65 let uzaviral pfevazné smlouvy na dobu urcitou a jejich mzdu hradil z podstatné
Casti z grantovych (a tedy omezenych) prostfedkd. V ndvaznosti na to dochazelo ke kraceni
Uvazk( takovych zaméstnancl. S mladsimi zaméstnanci vSak zaméstnavatel uzaviral
smlouvy na dobu neurcitou s plnym Uvazkem a jejich mzdu hradil z vétsi ¢asti z jistéjsich,
institucionalnich prostfedkd. Jeden z takto znevyhodnénych starsich zaméstnanci se obratil

na ochrance.

Ochrance uzavrel, Ze zaméstnavatel se dopustil pfimé diskriminace z divodu véku, nebot
nepfipustné znevyhodnil zaméstnance starsi 65 let. Ti méli oproti mladSim zaméstnancim
mensi jistotu ohledné trvani jejich pracovniho poméru a stability jejich pfijmu v budoucnu.
Pro konstatovani, Zze doslo k diskriminaci, pfitom neni rozhodujici, zda zaméstnavatel timto
zpUsobem jednal Umysliné i nikoli.

StéZovatel zvaZoval podani antidiskriminacéni Zaloby a pro tyto ucely ochrance oslovil
Pro bono alianci se Zadosti o zprostfedkovani pravniho zastoupeni. Z osobnich a pracovnich
dlivodl se ale stéZovatel nakonec rozhodl Zalobu nepodavat.



Zajisténi asistenta pedagoga pro Zaka se zdravotnim postiZzenim (sp. zn. 5105/2015/VOP)

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery namital diskriminaci svého syna v oblasti vzdélavani.
Syn stéZovatele je ditétem se zdravotnim postizenim, kterému skolské poradenské zafizeni
doporucilo integraci ve Skole za Ucasti asistenta pedagoga. Krajsky Ufad na Zadost reditele
Skoly udélil se zfizenim funkce asistenta pedagoga souhlas, avSak prostfedky na jeho
financovani pfridélil tak, Ze nepostacovaly na pokryti jeho ¢innosti v potfebném rozsahu
hodin. Ve vysledku zacdala funkci asistenta pedagoga vykonavat manzelka stéZovatele, diky
¢emuz bylo mozné zajistit asistenci na celé vyucovani.

Ve své zpravé ochrance konstatoval, Ze Skola se dopousti nepfimé diskriminace osoby se
zdravotnim postizenim, pokud se neprokdze, ze skutecné vyvinula veskeré mozné usili,
aby pfimérené opatieni v podobé asistenta pedagoga (véetné jeho ndlezitého finanéniho
pokryti) zajistila. Krajsky urad by vsak nemél rezignovat na své zavazky pouhym odkazem
na primarni odpovédnost skoly za zajisténi dostatku financnich prostfedkd na pokryti sluzeb
asistenta pedagoga.

JelikoZ se stéZovatel rozhodl obratit se na soud, pfedal ochrance pfipad Pro bono alianci
ke zprostredkovani bezplatného pravniho zastoupeni. Advokat poté podal antidiskriminacni
Zalobu, o niz v soucasnosti probiha fizeni u okresniho soudu.

Podminka trvalého pobytu pro Zadatele o seniorské bydleni (sp. zn. 4459/2016/VOP)

Méstska ¢ast mezi podminky stanovené pro Zadatele o seniorské bydleni v jeji spravé
zaradila pozadavek na nepfretrzity trvaly pobyt na jejim Uzemi po dobu péti let. Tuto
podminku stéZzovatel nesplfioval, protoZze ma slovenskou statni prislusnost.

Podminka nepfretrzitého trvalého pobytu na Uzemi méstské Casti je podle ochrance
v rozporu se zakazem diskriminace podle prava Evropské unie a mize soucasné zalozit
neprimou diskriminaci z ddvodu narodnosti podle antidiskriminac¢niho zdkona. Pokud totiz
méstska Cast stanovi takovou podminku, fakticky tim vylouci vSechny Zadatele jiné statni
prislusnosti nez ¢eské, nebot podminka pétiletého trvalého pobytu je pro né nesplnitelna.

Po obdrzeni zavérll ochrance zménila méstska ¢ast podminky pro Zadatele o seniorské
bydleni tak, aby jiz nedochazelo k diskriminaci. Stézovateli vSak byt nepfidélila, ackoli
splioval vSechny podminky. Ochrdnce ve spolupracis Pro bono alianci proto zprostifedkoval
stéZovateli advokata, ktery byl ochoten se pfipadem zabyvat pro bono. Spolupraci s nim vsak
nakonec stéZovatel odmitl.

Diskriminace duchovniho cirkvi (sp. zn. 810/2016/VOP)

Na ochrdnce se obratil duchovni, ktery namital diskriminaci ze strany cirkve jako jeho
zaméstnavatele. Tvrdil, Ze v cirkvi opakované celil slovnim rasistickym Utokdm, protoze je
Rom. KdyZz svého nadfizeného poZadal o zadsah a zamezeni témto Utokdm, nadfizeny
stéZovatele odvolal z vedouci pozice, kterou do té doby zastaval.

V ramci metodické pomoci ochrance véc stéZovatele predal Pro bono alianci, jelikoz dle
antidiskriminaéniho zdkona by slovni Utoky bylo moZné kvalifikovat jako obtéZovani
a ndsledné jednani nadfizeného jako prondsledovani. Konecné posouzeni by vsak
nalezelo soudu na zdkladé provedeného dokazovani. | pres Ustavné garantované pravo



cirkve na vnitfni autonomii by podle ochrance bylo mozné v daném pfipadé podat civilni
Zalobu proti cirkvi, protoze vyjimka z rovného zachdzeni pti zaméstnavani duchovnich se
nevztahuje k diskrimina¢nimu ddvodu rasy a etnického plvodu.

Pro bono aliance stéZovateli zprostfedkovala bezplatnou pravni pomoc advokata, ale po
konzultaci s nim se stéZovatel rozhodl antidiskriminac¢ni Zalobu nepodat. Hlavni plvodci
rasistickych Utok( byli totiz z cirkve propusténi a stéZovatel nechtél riskovat ztratu
zaméstnani a moznosti bydleni ve sluzebnim byté.

Propusténi téhotné zaméstnankyné ve zkusebni dobé (sp. zn. 3126/2018/VOP)

StéZzovatelka byla pfijata do pracovniho poméru u zaméstnavatele, u néhoz jiz v minulosti
pracovala na jiné pozici. V pracovni smlouvé byla sjednana zkusebni doba v délce tfi mésic(
a béhem této doby stéZovatelka otéhotnéla. Kdyz to ozndmila zaméstnavateli, bez udani
dlvodu zrusil jeji pracovni pomér ve zkusSebni dobé. Podle stéZovatelky se jednalo
o diskriminaci z divodu téhotenstvi, a proto se obratila na ochrance.

Ochrance pripad stéZovatelky vyhodnotil jako pfimou diskriminaci z dlivodu pohlavi, resp.
téhotenstvi. Zaroven vyvstala otdzka, zda ¢esky zakonik prace, ktery umozniuje propusténi
téhotné zaméstnankyné ve zkusebni dobé, neni v rozporu se smérnici Evropské unie.

Ochrance tedy predal véc Pro bono alianci, ktera stéZovatelce zprostfedkovala pomoc
pro bono advokata. Ten po nelspésné vyzvé zaméstnavateli podal Zalobu na uréeni
neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a na uspokojeni narokl z titulu
diskriminace. V soucasnosti ve véci probiha fizeni u okresniho soudu.

Slovni Gtoky souvisejici s etnicitou (sp. zn. 6091/2018/VOP)

Na ochrance se obratila stéZovatelka, kterd byla vystavena slovnim Utokdm souvisejicim
s jeji etnicitou ze strany reditele bytového druzstva, ktery o ni (i do médii) hovotil jako
o ,prolhané cikdnce” a podobné.

Vzhledem k dfivéjsi komunikaci s vedenim bytového druistva se ochrdnce domnival, ze
kroky z jeho strany by nebyly efektivni. Pfipad by nadto mohl byt strategicky, protoze soud
by mohl vyjasnit, co je jiZ za hranici svobody slova ¢i opravnéné kritiky a predstavuje
nepfipustny zasah do prdva na ochranu osobnosti. Ochrance se tedy rozhodl nevydavat
zpravu, ale poskytnout stéZovatelce metodickou pomoc a predat véc advokatovi.

Diky Pro bono alianci bylo mozné stézovatelce zprostiedkovat advokatku, s jejiz pomoci
mUZe zvazit dalsi pravni kroky.

Pfevedeni zaméstnance k vykonu prace v jiném misté (sp. zn. 7571/2017/VOP)

StéZovatel pracoval ve véznici, kterd byla vzdalena vice nez 300 km od jeho bydlisté, a musel
tedy do zaméstnani kazdy tyden dojizdét. Protoze zdravotni stav mu dalsi dojizdéni uz
neumozrioval, pozadal o prevedeni do véznice blize svému bydliti. Reditel véznice, kam mél byt
stéZovatel preveden, k tomu vsak nedal souhlas, prestoze na danou pozici véznice prlibézné
shanéla nové zaméstnance. Z okolnosti pfitom vyplynulo, Ze ke ztraté zdjmu o prevedeni
zaméstnance doslo poté, co se véznice dozvédéla informace o stéZovatelové véku (60 let)
a zdravotnim stavu (dlouhodobé problémy se zady). ProtoZze zaméstnavatel neumoznil



stéZovateli zménu mista vykonu prace, byl stéZovatel nakonec donucen ukoncit pracovni pomér
dohodou.

Ochrance Setfenim shledal, Ze ze strany zaméstnavatele doslo k pfimé diskriminaci stéZzovatele
z divodu véku a zdravotniho postiZeni. Soucasné zjistil také nepfimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni spocivajici v neprovedeni pfiméfeného opatfeni ve prospéch osoby se
zdravotnim postiZzenim. Tato nepfima diskriminace spocivala v tom, Ze zaméstnavatel neumoznil
prevedeni stéZovatele na jiné pracovni misto, a stéZovatel v dlsledku toho ptisel o zaméstnani.

StéZovatel si pral podat antidiskriminaéni Zalobu, proto ochrdnce ptipad predal Pro bono
alianci ke zprostfedkovani bezplatné pravni pomoci. Pfipadu se nedavno ujal advokat.



