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OTAZKA | ombudsman

verejny ochrance prav

Pracujete pri své Cinnosti s néjakymi metodickymi materialy,
které se veénuji zakazu diskriminace? Pokud ano, s jakymi?
Pokud takové materialy Vase instituce nema, privitali byste
jejich vytvoreni?




METODICKE VEDENI ombudsman

verejny ochrance prav

* infografiky
* interni metodické pokyny

e prirucky k antidiskriminacnimu pravu zamérené na
konkrétni oblast
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Test nepiimé diskriminace

LKoncepce nepfimé diskriminace je do znalné miry intuitivni. le ddna pfedvédénim
interpreta, tedy zkusenostmi, které si interpret vndsi do procesu interpretace jesté pfedtim,

il

ne? zacne vubec interpretovat.
Test nepfimé diskriminace v dosavadni éinnosti VOP

Nepfimou diskriminaci se VOP ve své &innosti nezabyva pfilis ¢asto. V ESO je v souCasnosti
evidovano 82 zaznamu se vztahem k § 3 odst. 1 ADZ, z nichZ 66 pfedstavuji zpravy. Jen
zhruba polovina z téchto zprav (34) se vnéjaké podobé vécné vénuje testu nepfimé
diskriminace.? Nejtastéji jde o zprévy z oblasti 222 — zbo?i a sluZby a 223 — bydleni.

Z obsahové analyzy vyie uvedenych zprav vyplynuly nasledujici poznatky o testu nepifimeé
diskriminace v dosavadni &innosti VOP:

= Malokdy test nepfimé diskriminace vyslovné rozepisujeme do jednotlivych krok(.
Spokojime se s citaci ustanoveni § 3 odst. 1 ADZ a pak rovnou pfechazime k jeho
aplikaci a zavérdm. V nékterych pfipadech tak test implicitné provedeme, aviak
ponékud nepfehledné, takie neni ziejme, které argumenty se vztahuji ke kterym
zavériam.

= V konkrétnich pfipadech nemame problém jasné identifikovat zdanlivé neutralni
ustanoveni, kritérium nebo praxi a nasledné znevyhodnéni osob na zakladé
diskriminaéniho ddvodu. Problémy viak mame v hodnoceni moZného ospravedinéni,
tj. legitimniho cile a pfimé&fenosti a nezbytnosti prostfedkd k jeho dosaZeni.

= Velmi malo vyuZivame judikaturu SDEU, ktery uZ se nepfimé diskriminaci vénoval
v mnoha rozhodnutich.

= Hledani a posuzovani legitimniho cile zvladame dobfe a v&nujeme mu ve zpravach
dost prostoru.

= Pfiméfenost nebo nezbytnost nékdy vtestu nepfimé diskriminace aplné
zapomeneme zminit. Casto tyto pojmy také ztotoZfiujeme a nerozlidujeme, Ze se jedné
o dva samostatné kroky testu.



Modelovy test neprimé diskriminace

S ohledem na znéni § 3 odst. 1 ADZ a judikaturu SDEU lze zformulovat nasledujici modelovy

test nepfimé diskriminace:

1)

2)

3)

Je uplatfiovano opatreni (jednani i opomenuti) spodivajici ve zdanlivé neutralnim
ustanoveni, kritériu nebo praxi?

Dochazi na zakladé tohoto opatfeni ke znevyhodnéni osob z nékterého
diskriminaéniho davodu?

Lze takové znevyhodnéni ospravedInit?
a. Sleduje dane opatieni objektivné legitimni cil?
b. Jsou pouiité prostiredky pfimérené (tj. vhodné) k dosaZzeni sledovaného cile?

c. Jsou pouiZité prostiedky k dosaieni sledovaneho cile nezbytné? Neexistuje
stejné vhodné (tj. srovnatelné efektivni a zatézujici), ale meéné omezujici
opatieni?

(+ Je opatifeni proporcionalni ke sledovanému cili? Nezasahuje nadmérné do
zajmu znevyhodnénych osob?)

Pii aplikaci uvedeného testu na konkrétni pripady je pak treba zvazit, jaka ma byt mira

pirezkumu. V nékterych pfipadech bude vhodné zkoumat jednotlivé kroky testu pfisné,

v jinych naopak postaci mirnéjsi standard. Mezi faktory ovliviiujici miru pfezkumu lze radit

zejména diskriminaéni diivod, charakter dottenych prav, oblast Zivota apod.” Bylo by totiz

neudrzitelné posuzovat viechny konkrétni pripady stejné pfisné.
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OTAZKA 2 ? ombudsman
verejny ochrance prav

Mate ve Vasi instituci moznost vzdélavani v oblasti prava na
rovné zachazeni a zakazu diskriminace? Pokud ano, kdo
vzdélavani zajistuje, cemu konkrétné se pfi ném vénujete a

v jakém rozsahu probiha? Pokud ne, pfivitali byste tuto
moznost? Na co konkrétné by se pak vzdélavani mélo zamérit?




VZDELAVANI ombudsman

verejny ochrance prav

* streamovani vzdélavacich akci
* webinare (https://meet.google.com/)
e Kahoot (www.kahoot.com)

* pripadové studie
* videa



https://meet.google.com/
http://www.kahoot.com/

NA WC JEN SE SVOLENIM ombudsman

verejny ochrance prav

Pripadova studie

Pan Marecek po dobu 6 let bez problému vykonaval praci pro svého
zamestnavatele, firmu DATA, s. r. o. Poté vSak onemocnél a prodélal
nepldnovanou operaci ledvinovych kamenu. Operace vsak nevyresila
veskeré potize a s problémy se potykal dale po dobu cca roku —
musel chodit ¢asto na kontroly k |Iékari a vice pit, a proto také
potreboval Castéji na malou. Na bolesti uzival tisici leky, jejichz
vedlejSimi ucinky jsou mj. Unava a malatnost. Soucasné mél
podstoupit jeSté dalsi operaci.

Ve chvili, kdy nutnost dalsi operace oznamil své vedouci, zacal v
praci pocitovat zvyseny tlak — dostal pridéleno vice prace a byl
vyzvan k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku (vytykaci
dopis). Musel také své nadrizené hlasit prestavky na obéd a toaletu.

Podal proto zaméstnavateli stiznost na diskriminaci. V pribéhu
Setfeni nedostal moznost sezndamit se s provedenymi diikazy ani se k
nim vyjadrit. Byl mu oznamen pouze vysledek — ze k diskriminaci
nedoslo. Vice informaci mu zameéstnavatel odmitl poskytnout.

O meésic pozdéji dostal vypoved pro neuspokojivé pracovni vysledky.




NA WC JEN SE SVOLENIM ombudsman

verejny ochrance prav

Otazky k pripadu

1. Muze byt zhorSeny zdravotni stav pana Marecka
chranénym diskrimina¢nim divodem podle
antidiskriminacniho zakona?

2. ldentifikujte mozné formy diskriminace v
popsaném pripade.

3. Jak hodnotite postup zaméstnavatele pri internim
setreni diskriminace namitané panem Mareckem?

otazky k pripadu 10



HARASENI V AK ombudsman

verejny ochrance prav

Otazky k pripadu

1. Domnivate se, ze se jednalo o sexualni obtézovani, nebo
spise o konsenzualni flirt? Z ceho tak pripadné usuzujete?

2. Myslite, Ze je potieba, aby obét sexudlniho obtézovani dala
najevo, ze je ji dané chovani neprijemné? Jak moc
explicitni a jasné musi takové vyjadreni byt? Muze byt
mlceni souhlas?

3. Dokazali byste v popsaném pripadu identifikovat pripadné i
jinou formu diskriminace nez sexualni obtézovani?

4. Co byste obéti poradili, aby nyni udélala? Ma podle Vas
Sanci uspét s antidiskriminacéni Zzalobou? Pro¢ ano/ne?

Otazky k pripadu 11



OTAZKA 3 ombudsman

verejny ochrance prav

Pokud pfri své Cinnosti resite slozity pripad v oblasti
antidiskriminace, muzete se na nékoho obratit s Zddosti o
radu? Pokud ano, na koho a jak tato pomoc presnée funguje?
Pokud ne, ocenili byste takovou moznost?

12



OTAZKA 4 ombudsman

verejny ochrance prav

Mate pri své Cinnosti pristup k aktualnim informacim ohledné
prava na rovné zachazeni? Pokud ano, kdo tyto informace
zajiStuje nebo kde tyto informace vyhledavate?

13



OTAZKA 5 ombudsman

verejny ochrance prav

Pouziva Vase instituce ve vztahu ke svym vlastnim
zaméstnancum néjaky vnitrni predpis (napf. eticky kodex)
tykajici se zakazu diskriminace, sexualniho obtézovani, Sikany
apod.? Pokud ano, cemu se tento vnitfni predpis presnée
vénuje a jak konkrétné ovlivinuje chod Vasi instituce? Pokud
ne, myslite si, ze by vytvoreni vnitrniho predpisu mohlo byt
pro Vasi instituci prinosem?

14



PRIKLAD Z ETICKEHO KODEXU ombudsman

verejny ochrance prav

CSOB

Rovné zachazeni

Skupina zakazuje jakoukoli formu primé <¢i neprimé
diskriminace nebo nerovného zachazeni se zameéstnanci nebo
zakazniky podle rasy, pohlavi, stavu, sexualni orientace, veku,
rodinného stavu, handicapu, nabozenstvi atd. Zameéstnance
ani klienty nelze diskriminovat také ve vztahu k nabizenym
produktim a sluzbam, pfistupu k zaméstnani, podminkam
zamestnani, vzdélavani, pracovnimu postupu C¢i zarazeni do
pozic.




verejny ochrance prav

PRIKLAD Z ETICKEHO KODEXU ombudsman

Letisté Praha

Vztahy na pracovisti

Vytvarime takové prostredi, ve kterém se budeme sami citit
dobre — prostredi divéry, vzdjemného respektu a efektivni
spoluprace. Jsme prikladem pro ostatni, jedname cestne a
projevujeme uctu k ostatnim.

Zdrzujeme se chovani, které kolegové mohou vnimat jako
ponizujici Ci urazejici nebo jako (sexualni) obtézovani, natlak
nebo zastrasovani.

V.  pripadé, Ze budeme svédkem nebo  obéti
neakceptovatelného zachazeni i diskriminace, mizeme se bez
obav obratit na kohokoliv z vedoucich zaméstnancu, komu
dUvérujeme, nebo na organizacni jednotku Rizeni lidskych
zdroju.




vefejny ochrance prav

DEKUJEME ZA POZORNOST % ombudsman

Magr. Bc. Veronika Bazalova
veronika.bazalova@ochrance.cz

Mgr. Barbara Kubatova
barbara.kubatova@ochrance.cz

www.ochrance.cz

www.eso.ochrance.cz — Evidence stanovisek ochrance
www.facebook.com: Verejny ochrance prav —ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav

Kancelar verejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno
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