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23. kvétna 2019, Brno, Kancelar verejného ochrance prav

DISKUSNI SKUPINA: NEJDULEZITEJSI ANTIDISKRIMINACNI JUDIKATURA 2009-2019

Moderujici:
Brablcova Hana Kancelar verejného ochrance prav
Slavicek Jan Kancelar vefejného ochrance prav

Externi lektofi a lektorky:

Divilkova Barbora Nejvyssi spravni soud
Jakubicek Robert Ustavni soud

Ucéastnici a ucastnice:

Bartik Vaclav Ceska narodni banka

Bizova Véra

Espinoza Blanka Ufad vlady CR

Fercakova Lenka Energeticky regulaéni urad

Fialova Barbora Ministerstvo vnitra

Hlatka Daniela Ceska obchodni inspekce

Hlavacek Michal Ceska 8kolni inspekce

Holicka Katefina Ministerstvo prace a socialnich véci
KozZela Vlastislav Ceska skolni inspekce

Kusy Tomas Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Mareckova Lenka Ministerstvo obrany

Pta¢nik Pavel Ufad vlady CR

Slovacéek David Kancelar verfejného ochrance prav
Svérak Jiri Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
Stavikova Reznickova Iva Ceska narodni banka

Ticha Sona Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Turza Vlastimil Ceska obchodni inspekce

Vesely Miroslav Ministerstvo vnitra

Hana Brablcova privitala ucastniky, uvedla, Ze ji tési velky zajem o diskusni skupinu
vénovanou antidiskriminacni judikature. Domniva se, Ze k nému pfispéla i ucast externich
lektor(i z Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) a z Ustavniho soudu (US). Informovala pfitomné,
Ze se s kolegy rozhodli z casovych dlivod( seminar zaméfit ,,pouze” na souvisejici ¢eskou
judikaturu, nebot se domnivaji, Ze ta bude pro praci pfitomnych vyuZitelnd lépe,
neZ judikatura zahrani¢ni. PribliZila acastnikim dalsi program diskusni skupiny - nejprve
dostane prostor lektorka z NSS k predstaveni tamni judikatury, poté vystoupi lektor
z Ustavniho soudu. Nasledné by Hana Brablcové rdda s kolegou Janem Slavickem probrala
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s pritomnymi pfipadovou studii, kterou ucastniklim zaslali k prostudovani jiz pred kulatym
stolem a tematicky byla zvolena a pfipravena i s ohledem na neddvny hojné diskutovany
nalez Ustavniho soudu ,,Krym“ (1. US 3212/18). V té souvislosti vyjadFila dik Ceské obchodni
inspekci (pfitomnym zastupclim) za to, Ze svou ¢innosti dosud z kontrolnich organl zfejmé
nejvice prispiva ke zvySovani objemu antidiskriminacni judikatury (stéZovatel ve véci , Krym*
na samém pocatku brojil proti postupu pravé Ceské obchodni inspekce). Hana Brablcova
pak jesté uvedla, Ze zavér dneSniho seminare by mél patfit diskusi nad hranicemi zdkazu
diskriminace. Poté jiz predala slovo Barbore Divilkové z NSS, aby ostatnim predstavila
vybranou judikaturu.

Barbora Divilkova na Uvod pfipomnéla, Ze pokud jde o feSené pfipady z oblasti diskriminace,
NSS pfi svém rozhodovani vétsinou vychazi ze specialnich zakonl tykajicich se verejnych
zakazek, ochrany spotiebitele, zajisténi cizincl atp. Pfi své Cinnosti pfilis Casto neresi
diskriminaci dle antidiskriminacniho zakona. Barbora Divilkova se vSsak domniva, Ze rada
principl je platna obecné. Pro dnesni prezentaci zvolila nékolik pripadud spise starsiho data,
které povaZuje za nejdllezitéjsi, a postupné je ucastnikim predstavila. Pfipady se tykaly
diskriminace ve vefejnych zakazkach, ve vécech zajisténi cizincl, v reklamé,
pfi zprostredkovani zaméstnani, ve vécech ochrany spotrebitele, pti poskytovani vzdélani
(blize v prezentaci NejdilezZitéjsi judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu k problematice
diskriminace 2009-2019). P¥i pojednani o pripadech z oblasti ochrany spotrebitele zminila
Barbora Divilkova i kauzu ,Krym“. Uvedla, Ze pripadem, ktery véci svym zpUsobem
predchazel (fesily se obdobné otazky) byla kauza zdkazu vstupu déti do restaurace.
U pFipadu ,Krym“ se NSS na rozdil od nasledujicitho pohledu US domnival, Ze doslo
k diskriminaci spotrebitele. Barbora Divilkovd zminila, Ze NSS v dané kauze zejména vadilo,
Ze podnikatel se zaméfil na urcitou ohrani¢enou skupinu lidi, skupinu ruskych obcant. Je
mozné, Ze by véc NSS posoudil s ohledem na svobodu projevu jinak, pokud by zakaz cilil
napfiklad na vSechny obcany.

Hana Brablcova podékovala Barbore Divilkové za prispévek. Uvedla, Ze nyni si vyslechneme
vstup zastupce US a poté bude dan prostor ke komentardm tcastnika.

Robert Jakubi¢ek uvedl, 7e pracuje na analytickém odboru US, kde se zamé&fuji zejména
na komparativni reSerse judikatury vybranych stat Evropské unie, zaroven je Robert
Jakubicek na US asistentem soudce. Svij piispévek pojal spise jako pripadové studie, vybiral
kauzy, které mohou dle jeho minéni byt pro Ucastniky zajimavé, pripady, s nimiz se mohou
setkavat ve své praxi. Nerad by zde dopodrobna rozebiral doktrinu, princip rovnosti, druhy
rovnosti atp. Vybranou judikaturu rozdélil do ¢tyr skupin — pracovnépravni vztahy, ubytovaci
sluzby, bydleni a reklama. Ucastnikiim postupné predstavil jednotlivé pfipady ze viech
skupin (blize v prezentaci Antidiskriminaéni judikatura Ustavniho soudu 2009 - 2019).
V souvislosti s kategorii diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich ucastniky upozornil
na zajimavou novou publikaci autorky Michaely Hajkové Zakaz diskriminace a rovné
zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v. CR a ve vybranych zemich EU. Podobné
jako Barbora Divilkova zvolil k predstaveni i pfipad ,Krym*“. Uvedl, ze US dospél k odlisnému
zavéru nez NSS, tedy Ze nedoslo k diskriminaci spotfebitele. Pfipomnél 4 hlavni kritéria,
ktera US pfi hodnoceni ptipadu posuzoval (1) otdzka diivodu omezeni poskytovani sluzby —
dle US bylo oddvodnéni raciondlni, 2) zda byl pfitomen néktery ze zakonem zakazanych
&i Ustavné vymezenych podezfelych diskriminaénich diivod( — US uvedl, Ze ani €l. 3 Listiny
zadkladnich prdv a svobod ani antidiskriminacni zdkon a dals$i pfedpisy nezakotvuji zdkaz
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, pod § 6 zakona o ochrané spotrebitele rovnéz



nelze zahrnout jakékoli nerovné zachazeni, je treba zkoumat odUvodnitelnost,
ospravedInitelnost naptiklad ekonomickymi zdjmy, zda je pfitomna nendvistnd pohnutka
atp., 3) povaha poskytované sluiby — zajemce si mohl dle US nalézt jiné odpovidajici
ubytovani, jind by mohla byt situace, pokud by k omezeni doslo nikoliv ve velkém mésté typu
Ostravy, ale naptiklad nékde v Horni Plané, 4) zajmy potencidlniho spotrebitele — tyto nebyly
existencialni). Robert Jakubi¢ek doporucil ndlez pfitomnym k procteni, je dle néj pomérné
Ctivy, zajimavy tim, Ze se v ném napfiklad odkazuje na krasnou literaturu atp. V dalsi ¢asti
prezentace se Robert Jakubicek mimo jiné vénoval pfipadim z oblasti diskriminace
v reklamé a hovofil o vSseobecné pomérné znamé kauze ,,Mél jsem se lip ucit”. Pfipomnél
v té souvislosti, Ze jednou ze stéZejnich véci, kterou je mozno si z dané kauzy odnést, je
zavér, ze jakékoli negativni poukazy na nizsi vzdélanostni Urovert Rom{ je tfeba posuzovat
(z hlediska zadsahu do lidské dlstojnosti) velmi pfisné. V zavéru svého vystoupeni Robert
Jakubi¢ek hovofil o vyhledavaci nalezd US NALUS. Predal pfitomnym néktera doporuceni,
jak se ve vyhledavacdi co nejjednoduseji dostat ke kauzdm z oblasti diskriminace.
Nejjednodussi je zadat si do vécného rejstfiku heslo diskriminace. K datu 22. kvétna 2019 se
ve vyhledavadi pod timto heslem nachdazelo pres 530 ptipadd, jedna se ale o sbérnou
kategorii, nékteré véci nebudou relevantni. Pokud chceme vyhledavani upfesnit, je nejlepsi
zadat vztah k predpisim — antidiskriminacni zdkon. Aktualné takto vyhleddme pres 20
rozhodnuti, coZ je dikazem toho, Ze antidiskriminacni judikatura je pfece jen oproti jinym
odvétvim jesté ,v plenkach”.

Hana Brablcovad se zeptala, zda ma nékdo k prezentacim zastupct NSS a US néjaké
komentate, pfipominky, dotazy. Zdlraznila, Ze pfipominky mohou byt jak negativni,
tak pozitivni.

Robert Jakubicek rovnéz ucastniky vyzval k reakcim. Zduraznil, Ze naptiklad u pripadu
,Krym“ nemé&li na véc stejny nazor ani ¢lenové senatu US, ktery o véci rozhodoval, jeden
ze soudcUl vyjevil své odlisné stanovisko. Robert Jakubicek uvedl, Ze podle néj bylo v pfipadu
napriklad velmi dllezité, Ze se jednalo o hotel v Ostravé, pokud by se zafizeni nachazelo
v mensim mésté, mohl by zavér vyznit jinak. Robert Jakubicek respektuje svobodu projevu
podnikatele, je zastdncem toho, aby méla Siroky zabér, naptiklad aby si kazdy na svij hotel
mohl vyvésit na podporu rliznych véci viajku (tibetskou, duhovou atp.). Nicméné i Siroce
pojata svoboda projevu ma mit své hranice.

Vaclav Bartik uved|, ze pro néj byl ndlez ,,Krym“ osvézujicim ¢tenim. Nema rad, kdyZz se
k posuzovani diskriminace pristupuje ,prvoplanové” — je pfitomen zakdzany davod
(napriklad vék), je to diskriminace. Upozoriiuje, Ze problematika (posuzovana ve véci
,Krym“) je Siroka, nejednoznacn3, je treba peclivé vazit kazdy aspekt. Vaclav Bartik si dokaze
predstavit, Ze se do budoucna bude posuzovani dané problematiky jesté vyvijet. Libi se mu,
e nélez US je mnohovrstevnaty, divd se na véc z trochu jiného Uhlu pohledu, ukazuje,
Ze na zakladé totoznych informaci (jaké mél predtim NSS) Ize dojit k jinému zavéru.

Robert Jakubic¢ek pripomnél, Ze jednani podnikatele v pripadu ,Krym“ bylo projevem jeho
politického nazoru, neslo v ném pouze o statni ptisluSnost spotrebitele-hosta. Lze si
predstavit obdobné zavéry US v situaci odmitnuti ubytovat hosta proto, Ze volil osobu, s niz
podnikatel nesympatizuje.

David Slovacek souhlasil s Vaclavem Bartikem, Ze nalez mdZeme vnimat jako osvézujici
v jeho mnohovrstevnatosti. Problém vsak je, Ze pomérné ,rozsafné” predestrel spoustu



myslenek, které nejsou koncepéni, nastolil velkou pravni nejistotu. Jak maji nyni kontrolni
organy pfistupovat k vykladu § 6 zakona o ochrané spotrebitele, jak postupovat v ramci
spravniho trestani? Pripada mu v poradku, pokud klademe vétsi naroky na stat (jeho organy)
a mensi na soukromniky (podnikatele), je vSak tfeba jasné stanovit, za jakych podminek Ize
podnikatele néjakym zplsobem omezovat v jejich pravech. David Slovacek také upozornil,
Ze bezbrehost svobod podnikateld omezuje antidiskriminaéni zakon. Pfipada mu, Ze nalez
,Krym“ vlastné nabada kontrolni organy k tomu, aby pfi kontrole podnikatele a posuzovani
poruseni zakazu nerovného zachazeni cCinily Uvahy z oblasti mezindrodniho prava,
posuzovaly, zda je s nim néjaké konani v souladu (v pfipadé nalezu ,Krym“ zda je anexe
Krymu po pravu ¢&i nikoli). Zde David Slovagek souhlasi s Vlastimilem Turzou z Ceské
obchodni inspekce, dle jehoZ ndzoru by kontrolni orgdn takové uvahy délat nemél, nemélo
by se to po ném chtit. David Slovdcek se dale vyjadfoval k posuzovani pFitomnosti
zakazaného dlivodu v pfipadu ,Krym®. Pfipomin3, Ze se fesila statni prislusnost, v ndlezu mu
ale chybi zohlednéni aspektu nadrodnosti, ktery byl dle jeho minéni rovnéz pritomen (¢lovék
jako rusky statni prislusnik ale také jako etnicky Rus).

Hana Brablcova navazala na otazku znéni a vykladu § 6 zakona o ochrané spotrebitele.
Pripomnéla, Ze § 6 stanovi, Ze prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb
spotrebitele diskriminovat. Nevymezuje konkrétni zakdzané dlvody rozliSovani. Je otazka,
zda je soucasny stav vyhovujici nebo by bylo vhodné zavést v § 6 taxativni vycet dlivodd.
A pokud ano, jak davody vymezit, které zvolit (zda ,kopirovat” zakdzané davody
z antidiskriminacniho zdkona nebo zvolit jiny pristup).

David Slovacek doplnil, Ze ochrankyné interné (v rémci Kancelare verejného ochrance prav)
jiz néjakou dobu vede diskuse o tom, jaky by byl nejvhodnéjsi zplsob novelizace § 6 zakona
o ochrané spotiebitele. Chysta se také na externi debaty. Kazdopddné to neni jednoducha
otazka. David Slovacek se dale vyjadroval k trestiim uklddanym v ramci sprdvniho trestani
kontrolnimi organy, domniva se, Ze by se méla ve vétsi mife za pochybeni podnikatell
ukladat opatreni k ndpravé namisto pokut.

Vaclav Bartik souhlasil s tim, Ze je lepsi snazit se v rdmci ukladani sankci o ndpravu méné
invazivnimi metodami. Ndsledné se vratil k obsahu nalezu ,Krym*“ a podotkl, ze US v ném
mimo jiné naznacuje rozdil mezi soukromopravni a verejnoprdvni ochranou spotiebitele,
pracuje mimo jiné s tim, Ze v ramci soukromopravniho sporu by celd véc mohla dopadnout
zcela jinak.

Iva Stavikova Reznickova souhlasi s tim, aby se &asté]i ptistupovalo k ukladani opatfeni
k ndpravé, nicméné je také tfeba, aby pak vidy nékdo disledné kontroloval, jak byla uloZzend
opatreni splnéna.

Vlastimil Turza zminil, Ze otazka kontrol je i o tom, kolik subjekt(i na stejné urovni kontrolni
organ kontroluje. Souhlasi s tim, Ze je lepsi v pfipadech, kdy je to mozné, ukladat radéji
nez pokutu opatreni k ndpravé. Domniva se, Ze v pfipadu ,,Krym“ toto ale mozné nebylo.

Viaclav Bartik souhlasil, Ze v pripadé ,Krym“ by uloZeni napravného opatreni zfejmé nebylo
mozné. Co by se po podnikateli vyZadovalo? Reklo by se mu , U7 to nedélej!“?

Vlastimil Turza souhlasil, Ze v daném pfipadé by opatieni k ndpravé nemélo smysl. Pokud
jde o nalez US v pFipadu ,Krym“, nevadi mu zde rGzné mnohovrstevnaté obecné Gvahy.



Vagni mu ale napfiklad pfipada brat jako urcité kritérium pro posouzeni velikost mésta,
v némz k jednani doslo (v némz sidli hotel). Domniva se, Ze tato okolnost je marginalni
pro posouzeni, zda doslo k zasahu do néci dlistojnosti. Dokaze si predstavit, Ze by mohla
ovlivnit naptiklad vysi pokuty, neméla by byt ale dulezitd pfi posuzovani zakladni otazky,
tj. zda byl porusen zakaz diskriminace.

Robert Jakubit¢ek uznava, ie nalez ,Krym“ vyznivd ponékud nesourodé. Nejprve US
v podstaté dava za pravdu NSS, poté az v samotném zavéru stanovi Ctyfi kritéria, na zdkladé
nichZ véc zhodnoti. | pro néj je takto koncipovany ndlez prekvapujici, udivujici.

Hana Brablcova zminila, Ze ji zaujalo, jak odlisné se NSS a US stavély v pfipadu ,Krym*
k otdzce ,béZnosti“ poskytované sluzby. Dalsi stéZejni rozpor v nazorech NSS a US v daném
pfipadé spatfuje Hana Brablcova pokud jde o otdzku pficitani zahraniéni politiky statu jeho
ob&andim (NSS se domnivd, e toto nelze, US naopak upozorfiuje, ze ob&an maze ovliviiovat
smérovani svého statu napriklad tim, Ze se Ucastni voleb).

Robert Jakubicek k posledné uvedenému poukazoval na to, Ze soudy si k demonstraci
uvedenych néazor( vypdjcily pasaze z krasné literatury, NSS z dila Palivec Jaroslava Haska, US
zase z Bilé nemoci Karla Capka.

Vlastimil Turza citi, pokud jsme se zde dotkli literatury, z nalezu ,Krym“ urcitou
,hesnesitelnou lehkost”. Je v ném nadnesena spousta raznych kritérii, pficemzZ vychazet
z nich do budoucna budou muset kontrolni organy, coz bude velmi tézké. Domniva se,
e pokud chvélime US za obecnéjsi mnohovrstevnaté tvahy tykajici se rovnosti, tak obecné
uvahy nad zdkazem diskriminace véetné vyjadieni, Ze je treba jej vnimat v SirSim kontextu,
Ze ne kaidé nerovné zachazeni musi byt diskriminace, obsahl ve svém rozhodnuti velmi
hezky jiz NSS.

Jan Slaviéek na odlehéeni Gcastnikiim promitl obrazek, ktery v navaznosti na nalez US
a v kontextu pravé probihajiciho Mistrovstvi svéta v lednim hokeji vznikl na Slovensku a zacal
kolovat na internetu. Jedna se o fiktivni ozndmeni slovenského hotelu hostiim-ob¢anliim
Finska, v némz se uvadi, Ze nebude ubytovan zadny obc¢an Finska, pokud nejprve nepodepise
prohlaseni, Zze jeden z gdld finského hrace v hokejovém zapase proti Slovensku nemél byt
uznan, e $lo o chybu rozhodéiho. PFipojen je odkaz na nalez ¢eského US ,Krym“ (blize

vvvvvv

Vlastimil Turza podotkl, Ze uvedené je legrace, nicméné vSimame-li si nékterych vazné
minénych verejnych reakci, komentara k nalezu, uz to takova legrace neni. Dle jeho minéni
prosté US v nalezu poné&kud , pFestrelil“. Ne$lo zde pFece vibec o to, Ze by nékdo (kontrolni
organ) chtél umlicovat podnikatele v jeho politickych projevech, jak se zfejmé néktefi
domnivaji.

Hana Brablcova presla k dalsimu bodu programu, pfipadové studii, s niz byli ucastnici
seznameni jiz pfed kulatym stolem. Pfipadovd studie vychazela z redlného pfipadu
ze zahranici a Slo v ni o situaci, kdy vyhlaseny cukrar odmitl s odkazem na svou viru vyrobit
specialni dort na svatbu gay paru (podrobnéji samotny text pripadové studie a prezentace

vvvvvv

Slavickem postupné s Ucastniky prochazet ke studii pfipravené otazky. Nejprve poZzadala,



aby se pfihlasili ti z pfitomnych, ktefi se domnivaji, Ze by v zadkladu popsana situace mohla
ptfedstavovat diskriminaci. Na jeji vyzvu se nepfihlasil nikdo.

Vaclav Bartik povaZuje ve véci za stézejni, Ze Slo o vyrobu urcitého specidlniho dortu
na zakazku, v podstaté o umélecké dilo.

Jan Slavicek souhlasil, Ze je rozdil, pokud budeme hovofit o vyrobé specidlniho dortu
na zakdzku nebo o sériové vyrobé, o prodeji né¢eho bézného.

Hana Brablcova se v té souvislosti dotdzala Vaclava Bartika, zda by situaci vnimal jinak,
kdyby si gay par pfisel k cukrafi pro svatebni dort ze sériové vyroby.

Vaclav Bartik odpovédél, Zze pokud je cukrar skutec¢né tak vyhleddvany, takovy odbornik
ve svém oboru, pofdd je tfeba dort chapat jako umélecké dilo, k jehoz vytvoreni nelze
v daném pfipadé autora nutit.

Hana Brablcova se pfitomnych dotazala, zda hraje néjakou roli to, zda je v zemi
stejnopohlavni manzelstvi legalni ¢i nikoli.

Iva Stavikova Reznickova reagovala, 7e zaleii, co myslime nelegalnim, zda v daném staté
»,pouze” neni moznost stejnopohlavni manzelstvi uzavfit nebo zda hrozi i néjaky postih.

Jan Slavic¢ek doplnil, Ze nelegdlnim v tomto pfipadé chapeme pravem neuznané (nemoznost
uzavrit), nikoliv trestné (tedy hrozi urcity postih).

Iva Stavikova Reznitkova a Vaclav Bartik odpovédéli, 7e v tom pfipadé tento aspekt
pfi posuzovani véci jisté roli hraje.

Vlastimil Turza dale pfipad hodnotil optikou &tyf kritérii, kterd pouzil US v pfipadu ,,Krym“.
Domniva se, Ze jediné, co by kauzu mohlo ,udrzet” (kontrolni orgdn by mohl dojit k zavéru,
Ze se cukrar dopustil diskriminace), je kritérium druhé, tj. ptitomnost nékterého ze zakonem
zakazanych davod( (zde sexualni orientace).

Hana Brablcova navazala a hovorila o dal$im z kritérii uzitych US v nalezu ,Krym*, otazce
povahy poskytované sluzby. Zminovala, jak je mnohdy obtizné hledat hranice mezi tim, kdy
je sluzba jesté bézna a kdy jiz ne, kdy ji Ize pfirovnat naptiklad k prodeji rohlik(l v obchodé
a kdy uz hovofime o nécem, co se urcitym zplsobem vymyka, je nadstandardni.

Miroslav Vesely k tomu podotkl, Ze takovy rohlik prodam v obchodé za dvé minuty, dort
tvofim nékolik hodin. A pokud ho ma tvofit nékdo, kdo nesouhlasi se stejnopohlavnimi
manzelstvimi z dlvodu své silné kiestanské viry, Zzadat po ném vyrobu dortu povaZuje
Miroslav Vesely za nepfimérené, mize se jednat o zasah do jeho naboZenskych prav.

Hana Brablcova pripomnéla, Ze v pfipadové studii skute¢né cukraf poukazuje na svou viru,
zminuje, Ze stejnopohlavni manZelstvi jsou hfichem proti Bibli. Svoboda svédomi,
naboZenského vyznani, viry se zde stfetdva se zakazem diskriminace z dlvodu sexudlni
orientace.



Iva Stavikova Rezni¢kova zminila, Ze jako pouZitelny argument ve sporu ve prospéch cukrare
by se dalo vyuzit i to, kdyby cukraf také na svém webu zverejroval, Ze do dortu vklada kus
sebe, své osobnosti.

Vaclav Bartik se pomysiIné vratil do doby pfijimani antidiskriminaéniho zdkona. Pfipomenul,
jak néktefi byli proti pfijeti zakona, jak napfiklad byvaly prezident Vaclav Klaus tvrdil,
Ze z prijeti vzejdou jen problémy, Ze antidiskriminacni zdkon vyvold spoustu nejasnosti,
k nimz budeme muset zaujimat néjaky postoj atp. V té souvislosti Vaclav Bartik upozornil,
Ze jen béhem dosavadni diskuse v ramci kulatého stolu s pfitomnymi otevieli nékolik
souvisejicich témat, otazek, které nemaji jednoznacné reseni.

David Slovacek s Vaclavem Bartikem nesouhlasil. Pokud vznikaji néjaké (vykladové,
aplikacni) problémy, nemlze za to pfijeti antidiskrimina¢niho zakona. Mnohdy je na viné
nejednotnost napfi¢ pravni Upravou, to, Ze text nékterych ustanoveni neni dostatecné jasny,
urcity. Problém casto vznikd u jednotlivych specialnich zakonl. Naptiklad potize okolo
vykladu a aplikace & 6 zakona o ochrané spotfebitele by jisté nastaly
i bez antidiskriminacniho zakona (toto ustanoveni o zakazu diskriminace je dokonce starsiho
data nezZ antidiskriminacni zakon).

Vlastimil Turza k tomu doplnil, Ze z jeho pohledu neni spravné, pokud se néjaky zakon
pfijima s tim, Ze pripadné nejasné véci se pozdéji projudikuji. Z pravni Upravy by mély byt
alespon zékladni aspekty zfejmé, mélo by se predchazet tomu, aby musely ke vSemu vznikat
judikaty.

Jan Slavicek se vratil k pripadové studii a pfitomné seznamil s tim, jak byl ptipad, z néhoz
s Hanou Brablcovou pfi pfipravé piipadové studie vychazeli, ve skuteénosti posouzen. Resil
se v USA jako stiet svobody naboZenského projevu cukrare a ochrany pred diskriminaci
gayU-objednavatel(. Cukrar nakonec u soudu vyhral, soud vsak zrusil predchozi rozhodnuti
coloradské komise pro obcanska prava, kterd véc posuzovala, spise kvlli nedostatkiim
v procesu posuzovani. Soud se pfi svém rozhodovani nevyjadril k podstaté véci. Podobny
pripad byl pozdéji reSen také ve Velké Britanii, pficemz slo o situaci, kdy pozadoval gay
po cukrafi vyrobu dortu s ndpisem na podporu stejnopohlavniho manzelstvi. Soudy prvniho
a druhého stupné uzavrely, Ze se jednd o diskriminaci, nejvyssi soud vsak vyjevil nazor
opacny. Uzavrel, Ze nelze cukrare nutit Cinit néco, s ¢im hluboce nesouhlasi, Ze odmitnuti
poskytnuti sluzby nebylo vdzano na zadkaznika a jeho orientaci, ale doslo k nému kvali
podporujicimu ndpisu na dortu. Podpora stejnopohlavnich manzelstvi pfitom neni dle soudu
neoddélitelné spjata se sexualni orientaci zakaznika (podrobnéji v prezentaci NejduleZitejsi
antidiskriminacéni judikatura 2009-2019).

Hana Brablcova shrnula, Ze v probéhlé diskusi se s ucastniky néjakym zplsobem dotkli
vétsiny dil¢ich aspektl, které chtéli pod zastfesujicim oznacenim ,hledani hranic zdkazu
diskriminace” s kolegou Janem Slavickem na dneSnim setkani otevfit (blize posledni slide
v prezentaci NejdileZitéjsi antidiskriminacni judikatura 2009-2019). Hana Brablcova je rada,
Ze se podarilo nadnést vicero zajimavych témat k diskusi, k feSeni. Je zfejmé, Ze hranice
zadkazu diskriminace jsou stale hodné nejasné. Hana Brablcova diskusi ukoncila, podékovala
vSem za pozornost, rovnéz vyjadrila dik externim prednasejicim za jejich prispévky. Zavérem
Ucastniky pozadala o vyplnéni evaluacnich dotaznik(l a vyzvala k presunu do velkého salu
k zavérecné spolecné casti kulatého stolu.

Zapsala: Jana Vomelova



