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ZAPIS Z KULATEHO STOLU

,10 LET SPOLECNE PROTI DISKRIMINACI“

23. kvétna 2019, Brno, Kancelar verejného ochrance prav

DISKUSNI SKUPINA: JE POTREBA NOVELIZOVAT ANTIDISKRIMINACNI ZAKON?

Moderujici:
Polak Petr Kancelar verejného ochrance prav
Fuchs Jiti Kanceldr verejného ochrdnce prav

Ucastnici a ucastnice:

Dankova Lenka Ministerstvo obrany

Machacka Jakub Urad vlady CR

OndrUjova Zuzana Ministerstvo prace a socidlnich véci
Rouckova Dana Ministerstvo prace a socidlnich véci
Zedkova Lenka Ceska gkolni inspekce

Dne 23. kvétna 2019 se v Kancelarfi verejného ochrance prav (KVOP) konal kulaty stll
s ndzvem ,, 10 let spolecné proti diskriminaci”. V ramci této udalosti se sesla diskusni skupina,
ktera se zabyvala potfebnosti novely antidiskriminaéniho zakona.

Jifi Fuchs predal Gcastnikiim materialy s otazkami do diskuse a vytah z klicovych ustanoveni
tykajicich se probirané problematiky, antidiskriminacni zdkona (ADZ) a soucasny navrh
novely ADZ (snémovni tisk 424/0).

Petr Polak privital vSsechny pritomné a pozadal je o kratké predstaveni.

Jakub Machacka je vedoucim oddéleni sekretaridtu Rady vlady pro lidska prava.

Lenka Zedkova je feditelkou Jihomoravského inspektoratu Ceské $kolni inspekce (CSI),
v inspekci plUsobi 22 let.

Zuzana Ondr@jova je byvald zaméstnankyné odboru rovného zachazeni KVOP, v soucasnosti
je ¢lenkou pracovni skupiny Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) 22 % k rovnosti.
Na kulatém stole zastupuje neptfitomnou vedouci skupiny.

Lenka Darikova je z Ministerstva obrany (MO), kde plsobi v odboru inspekce ministra,
ktery provadi vnitini kontroly v ramci resortu.

Petr Polak predstavil prvni okruh témat k diskusi. Témito tématy jsou:

1) Vycet zakdzanych divodul podle ADZ. Mél by se tento vycet rozsifit?

2) Odvozena diskriminace.

3) Méla by se ochrana vztahovat i na pravnické osoby?

4) Naroky podle § 10 ADZ. Z ADZ plyne subsidiarita penézniho naroku. Mélo by se to zménit?
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U&astnici zvolili k diskusi témata 1) a 2).

Jifi Fuchs zahdjil diskusi o vy¢tu zakazanych dlivod( a shrnul sou¢asnou pravni Gpravu. ADZ
zakazuje diskriminaci z uzavieného vyctu zakazanych davodl. Co by mohlo svédcit
pro mozné rozsifeni téchto dlvod? Zvlastni predpisy, jako jsou napf. zakonik prace (ZP),
zakon o zaméstnanosti (ZZ) nebo $kolsky zakon (5Z), pracuji s $ir$im vyctem ddvodg.
Ustavnépravni a mezinarodni dokumenty obvykle pracuji s otevienym uétem ddvodo.

Dale naznacil tfi moZné varianty dalsSiho vyvoje, kterymi mlzZe byt: zachovani soucasného
stavu, rozsiteni uzavieného vyctu dlvodd, nebo zména vyctu v ADZ na otevieny vycet.

Zuzana Ondrijova zminila pravni Upravu ochrany spotfebitele, kde se pouZivad otevieny
(neomezeny) vyéet diivod(l. V této souvislosti zminila nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu
(sp. zn. Il. US 3212/18). Vznesla v této souvislosti otazku jednoty pravniho fadu. Uvedla,
Ze uzavieny vycCet nam dava vétSi moznosti a je vice uchopitelny. Otevieny vycet
potom mUzZe byt verejnosti vniman jako pfilis bezbrehy.

Lenka Zedkovd uvedla, Ze ze zkuSenosti na zdkladé stiznosti je uzky uzavieny vycet
nejproblematictéjsi. Setkava se potom se situacemi, které se daji vnimat jako diskriminace,
ale nelze je takto podle zdkona posoudit.

Petr Polak zminil, Ze ve SZ je otevieny vycet diivod(. Rada pripadd ve $kolstvi se tyka divodd
mimo ADZ, sjednoceni dlvodd na jednotny standard s uzavienym vyctem divoda by tak
mohlo vést ke sniZzeni standardu ochrany prdv obéti diskriminace v nékterych pfipadech,
kde se v soucasnosti pouZiva Siroky otevieny vycet (napr. skolstvi, zaméstnani).

Lenka Dankova zminila v této souvislosti sloZitou situaci na MO, kde existuji tfi skupiny
zaméstnancl — vojdci z povolani, statni zaméstnanci ve sluzebnim poméru a obcansti
zaméstnanci v pracovni poméru. To je obtizné skloubit (ob¢ansti zaméstnanci se citi
diskriminovani vici vojakiim — napr. z pohledu volna, odménovani, benefitl atp.).

Petr Poldk zminil specifika sluzebniho poméru vojakl z povolani z pohledu ochrany
pred diskriminaci. Vojaci z povolani nejsou chranéni pred diskriminaci z dlvodu véku
a zdravotniho postizeni.

Lenka Darikova uved|a, Ze je pro sjednoceni diskriminacnich divodid napfi¢ pravnim radem.

Jakub Machacka rekl, Ze otdzka sjednoceni diskriminacnich dlvodd je problematicka.
Mezinarodni dokumenty jsou vétSinou starsi a vnimani diskriminace se méni
(proto v nékterych dokumentech nékteré dlivody chybi). V narodnim pravu by sjednoceni
mohlo byt jednodussi, ale musi pro to existovat vile ve spole¢nosti. Zminil obtiZznosti kolem
prijeti ADZ. Nevi, jaka je vlle rozsifovat nebo otevirat vycet diskriminac¢nich divoda v ADZ.
Vnim3, Ze roztfisténost je zvlastni, ale sjednoceni by bylo sloZité. Zminil také skutecnost,
Zze naroky podle OZ mohou byt Sirsi nez naroky podle ADZ, zejména pokud se jednd
o nahradu nemajetkové ujmy. Také uvedl, Ze otevieny vycet dlvodd by mohl vést
k nespravnému posouzeni nékterych pfipadl odivodnéného rozlisovani.

Dana Rouckova se pripojila a predstavila se. PUsobi na MPSV jako feditelka odboru
pracovnépravni legislativy. Dale k tématu uvedla, Ze souéasnou pravni Upravu
diskriminacnich dlvodl povaZuje za dostacujici. MPSV nemad podle ni aktualné ambici
zasahovat do diskriminacénich ddvod( v pracovnépravni oblasti.



Petr Polak hovofil o praktickém piikladu diskriminace z d@ivodu ¢lenstvi v odborech. Rekl,
Ze je otazkou, podle jakého predpisu se mize obét diskriminace domahat svych narokd.
Problém je také § 133a OSR, podle kterého v pFipadé diskriminace z ddvodu, ktery v ném
neni uveden, nedochazi ke sdileni dlikazniho bfemene. Zminil existenci fady podnét(, kdy si
lidé stéZuji na diskriminaci v zaméstnani z dlivodl neuvedenych v ADZ.

Dana Rouckova uvedla, Ze v tomto sméru nemaji Zzadné podnéty a s tématem nepfisly
ani odbory. PoZadala Petra Polaka o zaslani podkladi k véci ze strany KVOP.

Petr Poldk uvedl, Ze v ADZ chybi mezi zakdzanymi diskriminac¢nimi ddvody také majetek
a socialni pavod, které jsou pritom obvyklé v fadé lidskopravnich dokument( vcetné
mezinarodnich.

Dana Rouckova zminila, Ze v této véci nemaji zpétnou vazbu z inspektoratl prace.

Zuzana Ondrijova navrhla, Ze nejuchopitelnéjsi by bylo rozsifeni vyctu dlvodl tak,
aby postihoval vSechny relevantni a silné dlivody. Tyto divody by pak mély byt promitnuty
do celého pravniho radu.

Petr Polak zminil, Ze slovensky ADZ obsahuje Sirsi (otevieny) vycet diskriminacnich davod.
Podle zkusenosti z praxe to znamena, Ze soudy musi zkoumat, zda nékteré uvadéné divody
jsou dostatecné silné, aby si zaslouZily ochranu podle ADZ.

Zuzana Ondrajova rekla, Ze rozsifenim ochrany na neomezeny vycet dlivodd rozméliiujeme
jeji silu.

Petr Polak zminil nékteré diskriminaéni dlvody, které chybi v ADZ, jako napf. politické
smysleni (neni totoZné se svétonazorem), majetek nebo socidlni plvod. V nékterych
zvlastnich zakonech je uveden jako diskriminacni dlvod zdravotni stav, v ADZ pouze
zdravotni postizeni.

Dana Rouckova poloZila otdzku, zda se v soucasnosti pripravuje néjakd revize
diskriminacnich davodd.

Petr Poldk odpovédél, ze nikoli, ale ze VOP chce vypracovat analyzu legislativy v tomto
sméru. Garantem je ministerstvo spravedInosti.

Jakub Machacka uvedl, Ze pokud VOP pfijde s néjakymi podklady nebo navrhy, Rada vlady
pro lidska prava je rad prevezme a mUze zahdjit diskusi.

Jifi Fuchs poté stru¢né uvedl téma odvozené diskriminace. Tento pojem neni zminén pfimo
v ADZ nebo evropskych smérnicich, ale dovodil ho Soudni dvir (ESD). Prostfednictvim
odvozené diskriminace se rozSifuje ochrana na nékoho, kdo sam neni nositelem
diskriminaéniho znaku. ADZ by mél byt vykladan v souladu s judikaturou ESD, proto lze tento
koncept uplatiiovat v narodnim pravu uz dnes. Otazkou je, zda by to nemélo byt v ADZ
zminéno vyslovné.

Jiti Fuchs a Petr Polak dale uvedli pfiklady odvozené diskriminace z praxe. Jakub Machacka
zminil pfipad bulharského CEZu, ktery Fesil i ESD.



Petr Polak vysvétlil, Ze cilem ndvrhu je zpfehlednéni pravniho fadu pro béziné uZivatele,
ktery pojem odvozené diskriminace nemusi znat. Jinak se domniva, Ze neni pochybnost,
Ze by jej spravni Urady nebo soudy vyloZily a aplikovaly spravné.

Lenka Zedkova, Zuzana Ondrlijovda, Lenka Darnkova i Dana Rouckova se vyslovily
ve prospéch legislativni zmény, ktera by znamenala zaclenéni odvozené diskriminace
do ADZ.

Petr Polak, Jakub Machacka, Dana Rouckova a Zuzana Ondrhjova poté diskutovali
nad konkrétnim pfikladem z praxe, ktery spocival v neumoZnéni homeworkingu
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele pfi péci o osobu blizkou. Pfipad nakonec skoncil
skonéenim pracovniho poméru.

Dana Rouckova zminila evropskou smérnici ohledné work/life balance. Jeji provedeni
v Ceském pravnim radu je otdzkou dohody mezi socidlnimi partnery. Je mozné navrhnout
rozsiteni povinnosti vyhovét zadosti zaméstnance ke zkraceni pracovni doby (napf. pfi péci
o osou blizkou), ale zaleZi také na pozici zaméstnavatel(. Dale zminila snahu sladit Upravu
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s evropskymi smérnicemi,
kde zaméstnavatelé jsou proti.

Petr Polak ptipomnél, Ze zaméstnavatel je povinen provést pfimérené opatieni podle ADZ
pouze pfimo ve prospéch osob se zdravotnim postizenim, nikoli ve prospéch osob,
které o né pecuji.

Dana Rouckova uvedla, Ze toto téma je velmi aktudlni. Populace starne a lidi, ktefi potrebuji
péci, pfibyva.

Petr Poldk presel k dalSimu diskusnimu bloku. V jeho ramci navrhl tato témata k diskusi:

1) Poplatek za podani ADZ zaloby a jeho vySe. Mlze odrazovat obéti diskriminace
od realizace prava na soudni ochranu?

2) Sdilené dlkazni bremeno. Podle soucasné Upravy se netykd vSech pripadd diskriminace
podle ADZ. Dotcené osoby tak musi v nékterych pfipadech dokazovat pohnutku
diskriminujiciho. Mélo by se to zménit?

3) Institut vefejné Zaloby. Cesky pravni Fad tento institut v soucasnosti nezna. Vefejnou
Zalobou lze Zadat jen odstranéni diskriminace (ndpravu vadného stavu), ne pfimérené
zadostiuc¢inéni nebo ndhradu nemajetkové Gjmy.

4) Zverejnéni rozhodnuti o prestupku. V soucasnosti Ize jen tehdy, pokud to zna resortni
predpis. Mélo by byt mozné zvefejriovat pokuty ulozené zaméstnavateldm, Skoldm a dalSim
subjektiim, které se dopusti diskriminace?

U¢astnici zvolili k dal3i diskusi téma sdileného dikazniho bfemene a zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Odesla Dana Rouckova z MPSV.

Petr Poldk zahijil téma sdileného didkazniho bfemene a predstavil novelu ADZ (snémovni
tisk 424/0), ktera situaci mdze narovnat. Uprava ddkazniho bifemene ma byt na zékladé
navrhu jednotna pro vSechny oblasti a zakazané diskriminacni dGvody upravené ADZ. Jedna
se o dokument, ktery vychazi z legislativniho doporuéeni VOP. Ddle uvedl, Ze soudni pfipady



v oblastech, kde dochazi ke sdileni dikazniho bfemene, jsou Castéjsi. Novela by vyrovnala
prava obéti diskriminace v rGznych oblastech Zivota.

Jakub Machacka uved|, Zze by zamér podpofil. Poté zminil problemati¢nost pism. b)
navrieného znéni § 133a obcanského soudniho fadu (OSR), které neméa oporu
v hmotnépravnich predpisech (zakaz diskriminace z dlvodu rasy a etnicity pfi ¢lenstvi
ve spolcich a pridélovani verejnych zakazek).

Petr Polak uvedl|, Ze z ¢innosti VOP nejsou podnéty k této problematice. Zachovani je
z dlvodu nesniZovani stavajici urovné ochrany, protoZe toto ustanoveni je obsaZeno
uz v dnednim znéni & 133a OSR. Pfipomenul, 7e rasa a etnicky pQvod jsou
nejzavrzenihodnéjsi dlvody rozliSovani, proto je takové rozliSovani nepripustné u spolka.
RozlisSovani na zakladé rasy nebo etnicity zde nemlzZe mit vécnou podstatu (jako to mize
byt napf. u zaméstnani).

Zuzana Ondrajova k tomu zduraznila, Ze se jedna o nejsilngjsi zakazané ddvody. Ochranu
v pripadé clenstvi ve spolcich pred rozliSovanim na jejich zakladé lze opfit i o Listinu
zakladnich prdv a svobod.

Déle Petr Polak uved|, Ze je otazka, zda se v pripadé sdileni dikazniho bfemene jednd
o0 procesnépravni nebo hmotnépravni Upravu. Sdileni didkazniho bfemene je moiné
povaZovat i za vyvratitelnou pravni domnénku, které jsou v prdvni Upravé obvyklé. Petr
Poldk k tomu pfipomenul, Ze néktefi poslanci neznaji soucasnou pravni Upravu, a proto se
domnivaji, Ze zménou ma dojit k uplatnéni principu presumpce viny. Sdileni dlkazniho
bfemene v soudnim sporu ohledné diskriminace pfitom uZ posvétil Ustavni soud. Sdileni
dliikazniho bfemene Casto vitaji i zaméstnavatelé, protoze diky nému mohou vysvétlit své
pohnutky, a vyvratit tak podezieni z diskriminace. Nakonec doplnil, Ze prestoze pravni
Uprava sdileni ddkazniho bfemene jiz existuje, soudy nejsou pfilis naklonéné sdileni
ddkazniho bfemene v praxi.

Petr Poldk potom na dotaz Jakuba Machacky uvedl|, Ze zaméstnavatelé s VOP zpravidla
spolupracuji, i kdyz nemaji za zdkona povinnost soucinnosti. Je vSak tfeba si uvédomit,
Ze zaméstnavatel/poskytovatel sluzby predloZi jen ty dokumenty, které chce predloZit.

Jiti Fuchs presel k tématu prestupk( a poloZil otazku, zda by bylo ucelné zverejriovat
rozhodnuti o pfestupku pti poruseni zdkazu diskriminace. V soucasnosti je to mozné pouze
v pfipadé, ze takovou sankci umoziiuje prislusny resortni predpis. Uved! konkrétni priklady
z oblasti ochrany spotrebitele. Pokuta nemusi mit pro velké obchodni spolecnosti
dostatecné odrazujici Ucinek jako rozsiteni informace o diskriminaci mezi verejnost.

Lenka Zedkova rekla, Ze nékterych konkrétnich pripadech by to mohlo byt vhodné, ale ne
vidy.

Petr Polak uvedl, Ze zvefejnéni zaleZi na posouzeni spravniho orgdnu. Smysl opatreni cili
predevsim na velké spole¢nosti.

Zuzana Ondrujova vyjadrila svij souhlas s tim, Ze zverejnéni by mélo preventivni odrazujici
ucinek. Soucasné se ale domniva, Ze tento postup je v Ceském prostredi patrné neprlichozi.



Jakub Machacka uved|, Ze uz zname funguijici priklady z praxe, napft. u benzinovych pump.
Podle jeho ndzoru by zverejnéni mélo odrazujici Ucinek a zejména v oblasti zboZi a sluzeb by
takové opatreni mohlo mit i vefejnou podporu. Doplnil, Ze v této oblasti plsobi i obCanska
sdruzeni (napf. D-test) a systém zverejiovani nekalych praktik v praxi uréitym zplsobem
funguje i bez zasahu statnich organa.

Zuzana Ondrajova uvedla, Ze si mysli, Ze by to bylo dobré, ale vidi problém s realizaci,
zejména v oblasti zaméstnani. Zverejriovani sankci muze byt vnimano jako zasah do svobod
a zaméstnavateli by bylo vnimdno velmi negativné. Pfipomnéla, Ze jeji zkuSenost z praxe je
takova, Ze z pohledu zaméstnavatelll neni problém vyplatit zaméstnanci nahradu, problém
je zverejnit omluvu. Dotcena poveést je vnimdana vice negativné nez vyplaceni penéz.

Petr Polak uvedl, Ze zverejriovani s sebou mulzZe pfinaset i urcité problémy. Nastinil tfeba
Uvahu, Ze pokutu nasledné zrusi sprdvni soud

Jakub Machacka k tomu podotkl, Ze i proto povazuje za lepsi negativni publicitu fesit skrz
spotrebitelské (Ci jiné nezavislé) organizace.

Petr Poldk dale zminil, Ze diskriminace je v nékterych souvislostech vnimana v ¢eském
prostfedi pozitivné. Otadzkou tedy je, zda by v soudasném spolecenském rozpolozeni
zverejnéni diskriminace nemélo v nékterych pripadech opacny uUcinek v podobé verejné
podpory diskriminujicimu subjektu.

Lenka Zedkova struc¢né doplnila, Ze problém je i s anonymizaci zvefejiiovanych rozhodnuti.

Petr Polak nasledné presel k dalSimu okruhu, v jehoZ rdmci pfednesl k diskusi tato témata
tykajici se moznych zmén v oblasti dalSich pravnich predpis:

1) Rozsifeni vyctu osob, vici kterym je moZné se dopustit nendvistného trestného cinu.
Podle soucasné Upravy trestniho zakona nékteré skupiny osob (starSi osoby, osoby
s postizenim, LGBT+) nejsou zminény u téchto ¢ind zminény;

2) Zména pohlavi. V soucasnosti je mozna jen na zakladé chirurgické zmény a sterilizace;

3) Vytvoreni nového predpisu upravujiciho postaveni asistenc¢nich a vodicich ps(;

4) Transparentnost v odménovani. VOP navrhla v posledni vyro¢ni zpravé ctyti opatreni,
ktera by v této oblasti méla byt zrealizovana.

U&astnici zvolili pro dalsi diskusi téma transparentnosti v odmériovéni a téma asistenénich
a vodicich psa.

Jifi Fuchs kratce predstavil ndvrhy ochrankyné k platové transparenci. Jsou jimi: 1. nicotnost
mléenlivosti ohledné odménovani, 2. povinnost uvadét v pracovni inzerci vysi odmény,
3. povinnost zaméstnavatele uvést na dotaz zaméstnance nebo odborové organizace
pramérnou mzdu muzd a Zen vykonavajicich stejnou praci a 4. povinnost zaméstnavatele
s vys$Sim poctem zaméstnancl zverejnovat informace o rozdilech v odménovani muzi a zen.

Zuzana Ondrajova uvedla, Ze by podpofila urcité body 1 a 3. Bod 2 vnima jako potfebny,
ale obdva se, Ze by jeho prosazeni patrné vyvolalo odpor. U bodu 4 by bylo nezbytné
upresnit, kterych zaméstnavateld by se to tykalo.

Petr Poldk vysvétlil, Ze se ma jednat o zaméstnavatele s 250 a vice zaméstnanci. Dale
na dotaz Lenky Zedkové upresnil podstatu zavazku mlcenlivosti. V nékterych spolecnostech



je uplatiiovan i na nizsich pozicich, coz vede k tomu, Ze lidé se o mzdach viibec nebavi.
Zaméstnanci tak nemaji moZnost domahat se prdva na rovné odménovani,
protoZze nemohou ani zjistit, Ze toto pravo bylo poruseno.

Zuzana Ondrajova k tomu vyjadrila nazor, Ze mzda je osobni Udaj kazdého ¢lovéka, a ten
ho tak mlzZe poskytnout, komu chce.

Lenka Dankova pohovotila o praxi na MO. Zde platy vychdazeji z tabulek a platovych tfid.
Milcéenlivost se zde neuplatfiuje, jedna se podle ni o specifikum soukromé sféry, kde jsou
velké rozdily v odménovani.

Jakub Machacka uved|, Ze bod 2 se podle jeho ndzoru uz se dnes realizuje.
Petr Polak upresnil, Ze vysi odmény zverejiiuje v pracovni inzerci asi 30 % zaméstnavatel(.

Zuzana Ondrajova zdUraznila, Ze rovné odménovani je také sociologickd a psychologicka
otazka, Zeny mohou mit tendenci fici si u pracovniho pohovoru méné. Dulezitd je
proto osvéta.

Petr Polak uvedl, Ze dany problém je i historicky (bez vazby na diskriminaci z divodu
pohlavi). Firmy nechtéji uvést mzdu pro nové nabirané zaméstnance, protoZe stavajicim
zaméstnancim davaji méné. Zdlraznil, Ze transparence ma vést k tomu, aby lidé byli
informovani. Bez informaci o odménovani neni mozné vymdhat pravo na rovné zachazeni.

Zuzana Ondrajova konstatovala, Ze povinnost stejné odmény za stejnou praci musi
zaméstnavatel dodrZovat v kazdém pripadé.

Jifi Fuchs predstavil téma asistencnich a vodicich ps. Od Ucinnosti ADZ se na VOP zacali
obracet lidé vyuZivajici asistencnich psl, protoZe jim se psem nebyl umoZnén vstup
do nékterych zafizeni poskytujicich zboZi nebo sluzby. V této véci VOP (Pavel Varvarovsky)
vydal jiz dfive doporuceni, ke zméné praxe vSak nedoslo. Proto VOP podala legislativni
doporuceni. Vlada povéfila pfipravou MPSV, navrh zatim nebyl pfedloZen. Zasadni otazkou
k diskuzi tedy je, zda by méla VOP trvat na vypracovani navrhu a jeho predlozeni Parlamentu.

Lenka Zedkova se zeptala, jaké divody uvadeéji ti, ktefi vstup s asistencnimi a vodicimi psy
odmitaji.

Jifi Fuchs uved|, Ze argumentuji bezpecnostnim rizikem a tim, Ze vycvik psd neni nijak
upraven (jedna se o volnou Zivnost).

Lenka Zedkova se dale zeptala, zda v tomto sméru neni problém s hygienickymi predpisy.

Jiti Fuchs vysvétlil, Ze hygienické predpisy vyslovné zminuji nutnost umoznit vstup
s asistencnim psem (zdkon o ochrané verejného zdravi). Doplnil, Ze poskytovatelé zboZi
a sluzeb nékdy argumentuji také tim, Ze v prostoru muze byt pfitomen nékdo s alergii na psi
chlupy.

Jakub Machacka rekl, Ze uvedené argumenty z praxe pro nevpusténi ¢clovéka s asistencnim
psem jsou absurdni.



Jiti Fuchs zminil také problém s tim, Ze poskytovatelé zboZi a sluzeb nékdy pozaduji
u asistencnich pst ndhubek. Asistencni psi ale s ndhubkem nemohou plnit nékteré funkce
(napf. podavani spadlych véci ¢lovéku).

Jakub Machacka uvedl, Ze je potfeba si uvédomit, Ze prestoze nékam nesmi pes, musi tam
byt vpustén asistencni pes. Otazkou podle néj je, zda je pro feseni této otdzky vhodny zakon,
¢i zda by nestacilo posuzovani problému podle zdravého rozumu.

Petr Poldk zminil, Ze v nékterych zemich obdobny predpis existuje.

JiFi Fuchs doplnil, ze Ceska obchodni inspekce uklada v téchto piipadech pokuty uz dnes,
pfi¢emz vychazi z doporuceni VOP.

Petr Poldk a Jiti Fuchs podékovali vSem za Ucast.



