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Vybrana judikatura 2009 — 2019

« A) Pracovnépravni vztahy — vypovéd a diskriminace z
diivodu pohlavi, téhotenstvi, véku apod.

« B) Ubytovaci sluzby — odmitnuti ubytovani v hotelu a
diskriminace na zakladé rasového ¢i etnického ptivodu,
nebo statni prislusnosti

« () Bydleni — diskriminace pri pridélovani bytu
D) Reklama — diskriminace na zakladeé etnického
puvodu
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A. Pracovnépravni vztahy

1. Nalez sp. zn. II1. US 880/15 ze dne 8. 10. 2015
diskriminace na zaklade pohlavi

2. Usneseni sp. zn. IV. US 4091/17 ze dne 13. 3. 2018
diskriminace z duvodu t€hotenstvi

3. Nalez sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009
diskriminace z diivodu véku
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Diskriminace z duivodu pohlavi
sp. zn. ITL. US 880/15

Stézovatel byl zaméstnan jako vychovatel v détském domové. Z tohoto pracovniho poméru dostal
vypoved podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, s poukazem na to, ze pro absenci vzdélani v oboru
specialni pedagogiky nesplnuje kvalifikac¢ni predpoklady pro vykon sjednané prace. Dle stézovatele
podminku vzdélani pritom nespliiovala i dalsi zaméstnankyné, ktera si misto udrzela. Stézovatel
podal zalobu na urcéeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, kterou zdiivodnil
diskriminaci na zakladé pohlavi. Okresni soud stéZovatelovu zalobu zamitl a dospél k zaveéru, ze
diskriminace prokazana nebyla. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi soud dovolani
stézovatele odmitl.

Stézovatel v Gstavni stiznosti tvrdil, Ze obecné soudy mély vypovéd a jednani zaméstnavatele viici
stézovateli posuzovat i z hlediska zakazu diskriminace a nerovného zachazeni. Stézovatel namital,
ze diikazni bremeno meélo byt ve smyslu § 133a o. s. I. pfeneseno na zameéstnavatele, coz ale v jeho
véci soudy neucinily, nebot véc resily jako "prosté" nediskriminacéni rozvazani pracovniho poméru
vypovédi z diivodu nesplnéni kvalifikaéniho predpokladu. Takovy postup mél vést k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Diskriminace z duvodu pohlavi
sp. zn. ITL. US 880/15

Ustavni soud dospél k zaveéru, ze nalézaci i odvolaci soud v této véci pochybil pfi hodnoceni predloZené
dokumentace (zprav kontrolnich organt — oblastnl inspektorat préace), nebot k nim oba soudy pfistoupily
zcela formahstl(%y pouze odkazem na zavér o "neprokazani dlskrlmlnacnlho jednéni”. Pfitom ale zcela
opomenuly zaveér vyplyvajici ze zjisténi vefejného ochrance prav, totiZ Ze nerovné zachézeni na pracovisti
de facto zjistovano nebyI]o V otazce srovnani s jinou osobou ve srovnatelném postaveni Ustavni soud
konstatoval, ze zameéstnankyné, ktera nespliiovala kvalifika¢ni predpoklady, byla bezesporu vhodnym
komparétorem, nebot ke dni podani vypoveédi byla tato zaméstnankyné prave ve stejném postaveni jako
stézovatel. Nalézaci i odvolaci soud navic pominuly namitku stézovatele, ze doplnéni potrebné odborné
kvalifikace mu bylo, ve srovnani s ostatnimi zaméstnankynémi ze strany zameéstnavatele znemoznéno
systémem nastaveni sluzeb.

Na zakladé vySe uvedenych argumentli Ustavni soud zhodnotil zavér odvolaciho soudu o "zjevné"
neopodstatnénosti argumentace stézovatele diskrimina¢nim diivodem (EOhIaVl) tak, Ze nema podklad ve
spisovém materlalu a tudiz je v extremnlm rozporu se zystenym skutkovym stavem Ustavni soud
konstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, Ze posuzovany pripad vyZadoval aplikaci § 133a_obcanského
soudniho radu nebot stézovatel zalobu na neplatnost Vypovedl oglvodnoval argumenty zaloZenymi na
namitce diskriminac¢niho jednani zaméstnavatele.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodnutimi obecnych soudi doslo k poruseni prava stéZovatele na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a Ze stéZovateli nebyla poskytnuta nalezita soudni
ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto napadenia rozhodnuti zrusil.

e

Antidiskriminaéni judikatura US 2009 - 2019 USTAVNI
SOUD




Diskriminace z duvodu pohlavi
sp. zn. ITL. US 880/15

Pravni zavér soudu, zZe zalobce neunesl dukazni
bremeno, a tudiZ nemohlo dojit k jeho preneseni na
zalovaného podle pravidla § 133a o. s. r., musi
vyplynout z pecélivé zvazenych skutkovych okolnosti
konkrétniho pripadu.

Pokud soudy nedostoji své zakonem stanovené
povinnosti dostate¢né se vyporadat se vsim, co
ucastnici tvrdi, i se v§im, co vySlo v rizeni najevo, ma
to za nasledek vadu rizeni, ktera predstavuje zasah do
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
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B. Ubytovaci sluzby — odmitnuti
ubytovani v hotelu

1. Nalez sp. zn. II1. US 1213/13 ze dne 22. 9. 2015

diskriminace na zakladé rasového ¢i etnického
puvodu

2. Nalez sp. zn. II. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019

diskriminace z divodu ,,statni prislusnosti“ aneb
svoboda projevu v rameci podnikani

(GOLDEN GASTRO SERVICE — hotel Brioni a
anexe KRYMU)
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Diskriminace na zakladé rasového ¢i
etnického puvodu (II1. US 1213/13)

Hotel odmitl ubytovat stézovatele, kteri meli predchozi
telefonickou rezervaci, s vysvéetlenim, Ze jsou vSechny
pokoje obsazené. Na spolecnosti provozujici hotel se
stézovatelé zalobou domahali pisemné omluvy a
finanéniho zadostiu¢inéni z divodu diskriminace na
zakladé rasového ¢i etnického ptivodu. Podle obecnych
soudu vSak tato spole¢nost unesla své diikazni bremeno,
nebot prokazala, ze s hosty zachazela nediskriminacné.
Ve sveé ustavni stiznosti stéZovatelé namitali porusSeni
prava na spravedlivy proces.
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Diskriminace na zakladé rasového ¢i
etnického puvodu (II1. US 1213/13)

Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy v projednavaném piipadé aplikovaly pfi zjistovani skutkové podstaty § 133a
pism. b) ob¢anského soudniho radu, podle néhoz pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického
ptvodu pii prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, je Zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni. Odvolaci soud pak na zaklad€ tvrzeni Zalované naznal, Ze se nejednalo o diskriminaci,
ale pouze 0 néasledek predchozi rezervace veskeré ubytovaci kapacity hotelu.

Ustavni soud vsak konstatoval, Ze mimo prokézani rezervace znemoziujici ubytovani stézovateli na zakladé celé
rady listinny diikazii a svédeckych vypovédi je potteba se zabyvat také otazkou, zda neslo pouze o formalni jednani,
které mélo za cil maskovat diskriminaci ze strany zaméstnancti hotelu. Jediné timto zjiSténim by totiz mohla byt
diskriminace soudy vyloucena. Dle nizoru Ustavniho soudu se v§ak neobjevil jediny diikaz, navrzeny Zalovanou,
ktery by jasné urcil ucel rezervace nebo by blize specifikoval okolnosti s ni spojené. Navic i samotné existence
spojitosti mezi vlastnikem hotelu a spole¢nosti provadéjici rezervaci vzbuzuje mnohé pochybnosti. V neposledni
fadé také Ustavni soud podotkl, Ze nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ktery tvrdil, Ze jelikoZ ze strany
zaméstnancli nezaznélo nic, co by bylo mozné povazovat za pohnutku k diskrimina¢nimu chovani, nemohlo k
diskriminaci dojit.
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Diskriminace na zakladé rasového ¢i
etnického puvodu (II1. US 1213/13)

Ustavni soud uzaviel, Ze Zalovani neunesla dtikazni biemeno a odvolaci soud tak mél rozhodnout
ve prospéch stézovatelli, nebot se za danych okolnosti jednalo o diskriminaci. Odvolaci soud timto
pochybenim v priibéhu dokazovani porusil zakladni prava stézovatelti na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto napadeny rozsudek vrchniho soudu zrusil.

V rizeni pired obecnymi soudy stéZovatelé prokazali, Ze je zaméstnanci hotelu, ktery
provozovala zalovana, navzdory puvodnimu telefonickému prislibu odmitli
ubytovat. Soucasné tvrdili, ze byli timto jednanim vystaveni diskriminaci, nebot
davod odmitnuti mél spocivat v jejich prisluSnosti k romskému etniku, o které tito
zameéstnanci v dobé rezervace nevédéli a zjistili ji az poté, co se stézovatelé dostavili
do hotelu. Neni tedy sporu, Ze z jejich strany bylo uneseno biremeno tvrzeni a zZe
predlozili skute¢nosti dostateéné odutvodnujici zavér o existenci mozné
diskriminace. Bylo proto na zalované, aby - v souladu s § 133a pism. b) obc¢anského
soudniho radu - vyvratila zaloZzenou domnénku, ze stézovatelé byli diskriminovani, a
prokazala, ze odmitnuti jejich ubytovani mélo jiny a zaroven ospravedlnitelny
davod.
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Anexe Krymu — hotel Brioni
(sp. zn. I1. US 3212/18)

1. Podnikani neni jen zptisobem ziskavani prosttedk pro Zivotni potieby, nybrz i prostorem pro autonomii jednotlivce a jeho
seberealizaci. Dochazi tak k faktickému propojovani svobody projevu s pravem podnikat: podnikatel se totiz profiluje tak, aby si
svoji ¢innosti zajistil odpovidajici obzivu, a zaroven miize timto zptisobem i vyjadrit uréity nazor a pozitivné ovlivnit chovani jinych.

2.V piipadé prava podnikat se do zna¢né miry jedna o diisledek prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Je proto namisté
dtsledna zdrzenlivost statu ohledné regulace podnikatelské ¢innosti a stat by meél zasahovat pouze tehdy, dochazi-li jejim vykonem
k porusovani prav druhych anebo diilezitého vefejného zajmu, nelze-li této ochrany dosdhnout jinak.

3. Zakazané podle § 6 zakona o ochran€ spotiebitele neni jakéhokoliv odlisné zachéazeni, nybrz pouze takové, které neni racionélné a
ekonomicky odtivodnéno a je primarné motivovano nenavisti. Odtivodnénym a tstavné konformnim omezenim svobody podnikani
a vlastnického prava podnikatelii ve vztahu k jejich spottebiteliim je zakaz diskriminace pfi poskytovani sluzeb, ktera by mohla mit
za cil zasah do jejich lidské distojnosti ¢i posilovani ponizujicich stereotypi, a proto je jakékoli rozliSovani mezi spottebiteli
zakéazano v pfipadech tzv. podezielych diivodd, jimiZ jsou nap¥. rasa, pohlavi nebo narodnost. Cl. 3 Listiny, antidiskriminaé¢ni zikon
ani evropska antidiskriminaéni smérnice v§ak nezarazuji jako zakazany diskriminaéni dtivod statni prislusnost (s vyjimkou
odlisného zachézeni s obcany z jinych ¢lenskych statt Evropské unie).

4.V konkrétnim pripadeé je proto nutno hodnotit, zda byl 1) diivod omezeni poskytovani ubytovaci sluzby s pirihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem racionalni a nebyl veden Zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami, zda 2) se nejednalo
o néktery ze zakonem zakazanych ¢i astavné vymezenych podezielych diskriminaénich diavodi, zda 3) povaha
poskytované sluzby byla takova, Ze zajemce o ni objektivné nemél problém najit si odpovidajici alternativu, tzn.
stézovatel se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického monopolu, a konec¢né zda 4) zajmy potencialniho
spotrebitele, které ,,byly ve hie“, nebyly existencialni, takze jejich neposkytnutim stéZovatel nemohl nikoho
zasadnéji ohrozit.
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C. Bydleni

1. Nalez sp. zn. I. US 1891/13 ze dne 11. 8. 2015
diskriminace pri pridélovani byt z divodu
romské narodnosti

#
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Diskriminace pri piridélovani byta
(sp.zn. 1. US 1891/13)

Stézovatelé zZalobou na ochranu osobnosti napadali jednani Zalovanych (meésta
Kladna a ministerstva vnitra a ministerstva prace a socialnich véci), kteri méli
zasahnout do jejich prav pri uspokojovani potreby bydleni na zakladé jejich
romské narodnosti, v jejimz disledku byli vystaveni diskriminaénimu a
segregacnimu jednani. Krajsky soud deklaroval zasah prvniho Zalovaneho do
prava stézovatel, ulozil prvnimu zalovanému pisemné se stézovatelim omluvit
a ulozil mu zaplatit stéZovatellim nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 40 000,- K¢,
ve zbytku Zalobu zamitnul. Odvolaci soud potvrdil dotéené vyroky krajského
soudu, Nejvyssi soud dovolani odmitl jako nepripustné. Stézovatelé maji za to, zZe
nalézaci soud rezignoval na pravni hodnoceni a aplikaci institutu tzv. nepfimé
diskriminace a v dusledku toho neprovedl potrebné navrzené diikazy, respektive
nel’lglné zjistil skutkovy stav a selektivne prihlédl k tvrzenym skutecnostem.
Soud tak dle nich zcela pominul etnickou diskriminaci a negativni disledky
vytvareni etnicky homogenniho vylouéeného bydleni.
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Diskriminace pri piridélovani byta
(sp.zn. 1. US 1891/13)

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti obecnych soudi neobsahuje
radné a presvédcivé oduavodnéni, nebot se dostateéné nevyporadaly s
tvrzenim stézovatelli, Ze byli bytovou politikou meésta Kladno neprimo
diskriminovani. Rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny a nekonzistentni,
kdyz vyrok konstatuje diskriminaci a segregaci stézovatelil pri uspokojovani
bytové potieby, zatimco v oditvodnéni absentuji pravni zavery o jakekoli formé
diskriminace. Dale zde chybi vymezeni zakdzaného diskriminacniho diivodu.
Oduvodneéni je zaroven neupln€, kdyz se prvostupnovy soud nevyporadal s
navrhy, které stézovatelé vznaseli od samého pocatku rizeni, poukazujice na to,
ze jsou vystaveni minimalné tzv. neprfimé formé diskriminace. Uvedené vady
nebyly napraveny ani \Y ramci odvolaciho rizeni.

Proto Ustavni soud napadeni rozhodnuti zrusil, nebot neprimérené zkratila
stézovatele v jejich pravech zakotvenych v ¢él. 36 odstaveci 1 Listiny.
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D. Reklama — diskriminace na zakladeé
etnického puvodu

1. Usneseni sp. zn. ITI. US 215/18 ze dne 30. 8. 2018
reklamni tricka s napisem ,,Mél jsem se lip uéit!*

#
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Dalsi antidiskriminacni judikatura

Databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
NALUS
https://nalus.usoud.cz

#
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https://nalus.usoud.cz/

§ hitps://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Soubor Upravy Zobrazit Oblibenépalozky Nastroje Napovéda
5 G Google [B] Navrhované weby v

Forma rozhodnuti: Text hledej v z6né (¢dsti dokumentu)

VINALEZY v pravni vate
[YIUSNESENI [Clv abstrakiu
[/ISTANOVISKA PLENA v navéti

e viroku
[JJen publikovana [ v odiivodnani

] v argumentaci Ustavniho soudu
[iv odiisném stanovisku

v dni

Text|

Identifikator eviopské judikatury (ECLI)

Citace (sp. zn., Sb., SbNU)

Populmi nazev

Typ Fizent

Datum rozhodnuti od

Datum vyhlaseni od

Datum podéni od

Datum zpfistupnéni od

Soudce zpravodaj |

Soudce s odlignjm stanoviskem |

Navrhovatel (typ, specifikace) x

Doteny organ (typ, specifikace) |

Napadeny akt (druh; &islo; nazev; ust) |

Vyrok |

Vztah k predpisim |

Predmét izeni |

Vécny rejstiik |

Poznamka

Upszomeni:
Razhodnuti Ustevnino ikovana v elektronické podobs na té
pousivéni doprovodnyeh informaci je povolens pod posminkou, 2¢ e v

¢ srince slou] pouze pro informaci

OdloZené vysledky

Vyhledat

Uyhiedat v nalezenjch

Vyhledat a pfidat k nalezenym
H a H Wyloutit z nalezenych
= =
Ha = ymazat nalezené
Historie dotaz:
1 2 3 4 5
Vysledky Fadit podle:
X[ data rozhodnuti sestupné v
1% [ Vysledkii na stranku
Velikost pisma rozhodnuti:
B Autenticks s né Gredni osoby. rozhodnuti Ustavni jsouna t& k dispozici zdsma. i

tento zdro], zminéna

Ustavni soud, Jostova 8, Bmo, Ceska republika
© 32006 AutoCont CZ, 25
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§ hitps://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Soubor Upravy Zobrazit Oblibenépalozky Nastroje Napovéda
5 G Google [B] Navrhované weby v

Vécny rejstrik: heslo ,,diskriminace*

Forma rozhodnuti:
VINALEZY
[YIUSNESENI
[/ISTANOVISKA PLENA

Text hledej v z6n& (€dsti dokumentu)
v pravni vate
[Clv abstrakiu
v navéti
e viroku
M v odisvodnéni
] v argumentaci Ustavniho soudu
[iv odiisném stanovisku

v dni

[JJen publikovana

Text|

Identifikator eviopské judikatury (ECLI)
Citace (sp. zn., Sb., SbNU)
Populami nazev

Typ Fizent

Datum rozhodnuti od T
Datum vyhlageni od g
Datum podéni od a
Datum zpfistupnéni od i

[BNENE N

Soudce zpravodaj |

Soudce s odlignjm stanoviskem |

Navrhovatel (typ, specifikace) x

Doteny organ (typ, specifikace) | X[

Nalezené

Napadeny akt (druh; &islo; nazev; ust) |

[ 1% [

Vyrok |

Vztah k predpisim |

Predmét izeni |

Vacny rejstiik [diskriminace

Poznamka

Upazoméni:
Rozhodnut Ustaunino ikowand v elektronicke podobE ns t&

OdloZené vysledky

Vyhledat

Uyhiedat v nalezenjch
Vyhledst a picat k nalezenjm

Wyloufit z nalezenjch

Vymazat dotaz

Vymazat nalezené

Historie dotaz(:
1 2345

Vysledky Fadit podie:
data rozhodnutl sestupng v

Vysledkil na stranku
0 v

I

Velikost pisma rozhodnuti:
0 v

Autentcké

¢ srince slou] pouze pro informaci
tento zdro], zminéna

pousivéni doprovodnjeh informaci e povolens pod podminkou, 2 je wslouns
Ustavni soud, Jostova 8, Bmo, Ceska republika
© 32006 AutoCont CZ, 25
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Antidiskriminaéni zakon 198/2009 Sb.

§ hitps://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Soubor Upravy Zobrazit Oblibenépalozky Nastroje Napovéda
5 G Google [B] Navrhované weby v

hled Nalezené Odlozené wysledky Navod
Forma rozhodnuti: Text hledej v z6n& (€dsti dokumentu)  dni
VINALEZY v pravni vate
[YIUSNESENI [Clv abstrakiu
[/ISTANOVISKA PLENA v navéti
e viroku
[den publikovana 1 v odivodnéni

] v argumentaci Ustavniho soudu
[iv odiisném stanovisku

Text

Identifikator evropské judikatury (ECLI)

Citace (sp. zn., Sb., SbNU)

Populami nazev \yhledat v nalezenjch
1k e
Typ Fizeni Vyhledat 2 pidat k nalezenym

- - Vyloutit L ych

Datum rozhodnuti od Tad ] fyloutit z nalezenyt
D ot o o] = ——
Datum podini od Tl ]

Datum zpfistupnéni od T adl | Vymazat nalezené

Soudce zpravodaj | Historie dotazdi

1 23/ 45

Soudee s odlignjm stanaviskem |

Navrhovatel (typ, specifikace) x
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