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DISKUSE VE SKUPINACH | — Vzdélavani a komunikace (dopoledne)

Moderatorky:
Jana Vomelova Kanceldr verejného ochrance prav
Lenka Krickova Kanceldr verejného ochrance prav
Anna Bromova Kancelar verejného ochrdnce prav

Ucastnici a Gcastnice:

Sérka Antosova Amnesty International

Lucie Arendacka Amnesty International

Barbara DobesSova Liga lidskych prdv, Férova skola .

Stépan Drahokoupil Nadace Open Society Fund

Lenka Heckova Ceskda odbornd spoleénost pro inkluzivni vzdélavani
Marie Lagova Ruka pro Zivot 0.p.s.

Tereza Musilova ROZKOS bez RIZIKA, z.s.

Eva Rotreklova TRIADA — Poradenské centrum, z.U.

Denisa Sedlackova 1Q Roma servis, z.s

Petra Vitousova Bily kruh bezpedi, z.s.

Zapis z diskuse

Lenka KFickova se ujala ivodniho slova a podékovala Gcastnikiim a Ucastnicim za projeveny zajem
o témata vzdélavani a komunikace. Pozadala uUcastniky o kratké predstaveni, pfipadné i uvedeni
dlivodu, proc si vybrali tuto diskusni skupinu.

Stépan Drahokoupil z Nadace Open Society Fund uvedl, 7e ma v jejich organizaci na starosti
vzdélavaci programy, z dnesni diskuse ho zajima zejména &ast komunikace, zvlasté pak jeji
rdmovani. Rad by se dozvédél, jaké jsou dalsi nové prileZitosti v pfistupu ke komunikaci nevladnich
organizaci o dulezitych tématech.

Veftejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Lenka Hec¢kova z Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani se, jak predznamenava
uZ nazev organizace, za niz pfichazi, zajimd hlavné o inkluzivni vzdélavani, o to, jak dosdhnout
kvalitniho vzdélavani pro vSsechny déti.

Denisa Sedlackova pracuje v IQ Roma servis, vénuje se predskolnimu klubu pro déti ze socialné
vylouéenych lokalit, z jejiho pohledu je v ramci prace s klienty velice dulezité vzdélavani, proto si
zvolila tuto diskusni skupinu.

Barbara DobesSova pUlisobi v projektu Ligy lidskych prav Férova skola, je konzultantkou na Skolach,
podstatny je kontakt s cilovymi skupinami, uvédoméni si pozitiv, kterd mlze prinaset inkluze, je
dllezité, aby kazdy Zak mohl dosahnout sSkolniho Uspéchu. Mysli si, Ze klicem k Uspéchu
a porozuméni je komunikace.

Marie Lagova pracuje v nevladni organizaci Ruka pro Zivot, coZ je organizace pro lidi s mentalnim
postizenim, autismem, dle jejich slov pro okrajové skupiny lidi, ktefi nikam nespadaji, a je s nimi
obtizné pracovat. Organizace puUsobi napfiklad v Brné, Praze a Litomysli.

Lucie Arendacka je stazistkou v Amnesty International, zajimaji ji zejména témata diskriminace
romskych zaka a inkluze.

Tereza Musilova reprezentuje organizaci RozkoS bez rizika, ktera pracuje zejména s klientkami
z fad sexualnich pracovnic. V organizaci narazeji na pfedsudky verejnosti, diskutovana je hlavné

otazka (ne)moralnosti ¢innosti sexualnich pracovnic, kdy se urcita ¢ast verejnosti domniva, Ze tyto
Zeny prece vykondvaji néco nemordlniho, takze by se jim nemélo jakkoli pomahat.

Sarka AntoSova z Amnesty International se zabyva zejména problematikou diskriminace
a migrace.

Petra Vitousova je reditelkou organizace Bily kruh bezpeci, kterd zejména nabizi pomoc obétem
kriminality. Jde o pfimou pomoc, angazuji se i v oblasti tvorby legislativy, délaji osvétu, skoli
napfiklad i policisty. Pani Vitousova uvedla, Ze pracuje v organizaci 28 let, za tu dobu se hodné
zménily zpUsoby, formaty komunikace o dileZitych tématech. Pfitom vhodné nastavend, zvolena
komunikace, je podle ni velmi dllezita. Chtéla by se vtomto sméru dozvédét néco nového, proto si
vybrala tuto diskusni skupinu.

Eva Rotreklova je z poradenského centra Triada, v némz se zaméruji na ochranu déti umisténych
mimo rodinnou péci, jsou realizatory odbornych pfiprav péstount a osvojiteld.

Lenka KFi¢kova podé&kovala za predstaveni. U¢astniky informovala, Ze v prvni poloviné vyhrazené
¢asové dotace bude diskuse vénovana tématu vzdéldvani. Poté dostane prostor problematika
komunikace. Nasledné predala slovo Jané Vomelové, aby uvedla prvni diskusni blok.

Jana Vomelova nasledné v ramci pripravené prezentace pribliZila, na které skupiny se ve svych
vzdélavacich aktivitdch zaméfuje ochrankyné. Zminila konkrétnéji nékteré probéhlé vzdélavaci
pociny a uvedla i nékolik planovanych na rok 2019. Uvedla, Ze smyslem dnesniho setkani je sdilet
nazory, predat si vzdjemné zkusenosti, rady, tipy k efektivnimu vzdélavani o otdzkach rovného
zachazeni.



Lenka KFickova doplnila informaci k moznostem spoluprace neziskovych organizaci s Kancelafi
verejného ochrance prav pfi pofaddni vzdélavacich akci. Po prfedchozi domluvé lze v nékterych
pripadech pfipravit i vzdélavaci akci dle potfeb a poZzadavk( konkrétni neziskové organizace. Dale
poloZila prvni otazku do diskuse — na jaka témata a které cilové skupiny je podle ucastnik(i vhodné
se pri vzdélavani zamérit?

Slova se ujala Tereza Musilova. Podle ni je nutné zaméfit se na Policii Ceské republiky. Zddraznila,
e je velmi té7ké dostat osvétové informace ke viem slozkam PCR. PFitom maji pfislugnici PCR
o nékterych tématech tykajicich se rovného zachazeni povédomi pomérné nizké. | kdyz je dobra
spoluprdace s vedenim policie, nardzi jejich organizace na to, Ze policie obecné nema na vzdélavani
a osvétu dostatek ¢asu. Idedlnim fesenim je vélefiovat na urcitou dobu policisty do samotného
fungovéni organizace (napfiklad na staz, do vyzkumu). Néktefi pfislusnici PCR, ktefi se osobné
Ucastnili podobnych akci a potkali se se Zenami ze ,,sexbyznysu”, méli poté i sami od sebe zajem
o dalSi vzdélavani v tématu. Pro organizaci je ale kapacitné naroc¢né vzdélavaci pociny zajistit,
nad rdmec mozZnosti organizace je bohuzel plosné vzdélavani (napfi¢ republikou). Roli hraje také
otazka financovani.

Lenka Kfickova k omezenym ¢asovym a finanénim kapacitdm poznamenala, Ze v tomto ohledu se
jako vhodné ukazuje vzdélavat vzdélavatele — tedy se zaméfit napfiklad na vedouci pracovniky,
ktefi pak nabyté védomosti pfedavaji svym podfizenym.

Tereza Musilova uvedla ptiklady dobré praxe — jejich organizace vydala informacni brozuru,
poradaji kulaté stoly, stale ale narazeji na omezené kapacity.

Eva Rotreklova vidi nejvétsi problém v soudcich. Ti totiz ¢asto pristupuji ke vzdélavani ¢i osvété
organizované smérem k nim nékym jinym s urcitym despektem. Maji pocit, Ze oni sami nejlépe
védi, jak k vécem pfristupovat, jak soudit. Podle Evy Rotreklové by ale kazdy, kdo ma hajit néci
prava, mél mit co nejkomplexnéjsi nahled na to, jakymi zplUsoby mohou byt tato prava
porusovana. Sama se ve své praxi setkala s problematickymi situacemi pti soudnich jednanich,
kdy se jednalo o pravech néjakym zplsobem znevyhodnénych déti a jejich rodicl. Pokud soudce
nejedna dostatecné citlivé, ,soudcovska autorita” v soudni sini zacastnéné uplné ,, dorazi“. U vSech
cilovych skupin a hlavné u soudct, PCR, socialnich pracovnikd, by se mélo v rdmci vzdélavani cilit
na ,mékké” dovednosti. Z pohledu Evy Rotreklové a jeji praxe ma vyznam jit do hloubky probléma,
divat se na véc z vice Uhll pohledu tak, aby lidé ziskali ndhled na to, jak se i oni sami mohou
dopoustét diskriminace.

Jana Vomelova k tomu poznamenala, Ze pfi vzdélavacich seminafich, organizovanych ochrankyni
napfiklad pro studenty pravnickych fakult, se osvéddilo zarazeni aktivit, v ramci nichz byla
modelové navozena néjaka diskriminacni situace, ve které méli ucastnici moznost vyzkouset si,
jaké to je byt v roli diskriminovaného. Vlastni bezprostfedni zkusenost icastnikim pomohla lépe
si predstavit zavaznost problému.

Denisa Sedlackova pribliZila svou zkusenost se soudci. Podle ni ¢asto nechtéji komunikovat, nejsou
otevreni. Soudci mivaji ze zkuSenosti Denisy Sedlackové mnohdy rlizné posmésné poznamky,
narazky vici nevladnim organizacim, které u soudu doprovazeji své klienty. Evidentné si ne vzdy
jsou védomi toho, Ze klient ma narok vyuZivat sluzby poskytované neziskovymi organizacemi
a bojovat za sva prava.



Stépan Drahokoupil ocefiuje, Ze ochrankyné navazala kontakt s Asociaci Feditel( zakladnich gkol.
Za dalsi vyznamnou cilovou skupinu, na niz by bylo vhodné se pfi vzdélavani zamérit, povazuje
Sté&pan Drahokoupil $kolni poradenska zafizeni.

Podle Lenky Hec¢kové jde zejména o personalni prvek. Reditelé a ucitelé maji povinnost vzdélavat
a Sifit osvétu, ale funguje to pouze tam, kde je vile. Podle Lenky Heckové by se mélo téma
diskriminace dostat vice do skol, mélo by byt pravidlem do vzdélavani déti zahrnovat osvétu
o otdzkach rovného zachdzeni. Pravé na skoldch problémy ¢asto zalinaji.

Stépan Drahokoupil poznamenal, e existuje projekt Ugitel naZivo a Reditel naZivo, a navrhl,
aby ochrankyné na projektu spolupracovala.

Barbara DobesSova fekla, Ze by byla rdda, kdyby vSichni pfitomni nasli cestu k cilové skupiné
verejnosti, zejména pak cilové skupiné rodic¢. Mira otevienosti skoly je zasadni, rodice mnohdy
Ziji v medialni bublingé, maji negativni pfistup k osvétovym Cinnostem. Ddle uvedla, Ze Cerpa
i ze svych zkuSenosti, Ze vi, co panuje za obraz, jaké jsou vzité predsudky. Rodi¢e déti sami prosli
vzdélavacim systémem, ktery zfejmé nebyl Uplné vhodny, mél silné normalizacni potencial,
pro rodi¢e jsou proto aktudlné nastalé situace, vyzvy ve vzdélavani, mnohdy nové. Je treba,
aby ochrankyné nadale podporovala rovny pfistup ke vzdéldvani a aby spolupracovala
i s neziskovym sektorem a dalSimi aktéry.

Tereza Musilova zminila, Ze ve spole¢nosti prevlada jakysi negativni postoj a ndhled na neziskovy
sektor. Pracovnici neziskového sektoru nejsou brani jako odbornici, neustale se musi obhajovat
a dokazovat, Ze odborniky jsou. Nevladni organizace potiebuji podporu, potiebuji ostatni
presvédcit, ze v jejich fadach pracuji zkuseni lidé.

Stépan Drahokoupil k tomu uvedl, Ze je zapotfebi neustdlého zviditelfiovani prace nevlddnich
organizaci. Ackoliv si to ne vsichni uvédomuiji, fada osob je totiz na pomoci a fungovani téchto
organizaci zavisla.

Eva Rotreklova vzhledem k vyse feCenému navrhla jako vhodnéjsi prezentovat organizace jako
nevladni, nikoliv jako neziskové. Oznaceni ,neziskovka®, neziskova organizace, ma negativni
konotaci, spolecnost je dle Evy Rotreklové nastavena tak, Ze penize jsou ,az na prvnim misté”,
negativem nevladnich organizaci je tak to, Ze Cerpaji penize ze statniho rozpoctu, coz lidé odsuzuiji.
»Nevladnost” téchto organizaci spatfuje Eva Rotreklovad zejména v tom, Ze si organizace muze
dovolit byt nezavisla. Je tfeba zménit i jazyk, kterym svou ¢innost organizace prezentuiji. | v téchto
detailech by se dalo vylepsit postaveni nevladnich organizaci.

Jana Vomelova podékovala za dosavadni prispévky do diskuse a zeptala se, zda by nékdo
z ptitomnych chtél ostatnim pftiblizit konkrétni vydarené vzdélavaci pociny své organizace, véetné
zminéni aspektl, které mély na Uspéch vliv, pfipadné naopak problémd, s nimiz se pfi realizaci
konkrétnich projekt( organizace setkala.

Denisa Sedlackova nejdfive hovofila o problematice segregovanych skol. Kvalita takovych $kol je
dle ni Spatna, déti z téchto skol mnohdy nemaji Sanci pokracovat v dalSim vzdélavani, coz je
nejvétsi problém spojeny s vylouc¢enymi lokalitami. Cast déti nepouziva &estinu jako matefsky
jazyk, pouziva se forma dialektu, k témto détem vsak neni pfistupovano jako k détem cizincd,
Skolstvi neumi vyrovnat handicap, ktery si s sebou déti nesou. Za Uspéchy povazuje to, Ze se jejich
organizaci dafi pracovat s celou rodinou, vénuji se predskolnimu vzdélavani, pozdéji pomahaiji



rodiné s vybérem vhodné zakladni Skoly pro dité. Déti sméruji do ,,béznych” zakladnich skol, rodina
pak diky zminéné komplexni praci umi se Skolou Iépe komunikovat, vi, na co se zaméfit.

Barbara Dobesova hovofila o projektu Ligy lidskych prav Férova skola. Uvedla, Ze obecné je v ramci
projektu velkym problémem spolupracovat se Skolami, které spolupracovat nechtéji. Pomohla by
podpora z vice stran, zejména pak od aktér, ktefi maji silnéjsi hlas, napfiklad i od ochrankyné.
Problémy predstavuji také finance, organizace jsou limitovany financnimi zdroji. Ve Férové Skole
se ji osvéddCil zplsob, jakym s kolegyni Monikou Zemskou mapuji prostredi instituce Skoly.
Pro zmapovani vyuzivaji jednodenni navstévy instituce, rozhovory s vedenim Skoly, dotazniky
pro pedagogy, navstévuji samotné hodiny, pozoruji, jak je vyuka individualizovand, jak jsou
respektovany potreby jednotlivych zak(, jak je ve Skole nastavena komunikace, vzajemné vztahy
atp. Jednotlivé aspekty se posléze vyhodnoti. V rdmci projektu pak Skoly dostadvaji ocenéni —
certifikat férové sSkoly. Ty Skoly, u nichZ nejsou vysledky dobré, se snazZi Liga lidskych prav
propojovat se ,silnymi“ Skolami, od kterych je mozné Cerpat, pfebirat dobrou praxi. Dle jeji
zkusenosti fada skol chce néco zménit, posilit urcité dovednosti, to Barbara Dobesova ocenuje.

Lenka Krickova diskusi ukoncila a ucastnikim a uUcastnicim rozdala dokument ,10 tipu
pro efektivni vzdélavani“. Vysvétlila, ze se jednd o shrnuti toho, co se osvédCuje v praxi
pfi vzdélavacich pocinech ochrankyné. Vyjadfila prani, aby tipy byly vyuZitelné i v ramci
vzdélavacich aktivit neziskovych organizaci.

10 tipU pro efektivni vzdélavani:

o preferovat dlouhodobé a kontinudlni vzdélavani

e budovat oboustranné prospésna partnerstvi

e vzdélavat vzdélavatele

e znat své vzdélavaci cile a cilovou skupinu

e nepodcenit pfipravu

o pribéhy a konkrétni ptiklady tahnou

e zaradit interaktivni a inovativni vyukové metody

e pracovat v mensich skupinach

e predavat praktické informace

e vést evidenci vzdélavacich akci, vyZzadovat zpétnou vazbu a pracovat s ni

Slova se dale ujala Anna Bromova a predstavila svij blok vénovany komunikaci. Vyzvala uc¢astniky
a Ucastnice, aby se podélili o priklady vhodné zvolené komunikace, toho, co se jim v oblasti
komunikace povedlo, co podle nich funguje — mlzZe se jednat o prispévek na socidlnich sitich,
kampan ¢i projekt. Anna Bromova za sebe predstavila komunikaéni kampan Equal.doc, kterou
pfipravila s odborem rovného zachazeni Kanceladfe verejného ochrance. Jde o soutéz
dokumentarnich film({, do které se se svym snimkem mohou pfihlasit studenti stfednich skol, cilem
je, aby se studenti zamysleli nad tim, co je trapi z oblasti diskriminace nebo co naopak vidi
jako pozitivum. Anna Bromova déle poznamenala, Ze nejdlleZitéjsi je zamérit se na to, jak se
o komunikaci premysli. Je dllezité myslet pfi komunikaci na to, jakym zplsobem vyzni téma
Ci pribéh. Pfibéh musi byt srozumitelny vSem adresatlim, a proto je tfeba jej zaramovat nééim, co
je lidem blizké. Anna Bromova uvedla jako pozitivni pfiklad uziti metody ramovani videoklip,
ve kterém vystupuje Zak romského plvodu a neromska Zakyné. Déti si spolu povidaji a narazi
na téma segregace ve Skolach. Détem prijde zvlastni, Ze by spolu nemély chodit do skoly, je pro né
normalni, Ze do Skoly spolu chodi vSechny déti bez ohledu na etnikum ¢i rasu.



Tereza Musilova souhlasila, Ze napriklad v tématech, ktera jsou moralné negativni, jako tfeba
téma vézenstvi, je dllezité myslet na to, jak se cely pribéh zaramuje. Je také dllezité uvadét
priklady dobré praxe. Souhlasi s tim, Ze zkusSenosti a pribéhy tahnou.

Zasadou pozitivni komunikace je podle Denisy Sedlackové presvédceni okoli, Zze zména je mozna.
Situace nikdy nesmi vypadat tak, ze je konkrétni Uspéch vyjimkou. Casto se ve své praxi setkdvd
s tim, Ze pokud se podafi dosahnout v konkrétnim pfipadé néjakého Uspéchu (typicky, kdyz tfeba
v né¢em uspéje jeden konkrétni Rom), néktefri lidé zacnou tvrdit, Ze se jedna o néco vyjimecného,
vSichni ostatni jsou stejné Spatni, zména neni mozZna. Je tedy potreba v komunikaci zdGrazrovat,
Ze nejde o vyjimky. Je ale tézké argumentovat pozitivné a vysvétlovat néco lidem, ktefi maji nazory
iraciondlné nastavené. Je nékdy tézké uspét ve vztahu k takovym lidem s logickou argumentaci.
Dle Denisy Sedlackové je také dilezité zamérovat se a plsobit pfi komunikaci na emoce.

Podle Sarky Anto3ové je vhodné najit a ostatnim ukazat vyhodu uréitého Ffeseni. Napiiklad
k segregaci ve vzdélavani uvedla Sarka Anto3ovd argument, 7e vétdina spole€nosti chce,
aby Romové chodili do prace. Avsak proto, aby chodili do prace, je velmi dulezZité jejich vzdélani.
Prinosem pro celou spolecnost je pak podle této logiky vzdélavani romskych zakd a jejich priprava
do pracovniho Zivota. Jde zejména o to, jak vhodné problematiku podat a vysvétlit.

Stépan Drahokoupil poznamenal, Ze je vidy vyhodné vypravét pozitivni, idedlné vlastni, piibéh
a je pfitom treba zaméfit se na cilovou skupinu. Neni moZné presvédcit vsechny, daleZité je
presvédcit vybranou cilovou skupinu. Na ty, které nepresvédcim o svém ndzoru nikdy, neni tfeba
se dle minéni Stépana Drahokoupila vibec soustiedovat. Ve chvili, kdy nékdo bude chtit
»hatovat”, ho pravdépodobné nepresvédcime a je vyhodnéjsi zamérit svou pozornost tam, kde to
ma smysl.

Petra Vitousova souhlasila s tim, Ze je v komunikaci velmi dllezity vybér cilové skupiny. Hovofila
také o zkuSenostech, které ma ze soudnich jednani, kam doprovazi klienty jako svédky ¢i obéti
trestnych ¢ind. Chybou je absence oddélenych cekaren, soudci mnohdy nevi, co se déje
pfed jednaci sini. Svédci a obéti jsou vystaveni stresu, nejsou na situace, kdy se setkaji
s pachatelem, pripraveni, coZz ma také vliv na jejich dalsi komunikaci (u soudu). Petra Vitousova
dale poznamenala, Ze dulezité jsou komunikacni strategie, naptiklad chvili micet, v takové situaci
mnoho lidi znejisti. Je také dobré pouZivat negativni vymezeni — situaci popsat a vymezit tim, ¢im
neni. Dale se vyplati pouzivat analogie z jinych profesi a situaci. Napfiklad se Petra Vitousova ptala
policisty, ktery byl v komunikaci s jejimi klienty bezohledny, jak se citi, kdyZ jde na finanéni arad
Ci k |ékafi a nikdo mu nic srozumitelné nevysvétli. Lidé se pak pfi konfrontaci s podobnou situaci
dokazi vice do druhych vcitit, byt empaticti a jinak se zachovaiji. Je tfeba premyslet o drobnostech,
detailech, které komunikaci usnadni.

Anna Bromova dale pokracovala ve své prezentaci, pricemz se zvlasté vénovala tomu, proc€ je
dilezité komunikovat pozitivné. Predstavila pfitomnym obrdzek mozku. Vhodnost pozitivni
komunikace vychazi z poznatk(l neurologie, podle nichz ¢ast ,starého mozku” reaguje na stres,
obavy, Uzkost, kdyZ se dostaneme do nebezpeci, tato ¢ast mozku nebezpedi poznd a fekne ndm,
co mame udélat, abychom prezili. ,,Novy (vyssi) mozek” pak zpracovdva emoce jako je radost,
sebevédomi, empatie. Touto ¢asti mozku premyslime méné sobecky. Pokud komunikujeme téma
a problém tak, Ze lidi straSime, zpracovdava tento podnét ,sobeckda” c¢ast mozku, ale
kdyz komunikujeme v kontextu toho, Ze uréita véc, problém, jde zvladnout, tak lidé jsou spise
ochotni na to pfistoupit.



Eva Rotreklova k pozitivni komunikaci sdélila, Ze je pro ni dulezité byt pfi komunikaci autenticka.
Samotna autenticnost je také spojena s jazykem. Nikdo v jejich organizaci napfiklad nepouziva
souslovi ,,odebirani ditéte”. Tim se dostdvame k tomu, Ze odebrat dité je néco, s ¢im v jejich
organizaci nesouhlasi a tomuto terminu se vyhybaji.

Lenka Heckova upozornila na vhodnost komunikovat sloZita témata jednoduse. Néktera témata
totiz verejnost dopredu odrazuji. Je také tfeba davat si pozor na uZivani slov, ktera maji hanlivé
konotace. Prikladem muze byt slovo inkluze, které si bohuZel negativni konotaci ziskalo. Je lepsi
volit spojeni spolecné vzdélavani, nedrazdit spolecnost zbytecné slovy, kterd jsou negativné
pfijimana.

Podle Evy Rotreklové jsou sloZité vyrazy Casto soucasti zakonl. | to muzZe byt dlvodem,
proc¢ soudci mnohdy nekomunikuji moc dobfe a proc se jim nedafi v ,,mékkych” dovednostech.

Stépan Drahokoupil poukazal na fakt, Ze hraje roli, kdo je nositelem informace, kdo hovofi.
Nevladni organizace dle Stépana Drahokoupila mnohdy maji nedostate¢né sebevédomi,
nepfiznavaji si vSechny zasluhy, coZz se projevuje i v komunikaci. Kdyby obcéansky sektor
nefungoval, bylo by pfitom ve spolecnosti mnoho probléma. Nevladni organizace se museji umét
lépe prodat, nebat se zviditelfiovat to, co délaji. Casto totiZ odvadéji mnohem vice ddleZité prace,
nez navenek prezentuji.

Anna Bromova k této problematice také zminila, Ze se nevladni organizace boji o finanéni zdroje,
boji se jit do konfliktu kvali tomu, Ze by napftiklad pfisly o dotace. Sebevédomi tak nemaji také
proto, Ze readlné nejsou financné nezavislé.

Pro Petru VitouSovou je v komunikaci dlleZity pfirozeny respekt. Je dobré popremyslet nad tim,
jak mGZeme prirozenym respektem néceho opravdu dosahnout. Soudce je soudce ale neni
potieba se, v pripadé nevladnich organizaci, podcenovat. V Bilém kruhu bezpedi je zvykem, Ze
jejich konzultanti travi naptiklad jeden den na soudé ¢i policii, aby ztratili obavu z toho, jak s témito
institucemi komunikovat.

Denisa Sedlackova zminila konkrétni priklad z jeji praxe. Jejich organizace vzala romskou maminku
na konferenci ke vzdélavani. Jeden specidlni pedagog na akci vyjadfil nazor, Ze by se romské déti
mély vzdélavat segregované. Maminka se proti tomuto zavéru vyhradila a doslo k pfimé
konfrontaci. Zminény specidlni pedagog pak k celé situaci dale nemél co fici.

Anna Bromova sdileni této zkusSenosti ocenila. Jednd se o dokonaly pfiklad, ktery byl velice
konkrétni, s dobrou emoci. Poté shrnula nejpodstatnéjsi body, ke kterym ucastnici a Ucastnice
dospéli a doplnila je dalSimi ddleZitymi zasadami uplatriovanymi v komunikaci:

Na co je potfeba se tedy v komunikaci zamérit?

e cilova skupina

e ramovani

¢ identifikace

e pfistupnost sdéleni pro cilovou skupinu

e pribéh — pozitivné ladény

o priklad z praxe, néco co existuje, je realné



e pusobeni na emoce

e co mame spole¢ného s adresaty sdéleni

e vyuZivani analogie

e autenticnost

o sebevédoma komunikace, pfirozeny respekt
e volit vhodny jazyk X negativni konotace

Moderatorky zavérem podékovaly Ucastnikiim za jejich pfispévky do diskuse a vyzvaly je k pfesunu
do jidelny na spole¢ny obéd.



DISKUSE VE SKUPINACH Il — Vzdé&lavéani a komunikace (odpoledne)

Moderatorky:

Jana Vomelova

Kanceldr verejného ochrance prav

Lenka Krickova

Kancelar verejného ochrdnce prav

Anna Bromova

Kanceldr verejného ochrance prav

Ucastnici a Gcastnice:

Jana Holkova

Romodrom o.p.s.

Jana Chrzova

Cesky svaz Zen z.s.

David Jersak

Arméada spasy v Ceské republice, z.s.

Jakub Micka

Vzdjemné souZiti o.p.s.

Marie Paleckova

Nadace Open Society Fund

Miroslav Prokes Spolek zastancd détskych prav
Katefina Saldova Amnesty International

Petra Vodenkova Cesky zapad, o.p.s.

Eva Zlamalova Romodrom o.p.s.

Zapis z diskuse

Lenka Krickova privitala Ucastniky a pozadala je o kratké predstaveni (obdobné jako v rdmci
Diskuse ve skupindch | — vyse).

Jana Chriova je predsedkyni Ceského svazu Zen, ktery ma momentalné cca 10 000 ¢lenek. Pi praci
s clenkami se pani Jané Chrzové nejvice osvédcuje strategie ,,pfijet za nimi na misto”, komunikovat
s adresaty informaci pfimo a osobné.

Miroslav Prokes je predsedou Spolku zastancl détskych prav. V minulosti se Miroslav Prokes také
napfiklad zapojoval do ¢innosti Evropské sité proti rasismu.

Marie Paleckova prijela proto, aby nasbirala nové zkusenosti a ndpady, jak komunikovat ozehava
témata.

Katefina Saldova zminila, Ze ji zajima hlavné rovny pfistup déti ke vzdélavani. Proto si tuto diskusni
skupinu také vybrala.

Jakub Micka si mysli, Ze vzdélavani je klic k osvété, zaroven je dllezité umét komunikovat, védét,
jak vlbec fict lidem, jak se maji v urcitych situacich chovat.

David Jersak informoval o ¢innostech Armady spdsy, zminil, Ze jejich klienty jsou i lidé bez pFistresi,
ktefi maji mezery ve vzdélani, organizace se snazi tyto klienty podporovat i v ramci rGznych
setkavani.



Petra Vodenkova pracuje s lidmi v ramci neformalniho vzdélavani, byla pfizvana do nékolika MAS
(mistnich akénich skupin) jako zastupce neziskového sektoru. Ve svém vstupu hovofila také
o vnimani nevladnich organizaci spolecnosti a podotkla, Ze z jeji zkuSenosti zacinaji ¢im dal vice
vyznam, dlleZitost organizaci chapat Skoly.

Jana Holkova a Eva Zlamalova se vénuiji socidlnim sluzbdm a terénnim program(m, napftiklad
ve véznicich. Jejich organizace poskytuje pomoc osobam ze socidlné vyloucenych lokalit, pomaha
jim napfiklad fesit dluhy, hledat zaméstnani, jednim z feSenych problém{ je také diskriminace
klientd.

Lenka Krickova podékovala pfitomnym za pfedstaveni i rozhodnuti zdcastnit se diskusni skupiny.
Shrnula ddvody dnesniho setkani, hovotila rovnéz o moznosti spoluprace nevladnich organizaci
a ochrankyné na rlznych vzdélavacich aktivitach (blize také vyse v cdsti zdpisu z Diskuse
ve skupindch |).

Jana Vomelova prostiednictvim prezentace predstavila Ucastnikiim nékteré vzdéldvaci aktivity
ochrankyné (obdobné jako v ramci Diskuse ve skupindch 1) a zahdjila diskusi uc¢astnik( poloZzenim
prvni otazky — jaké vzdélavaci po¢iny ombudsmanky doposud ucastniky zaujaly a pro¢, pripadné
existuje néco, co by dle pfitomnych méla ochrankyné do budoucna pfi vzdélavani zménit?

Marie Paleckova ocenila ¢innost ochrankyné. Za cenné materialy ochrankyni vyddvané povazuje
informacni letaky, doporuceni k riznym tématdm souvisejicim s pravem na rovné zachazeni,
ptirucky, jak v nékterych situacich postupovat. Z nedadvné doby velmi ocenuje naptiklad Skoleni
pravnicek Kancelare vefejného ochrance prav Veroniky Bazalové a Lenky Krickové ohledné zapist
do skol a Skolek pripravené na setkani zastupcl predskolnich klub(, které pravidelné organizuje
Nadace Open Society Fund.

Jana Vomelova se dale pfitomnych ptala, na jakd témata a které cilové skupiny je podle nich
vhodné se pfi vzdélavani o otazkach rovného zachazeni zamérit (at jiz vzdélavaci pocliny organizuje
ochrankyné nebo neziskové organizace).

Jana ChrZova upozornila, Ze jako jednu z duleZitych cilovych skupin vnima odbory, plsobi v nich
podle ni obrovské mnozstvi lidi, ktefi jsou , dokonale nepolibeni ¢imkoli“. Za nejprogresivnéjsi
v ramci odborovych svazll povazuje Odborovy svaz dopravy.

Podle Katefiny Saldové je daldi dlleZitou cilovou skupinou Asociace specidlnich pedagogl
a Asociace krajli, v kontextu reseni problematiky spadovych skol dale také Svaz mést a obci.

Lenka KF¥ickova poznamenala, Ze se Svazem mést a obci v posledni dobé vice za Kancelar verejného
ochrance prav komunikuje (nad tématem desegregace ve Skolstvi) Veronika Bazalova.

Katefina Saldova zminila, Ze fada Gcastnikil dnesni diskuse je z nevladdnich organizaci, které nemaji
tak dobré jméno, reputaci, jako napfiklad ochrankyné. Casto se pak kvili tomu setkavaji

s nedlvérou subjektl, na které se obraceji s nabidkou nékterych vzdélavacich aktivit.

Miroslav ProkeS navrhl jako vhodnou cilovou skupinu SKAF (Stdlou konferenci asociaci
ve vzdélavani).
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Lenka KFickova ocenila praci a pisobeni nevladnich organizaci, jelikoz pravé ty pomahaji dostat
osvétu tam, kde je to nejvice potreba. JelikoZ silné stranky rdznych neziskovych organizaci
a ochrankyné se mohou lisit (napriklad v otazce pfistupu k cilové skupiné, odbornosti, reputace),
je dobré v oblasti vzdélavani spolupracovat a budovat vzajemné prospésna partnerstvi.

Dle Petry Vodenkové jsou vhodnou cilovou skupinou také urednici OSPOD a ufednici Skolskych
odborll na uradech, dale mistni akéni skupiny, které vytvareji rGzné projekty. Podle Petry
Vodenkové by bylo vhodné, aby se do nékterych souvisejicich projektl zapojilo, prevzalo nad nimi
zastitu, MPSV.

Lenka KFickova se dotazala, zda maji néktefi z pfitomnych zkuSenosti se situaci, kdy se (se svymi
vzdélavacimi programy) nemohli dostat k urcité cilové skupiné.

Jana Vomelova doplnila, Ze ochrankyni se v tomto sméru pfilis nedafi proniknout mezi soudce.

Petra Vodenkova oznacila za problematickou cilovou skupinu détské lékare, pravé s nimi se jejich
organizaci pfilis nedafi komunikovat.

Jana ChrZova poznamenala, Ze z jeji zkuSenosti jsou opravdu ,,nepristifelnou skupinou” soudci. Jak
zminila jiz v rdmci svého Uvodniho predstaveni, pokud chce predat lidem néjakou informaci,
osvédcuje se ji ,dojet piimo za nimi“. Pro své ¢lenky piipravuje Cesky svaz Zzen praktické seminare.
Chriova se rovné? snazi sdilet zajimavé kauzy a pfib&hy i v periodiku, které Cesky svaz Zzen vydava,
snazi se o Citelnou a srozumitelnou formu.

Jana Holkova poukazala na problémy, se kterymi se jejich organizace potyka pfi doprovodu klient(
do zdravotnickych zafizeni. Personal fesi pouze zdravotni véci a pfi prdci s pacienty nezohlednuje,
Ze kazdy ¢lovék vyrastal v jinych podminkach, ne vSichni maji fungujici zazemi atp. Personal by pak
mél i pfi samotné komunikaci s pacientem pfizplsobit chovani odliSnym potfebam, schopnostem,
mozZnostem konkrétniho ¢lovéka. Mnohdy se zdravotnicky personal vyjadfuje na adresu klientd
organizace negativné, ma rlizné nevhodné poznamky. Bylo by dobré uz v ramci studia lékare
a potazmo i dalsi zdravotnicky personal socidlné vzdélavat. Vyjimkou jsou podle Jany Holkové
psychiati, ktefi jsou ze své praxe zvykli na rGzné Zivotni osudy a pribéhy a dokdzou lépe
komunikaci pfizplsobit potfebam toho kterého pacienta.

Eva Zlamalova uvedla konkrétni ptiklad nevhodného chovani |ékare. Doprovazela klientku
na vysSetfeni, jednalo se o pacientku s onkologickym onemocnénim, ktera se méla dozvédét
nepfijemnou diagndzu. Lékat nemél Zaddné socialni citéni, zacal mluvit na pani ZIlamalovou, nikoliv
na klientku, zcela klientku prehlizel. Kdyz Eva ZIdmalova chtéla, aby hovofil pfimo s klientkou, Iékar
podotkl, Ze by tato Zena diagndze stejné nerozuméla.

Jana Holkova doplnila, Ze Iékafi také nemaji povédomi o tom, co socidlni pracovnik presné déla.
Je s podivem, Ze néktefi |ékafi nemaji ani zakladni ,mékké dovednosti®, nevi, na koho maji mluvit,
jak se chovat. Pfihoda s pacientkou, kterou zmirfovala kolegyné Zlamalova, byla i pro Janu

Holkovou néc¢im, co s ni otraslo.

Lenka Kfickova poznamenala, Ze je otazkou, jak se k Iékarim vzdélavatelsky dostat.

11



Jana Vomelova pfibliZila, Ze na problémy v pfistupu k pacientim ze strany zdravotnik{ narazila
rovnéz v rdmci vyzkumu ochrankyné vénovanému poskytovani zubni péce lidem s mentdlnim
postizenim a poruchami autistického spektra, ktery byl realizovan v roce 2018. Lékati ¢asto neumi
volit vhodny pristup k pacientdim s urcitym druhem handicapu. V navaznosti na provedeny vyzkum
ochrankyné mimo jiné planuje oslovit subjekty odpovédné za vzdélavani lékarll a dalsiho
zdravotnického personalu. Chce docilit toho, aby byl pti vzdélavani zdravotnik(l otazkam vhodné
komunikace s pacienty s postiZzenim vénovan vétsi prostor.

Jana Holkova doplnila, Ze je mozZné, Ze néktefi klienti po takovychto zazitcich budou mit strach
k Iékafi jit. Nardzet zrovna ve zdravotnictvi na rasovou diskriminaci je nepfijemné, nebezpecné.

Eva Zlamalova zminila dalsi ptiklad z praxe, kdy Iékar do lékafské zpravy o klientovi napsal, ze je
Rom a ma tim padem sklony k magicnu. Dale Iékaf naptiklad uvedl, Ze romské dité neni nemocné,
ale pouze nevychované.

Lenka K¥ickova uzavrela, Ze i tyto situace dokazuiji, jak dllezité je vzdélavat verejnost v otazkach
diskriminace, aby se podobnym predsudkiim predchazelo. PoZadala pfitomné o sdileni zkusenosti
a tipQ, co pfi jejich vzdélavacich akcich dobre funguje.

Jana Vomelova navazala a vyzvala Ucastniky a Ucastnice, aby sdileli i pfipadné problémy, s nimiz
se pfi pfipravé ¢i samotné realizaci vzdélavacich akci setkavaji.

Jana Chrzova oznacdila za velmi specifickou skupinu ,starsi Zeny na venkové”. Sdilela zkusenost,
kdy na jednom seminafi byly $kolitelkami zminéné skupiny ,starsich zen“ (¢lenek Ceského svazu
zen) Zeny mladsiho véku. Kdyz se Skolenim zacaly, posluchacky se na né moc ,netvafily”,
ale v prlibéhu dne se to zménilo, ¢lenky nakonec kvitovaly to, Ze se setkavaji s mladsi generaci.
Skolitelky vyuZivaly v prib&hu pfednasky riizné video spoty, mély pfipravené zajimavé dokumenty,
zaujaly zplsobem, jakym informace prednasely. Pro samotnou Janu ChrZovou bylo zajimavé
sledovat dvé velmi rozdilné generace posluchacek a prednasejicich, probéhla vyména
mezigeneracnich nazor(, bylo to pfinosné. S timto typem seminar( zacinal Cesky svaz zen kolem
roku 2015, nyni Jana ChrZova hodnoti, Ze seminare mély uspéch, ¢lenky si seminare zacaly poradat
i samy, pracovaly s materialy, které obdrzely dfive od svych mladsich kolegyn. DlleZitym aspektem
ve vzdélavani je dle Jany Chrzové dlouhodobost a opakovani vzdélavacich akci, kontinualni ¢innost
a trpélivost. DUleZita je také srozumitelnost sdéleni.

Marie Paleckova navazala a zminila se o stipendijnich programech pro romské déti pod zastitou
Nadace. Déti se programi ucastni, pak kdyZ jsou starsi, samy poradaji rdzné akce pro své
vrstevniky, vzdélavaci, osvétové. Nékteré akce poradaji Romové, ktefi prosli programy Nadace,
napfriklad i na téma diskriminace, coz je problém, s nimz se sami ¢asto setkdvaji. Cenné je pak pravé
to, Ze na akci pfijde a vystoupi clovék, ktery sdili vlastni zkusenosti. DlleZita je tedy i volba ¢lovéka,
ktery vzdélava. Na besedach poradanych Nadaci pro ucitele materskych skol se velmi se osvéddilo,
kdyZz byla pfitomna romska asistentka, kterd pfimo sdilela své zkuSenosti. To diskusi posouvalo
na vyssi uroven, pritomni si nedovolovali rGzné utoky a rasistické poznamky, k ¢emuz nékdy
dochazi, neni-li pfitomen zastupce romského etnika.

Lenka Kfickova debatu ukoncila a predstavila ,10 tipl pro efektivni vzdélavani“ (podobné
jako v ramci Diskuse ve skupindch | — vyse). Poté predala slovo Anné Bromové.
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Anna Bromova se ujala slova a predstavila projekt Equal.doc a svlij diskusni blok zaméreny
na zadsady v komunikaci (bliZe také vyse v ¢dsti zdpisu Diskuse ve skupindch ). Anna Bromova déle
pritomnym pribliZila nékteré dllezité aspekty komunikace (na co je tfeba se pri ni zamérovat),
0 nichz se jiZ bavila s uéastniky Diskuse ve skupinach | (bliZze také zdpis vyse). Hovofila o nutnosti
zamérit se v komunikaci na cilovou skupinu. Podle cilové skupiny je potreba volit jazyk, kterym
komunikujeme, cilova skupina predstavuje praktickou bariéru, diky které si vyty¢ime, jak bude
komunikace vypadat. Dale je pfi komunikaci dalezZité sdileni osvédcené praxe a prezentovani
pozitivniho pfikladu toho, co je moiné v dané véci udélat. Dalsim jiz zminénym tématem byla
konkrétnost, pfipad, kdy konkrétni clovék vypravi konkrétni pribéh, ktery ma konkrétni feseni.
Situace, které nejsou abstraktni, si ¢lovék dokaze prisvojit a daji se komunikovat formou pfibéhu,
coz je silnéjsi prostiedek, je to lepsi strategie, nez udavat pouha fakta. Dale Anna Bromova
predstavila a popsala obrazek mozku (blize Diskuse ve skupindch | vyse). Poznamenala také,
Ze kdyz komunikujeme problémy pozitivné, tak na né i adresat naseho sdéleni bude pohlizet
pozitivné. PFi negativnim sdéleni se v adresatovi rozline pocit strachu a reaguje sobecky.
Jako ptiklad negativni komunikace uvedla Anna Bromova informovani o uprchlické krizi, na némz
je vidét, ze kdyZ migrujici osoby prijemce sdéleni vnima jako nebezpedi, vyplati se hrat na negativni
notu. Lidé se boji, reaguji sobecky — chtéji situaci resit, naptiklad i tak, Ze se obrni, jsou schopni se
uzavrit ve svém vlastnim staté. Anna Bromova se zeptala Ucastnik(i a ucastnic, zda mohou sdilet
néjaké vlastni zkuSenosti, napriklad konkrétni kampané, které se povedly.

Marie Pale¢kova jako na pozitivni kampari poukazala na vystavu k p¥ipadu D. H. versus Ceska
republika. Vystava odkryvala pfibéhy vSech 18 déti, které byly diskriminovany, obsahovala
fotografie, informace o dalSich Zivotnich osudech déti, ukazovala, Ze tito lidé jsou uz dospéli a maji
vlastni déti. Vystava poukazovala na fakt, Ze se situace v pripadé téchto 18 déti posunula
avyvinula, ale je tfeba zajistit, aby nebyla ztracena dalsi generace. Tato vystava je prfesnou ukazkou
kampané, ktera v sobé zahrnovala konkrétni pribéhy, konkrétni emoce, ¢lovék vidél, jakému
prikofi byly konkrétni déti vystaveny.

Anna Bromova navazala a zminila strategii rdmovani. Je podle ni dilezité, jak cely pribéh
zardmujeme, co chceme, aby si adresati z pfibéhu odnesli. To, Ze se ma néco zménit? V pribéhu,
ktery zminila pani Paleckova, také hraje roli autenticita, kampan je autenticka a tim padem zaujala.

Miroslav Prokes zminil, Ze hlavni zdsadou Zurnalistiky je zasada ,Good News — No News"“. Dostat
pozitivni pfibéh do médii je podle néj nadlidsky vykon.

Anna Bromova zminila pfibéh a fotku, ktera pfed neddvnem obletéla svét. Je na ni mlada skautka
a neonacista tvari v tvar. V pribéhu je zahrnuta spousta hodnot, reprezentuje hrdinstvi,
odhodlanost, mladi. Proto fotografie zaujala tak Siroké spektrum lidi.

Marie Paleckovad ddle poznamenala, Ze je dobré jit cestou mensiho odporu, jit do dvefi,
které uz jsou osvétovym akcim a vzdélavani alespon ¢astecné otevieny. Zminila portal Hate Free.
Podle Marie Paleckové je tfeba vydat se cestou takovéto platformy. Domniva se, Ze informace,
které jsou na tomto portdlu sdilené, zasahnou lidi, ktefi se o problematiku zajimaji. Neni tfeba
snazit se za kazdou cenu sdélenim zasahnout vsechny skupiny.

Anna Bromova tuto myslenku potvrdila a dodala, Ze se vyplati plsobit na adresaty, ktefi jsou nam
naklonéni, protoze pravé oni se pak stanou ambasadory nasi myslenky. ,Hatefi” na jakychkoli
sitich jsou aktivnimi odplrci, nemaji radi nase téma a nikdy je nedostaneme na ,nasi“ stranu.
Pro sifeni nasi myslenky Ci poselstvi je vyhodnéjsi plsobit na druhou stranu spektra, na tu, ktera

13



nam je vice naklonéna. Neni vhodné zamérovat se na to, co popudi odplrce, ale spiSe na to,
jak podpofit pfivrzence nasich myslenek. Jako dobry ptiklad uvedla Anna Bromova projekt Armady
spasy nazvany NocleZenka. Projekt nebyl postaven na principu ,poslete nam penize, my se
postardame o bezdomovce”, ale na konkrétni myslence — , poslete nam 100 K¢ a zajistite nocleh
jednomu ¢lovéku”. Z abstraktni pomoci se stane pomoc velmi konkrétni. Lidem pak dava
poskytnuti takovéto pomoci pocit, Ze i oni se podili na feseni konkrétniho problému. Dale Anna
Bromova hovofila s Ucastniky a ucastnicemi o slovech a terminech, kterym se pfi komunikaci
vyhybaji. Re¢ byla napiiklad o slové ,nepfizplisobivy“, koho si pod timto slovem pfitomni
predstavuji atp. Anna Bromova poznamenala, Ze je dlleZité volit vhodny jazyk, je lepsi pouzivat
jazyk tak, abychom neuZivali negace a negativa. Za dlleZité také povaZuje vyuZivani analogie
a stereotypl. Anna Bromova na zavér shrnula dilezité body a strategie, které je moiné
v komunikaci pouZivat, pficemz nékteré z nich zminili sami U¢astnici a Ucastnice (bliZe zdpis vyse —
»Na co je potfeba se v komunikaci zamérit?“— body plati pro Diskusi Il i ll).

Moderatorky zicastnénym podékovaly, cely blok ukondily a pozadaly pfitomné, aby se presunuli
k zavérecné spolecné ¢asti kulatého stolu do velkého sélu.
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