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VDL je toho nazoru, Ze lidé jsou ovlivnéni tim, co se povaZuje za slusné. Pokud je zasazeno do jejich
prav, chtéji presto zlstat slusni. A pak aZz zacinaji fesit, jak se mohou branit. Pokud to ma charakter
litigace a vyresilo by to problém do budoucna ve prospéch vétsiho mnozstvi lidi, i kdyby to jim
samotnym uZ nijak nepomohlo, jsou ochotni zacit aktivné jednat.

MS se domniva, Ze viile spolecnosti problém fesit je jednim z faktor(, a to i vlle ze strany politikd
a lidrq, tedy urcitych autorit. DalSim faktorem jsou litigacni ptipady a také vyuziti médii. Zakon podle ni
sam o sobé nic nezméni, ale litigace a politicka vile ke zméné jsou podminkou.

VDL jmenuje vystoupené z ulity jako dalsi faktor a zamysli se nad potfebou udélat néco, s ¢im se pocita,
Ze to Clovék neudéla. Pro HS to je vile podporena priklady. Souhlasi's tvahou VDL, protoZe i po Gender
Studies chtéji média a politici konkrétni lidské ptipady.

KF doddvd, Ze jim pomaha KVOP, protoze oni sami nemaji kolikrat tolik prostoru, aby se
pripadem/problémem zabyvali do hloubky (napt. pravidla pridélovani bytu). KVOP ma moznost z toho
vytvofit vystup, i pro instituce a politiky je dle dle KF KVOP ,vystrahou”.

PPO tuto skutecnost pojmenovava jako existence equality body.

KF souhlasi a dale hovofi o obavach klientli, Ze mohou v pfipadé prohraného sporu platit naklady
soudniho fizeni. Dale dodava, ze je v dnesni dobé je tézké ziskat pravniho zastupce a dosdhnout
osvobozeni od soudniho poplatku.

MS si preje, aby konkrétni téma probéhlo ve verejné diskusi, a demonstruje situace na prikladu serialu
Most — serial byl natocen s trochou nadsdazky, ale byl oblibeny mezi divaky, a hodné lidi o problémech
znazornénych v serialu zacalo premyslet.

Pro DV jsou faktorem nezdvisla média. VDL souhlasi. Podle ni je vSak problémem styl, jakym média
informace interpretuji, aby to v konecném dusledku , neznegativizovali“.

Pro MS je faktorem kultura a preje si, aby vznikaly filmy a dokumenty a podobna dila.

KF dale uvadi jako priklad ekonomiku a skutec¢nost, Ze v zaméstnanosti konjunktura pomobhla, protoze
jsou ted zaméstnavatelé ochotni pfijimat i lidi s romskou etnicitou, které by predtim zaméstnat
nechtéli. PPO k tomu uvadi priklad z konference, kdy zastupce zaméstnavatell sdélil,
Ze zaméstnavatelé ted pfijimaji do zaméstnanii vézné a Zeny. HS pokracduje, Ze dnesni doba je vyhodna
pro Zeny v zaméstnani. Domniva se vsak, Ze problémy jsou spiSe skryty a ekonomicka konjunktura je
takova kourova clona pro ty priciny, které tam existuji, ale nefesi se, pretrvavaji.

DV informuje, Ze ,Jsme fér“ nema v dnesni dobé problém se dostat na politickou Uroven. Pfi recesi
by mél stat jiné priority, coZ by ,,Jsme fér“ znemoznilo se ucastnit dalezitych jednani.

LR vnima ekonomické hledisko spiSe negativné. Konjunktura je podle ni spiSe negativnim faktorem,
kdy tlak na zmény se sniZuje. Zaroven pozitivni vyvoj ekonomiky se nijak podstatné nepromita
do efektivnéjsi ochrany prdv diskriminovanych osob ani financni situace neziskovych organizaci,
které maji obétem pomahat. Je zde pouze vétsi prostor pro vyjednavani zmén, kdyz ¢aste¢né odpada
argument nedostatku financi na potfebné zmény béhem krize.

Podle MS problémy nemizi, jen si ted lidé mohou vybrat lepsi/jiné zaméstnani. Dale se zamysli
nad otdzkou, jestli to je védomy posun k lepsimu, nebo jestli je aktualni situace zaméstnavatele dostava
pod tlak a tlaci je ke zméndm dobrym smérem.



LR vidi vyzvy v soc. zafizenich, kde se ekonomicka situace nelepsi. Roste tlak na klienty a jejich pfibuzné,
aby méli finance na Uhrady sluZeb v zafizeni. Skupina lidi, kterd neni pfijata z divodu nemajetnosti,
narGsta a podminky pro pfijeti se zpfisfiuji. LR se domniva, Zze dobiha/trva nastaveni Uspornych
opatreni béhem Spatné ekonomicka situace, kdyZ se Setfilo na vodé, na hygienickych potfebdach
pro klienty.

PPO shrnuje, Ze k faktorim, které umoznuji prosazovani prdva na rovné zachdzeni, patfi: vile
(at jiz na Urovni jednotlivce ¢ na udrovni politické reprezentace), pravni ramec, institucionalni
architektura (soudy, Urady, orgdn pro rovné zachdzeni), nezavisld média a popularni kultura.
Hospodarska situace je vnimdna ambivalentné.

PPO prechdzi k dalSimu tématu a dotazuje se pritomnych, které okolnosti podle nich naopak
znemoziiuji prosazovani rovného zachéazeni v CR.

HS zminuje neurcité pojmy jako gender nebo rovnost. Vyznamy, kterych nabyvaji tyto pojmy, jsou
rozli¢né. Proto se snazi néjaké pojmy radéji nefikat, nebot to spolec¢nost prijima negativné. Pokud jde
o pojem ,feminismus” je na tom podle ni momentalné lépe.

MUR dodava, Ze skodlivé a nebezpecné jsou Utoky proti novinariim, pokud tyto Utoky prichazi shora
od politikd. Pokud lidé zjisti, Ze urcitda nevhodna praxe je spole¢ensky akceptovana, a nejsou potrestani,
pak neni vile to ménit a fesit. MS se pripojuje s politickym postojem k neziskovému sektoru, nebot se
o nich v PSPCR mluvi jako o extremistickych organizacich. Politici tak napomahaji k tomu negativnimu
pohledu. VD souhlasi a dodava, zZe jakmile to je agenda napojena na neziskovky, tak politici tusi, ze by
jim to negativum mohl voli¢ uvérit, a tak to udélaji.

MS je toho ndzoru, Ze zde nejsou osobnosti, které by téma obhdjili a udrzeli. V nasi spole¢nosti podle
MS chybi nositelé témat (anglicky ,,ownership”). Mame ministra pro lidska prava, pak ho zase nemame,
stfidd se to, lidé nechdpou, proc to tady mame a negativni naladéni je podpoteno témi cizimi terminy.

LR navrhuje pozitivni nebo negativni naladéni proti neziskovkam jako faktory zasadné ovliviujici
prosazovani rovného zachazeni u nas, k pozitivnim jesté jmenuje existenci Umluv/pravniho ramce.

DJ se zamysli nad zdroji a vyslovuje domnénku, Ze pokud je zdrojli hodné, neni problém se o né délit.
Zacnou-li se umensovat, nastava boj o tyto zdroje. Podle DJ mame v Ceské spolecnosti problém
s hodnotovym vzorem a reprezentanty téch hodnot (Vaclav Havel napt.). Pokud chce jedinec vyjadfit
svllj nazor, ktery je jiny, ma problém, a mlzZete byt pak diskriminovan. Podle VD vyclefiovani zesili
v okamziku, kdy jednotlivec uplatni svoje prava. Zjisti-li jedinec, Ze mda na néco pravo, zacne se branit.
Potom v3ak pfijde odveta ze SirSiho spektra v podobé skryté exkomunikace ze spole¢nosti. MS by tuto
situaci pojmenovala jako divéra v pravni stat. VD dopliiuje, Ze nékdo musi byt prudic a pak az se mozna
dalsi pridaji. LR vyjmenovava dalsi faktor- odsouzeni spolec¢nosti. VD doplfiuje, Ze se jedna o odsouzeni
v $irsi roviné ve stylu ,,O co ti jde? Vzdyt to doted nikdo neresil!“.

PPO shrnuje, Ze faktory, které zabranuji prosazovani rovného zachazeni, jsou: spolecensky diskurz
(déleni na ,my“ a ,oni“, neurcité pojmy naplfiované rliznymi vyznamy, pocit ohroZeni), hodnotovy
ramec spolecnosti, postoj politické reprezentace (chybéjici ,,ownership”) a vefejnosti, nedlvéra
v pravo a instituce



PPO piechazi k dalSimu tématu, k tématu vyzev. Dotazuje se pfitomnych, co pfed nami stoji a jakym
zpUsobem lze zménit ta negativa na pozitiva.

Pro MS je vyzvou prenastaveni argumentace. HS dodava, Ze problémem spolecnosti je zjistit pravdu,
protoze média mohou informace pozménit. Problém pfirovnava ke scénce Hitlera se Zidem v televizi —
oba si vyargumentuji svou pravdu a dolozi ji Cisly. Dale poukazuje na faktor viry, tedy ¢emu jsem
ochotny vérit. Dle HS je argumentll dostatek a kdokoli si cokoli vyargumentuje. Jde o to, jak otodit
postoj spolecnosti, aby neuvéfili strané, ktera je nendvistna a viti frustraci. MS se ptipojuje k prikladu
HS a doddva, e v argumentaci Hitler-Zid to lidé berou bud racionaln&, nebo emotivné a je tfeba mit
dobre postavenou argumentaci a byt presvédcivy.

KS souhlasi a poukazuje na schopnost presvédcit pozitivné a schopnost preformulovat to do té pozitivni
stranky. MS souhlasi a dodava, Ze je tézké presvédcit o potiebé té zmény, Ze zména je pozitivni. VDL
oponuje, protoze néktefi feknou, Ze je to nezajima. Lidé mnohdy netusi, co je fair play pro soudrznost
spolecnosti, a fesi subjektivné, co se libi a nelibi jim.

Podle DV je vyzvou vysvétleni, které tu chybi, protoze drtiva vétsina lidi nevi, o co se jednd. Ma to
pro né dopredu negativni konotace, ale pfi vysvétleni by se mohla zvysit podpora.

JCH se déli o zkuSenost z terénu na vesnicich. Co tady kontinudlné pretrvava, je obecna neddvéra
k institucim obecné. Je tu povédomi, co tu existuje, ale uz do mensi miry, co je pozitivni a jak je to
potrebné. Jedinec nema predstavu, co ho to bude stat, co musi vSe udélat atd. Druha stranka je nizka
uroven lidskopravniho povédomi. | to se odrazi negativnim postojem ke genderu, inkluzi atd. JCH
organizovala sezeni k Istanbulské amluvé- vidycky to sklouzlo k migrantim a k né¢emu negativnimu.
Lidé by si byli védomi svého prava, ale striktné ho odmitnou pro jinou skupinu: ,,Ze maji Romové prava.
To je Spatné.”; ,Bezdomovci ndm vysavaji socidlni systém.” JCH to konkretizuje jako ,,Na jednu stranu
néco potrebuji, ale nevim jak toho dosahnout. Na druhou stranu vim, co ma nékdo druhy, ale nechci,
aby to mél.”

PPO hovofi o zkusenostech kolegll ze zahranici, konkrétné o neddvére k lidem, ktefi jsou tzv. experti.
Pro ,,obycejné lidi“ tito experti fikaji bludy.

PH chybi vice debata na hodnotové urovni a je pro ni tedy vyzvou. Nelze dosdhnout vysoké odbornosti
u vSech oblasti. Na té hodnotové Urovni je velmi mala ¢ast, se kterou by se neshodl. Ale vétsina debat
probéhne na té racionalni nebo emotivni Urovni. Musime to vysvétlit jinak a pfiblizit tomu ¢lovéku. DJ
to nazyva jako pragmatismus spolecnosti, protoZe lidé resi, kolik je to bude stat ¢asu, energie a penéz.
Politici pfijdou s ndvrhem, Ze nepftidaji neziskovkam, ale pfidaji dichody, a voli¢ v tom vidi vlastni
prospéch. Dle DJ nema spolecnost problém si odpovédét na otazku, zda mame byt tolerantni. Problém
pry nastava az v okamziku, kdy se fekne, Ze tolerance znamena ,x“ a s tim souvisi ,y“. Neni to pak
o emocich, ale spise o vyhodach a nevyhodach jednotlivci. Dle DJ je vyzvou bojovat s timto
pragmatismem.

PPO by vyzvu nechtél pojmenovat jako boj, nebot vzbuzuje negativni dojem.

MS dodav3, Ze pragmatismus je ekonomizace hodnot. Hodnotovy systém je postaveny na SirSim rastru
a obecné&jiim a o tom se tady malo mluvi. Pfed 15 lety nebylo mozné diskutovat o hodnotach. Clovék
tedy musi vést spole¢enskou debatu o hodnotach.

Pro KF je vyzvou, jak zapojit celou spole¢nost. Rika se: ,At to nékdo vyresi. Nékdo to vyreste”. KF
navrhuje lepsi angaZzovanost jednotlivc(, aby néco délali dobrovolné.



JCH hovofi o vyzvé ve smyslu ohrozeni a o potfebé omezit/transformovat aktualni legislativni rdmec —
viz Istanbulska amluva a nazor spolecnosti ,uz to mame, tak to nepotfebujeme”. JCH dale vyslovuje
obavy, Ze si spole€nost mysli, Ze ostatni maji az moc prav. Proto JCH navrhuje rozmélfiovat jiz existujici
prava.

PPO upozoriiuje na problém s pfijimanim nové evropské antidiskriminaéni pravni regulace — pfijeti
tzv. horizontalni smérnice je neredlna, protoze podle nazoru clenskych statd jiz existuje velké mnozstvi
prav. Podle PPO je potfeba se zaméfit na lepsi ochranu na narodni/lokaini Grovni. Dale zmiriuje fakt,
7e ma CR jeden z nejlepdich ADZ v Evropé.

PPO uzavira, Ze k aktudlnim vyzvam patfi: diskuse o hodnotach (kombinace emoci a rozumového
usudku, hledat pozitivni pfipady, s tim spojené vysvétlovani, pro¢ je rovné zachazeni dllezité (a jak to
vypada v praxi), zvySovat ddvéru v instituce a angaZovanost jednotlivcl, snaZit o zcitlivéni tématu
rovnosti pred postupujici ekonomizaci hodnot a pragmatismem.

PPO prechazi k dalSimu tématu a dotazuje se pritomnych, jak ovliviuji strategické dokumenty vlady
jejich praci a jestli (a pfipadné) jak s témito dokumenty ve své praxi pracuji.

LR zminiuje vyzvu k pfedchozimu bodu, kterou je dle ni udrzeni nastolené Urovné ochrany lidskych prav.
Cesky helsinsky vybor pfi pfimém jedndnim s klientem strategické dokumenty nepouziva. U&inn&jsi
pro zvazeni dostupnych pravnich prostfedkl ochrany se jevi spiSe zdakony a Umluvy. Maji vsak své
zastupce ve vyborech, skrze které Ize monitorovat napliovani pfijatych strategii a navrhovat jejich
doplnéni

Z dlouhodobého hlediska jsou strategické dokumenty vyuzivany pfi zpracovani alternativnich zprav
o pInéni Umluv a navrhu doporucéeni zmén.

Cesky svaz Zen (JCH) s témito materialy pracuje. Na sjezdu (jednou za pét let) si stanovuji priority.

Rodice za inkluzi (VDL) v kazdodennim Zivoté strategie nepouzivaji. Vyjimecné se jimi inspiruji, pokud
nenaleznou odpovéd v komentarich.

Gender Studies (HS) strategie pouZivaji, protoZe stanovuji néjaky rdmec. To jim pomaha pfi reseni
probléma s klientkami. Podle HS jsou strategie urcitou symbolikou statu, kdy jasné pojmenovavaji
problémy a opatfeni a stanovuji v ¢ase, jak to funguje/nefunguje.

DROM (KS) pracuje s Umluvou o pravech ditéte a komentafi k ni, strategie nepouzivaji. Vice jim
vyhovuji metodické pokyny.

Otevrend spolecnost (MS) se podili na zpracovavani strategii i jejich pouzivani. Dle MS je na strategii
nahlizeno jako na ukol statu, aby bylo né¢eho dosaZeno, pficemz strategie zahrnuji vSechny aktéry,
rozdaji se ukoly a koordinator ma dohlizet, aby se strategie dodrZovaly.

MPS informuje o jeho Ucasti v procesu ,Strategicky ramec udriitelného rozvoje” a kritizuje,
Ze neziskové organizace mdlo participuji a jejich pocet se snizuje. Dale hovofi o strategii 2030 +
implementaci, kterd byla sice pfijata, ale neuskute¢ni se. Stejny osud podle MPS potkal i pravo
na détstvi a doporuceni vlady k rasové diskriminaci — nic se nezrealizovalo.

Nesehnuti (PH) pouZziva strategie pti jednani s Urady.



PPO shrnuje, Ze pro neziskové organizace jsou strategické dokumenty vlady dilezité, tfebaze s nimi
nepracuji denné — pojmenovavaji totiz problémy a témata, kterd by jinak zUstala opomenuta. Je
dllezité, aby na pfipravé strategie pracovaly vSechny jednotky spolecnosti (neziskové organizace
nevyjimaje). Pfidand hodnota neziskovych organizaci je, Ze jsou inovativni. JelikoZ se nejedna o organy
statu, mohou byt v konkrétnich vécech inovativnéjsi a prohlubovat vladni strategie v ramci konkrétnich
projektt (jit dal, nez byl stanoveny ramec). Strategie predstavuji vétSinou urcitou formu kompromisu.

MUR prechazi k poslednimu tématu dopoledniho bloku a tim jsou vyzkumy. MUR seznamuje pfitomné,
jaké vyzkumy verejny ochrance prdv provedl (viz web ochrance). MUR se dale dotazuje pfitomnych,
jaké jsou jejich zkuSenosti, které vyzkumy jim pomohly v praxi a zdali maji ndpad na témata, ktera by
byla hodna vyzkumu, a vefejny ochrance prav by se jimi mohl zabyvat.

MS by uvitala jedno misto poskytujici prfehled o vyzkumech k rdznym témattm, aby se informace
dostaly k lidem, ke kterym se maji dostat. MUR reaguje, ze by bylo mozné zvazit vytvoreni jednoho
mista (webové stranky), kde by byly shromazdény domaci vyzkumy tykajici se rovnosti a diskriminace.

Vv

ministerstvech a Uradech.

KF navrhuje zjistit, jestli maji romské a neromské déti stejnou Sance dostat se do péstounské péce. MS
doddvi, ze zkoumadni etnicity je celoevropskym tématem a je tézké zjistit potfebnd data.

DV dodav3, Ze existuji data od policie tykajicich se TO na zakladé sexudlni orientace. PPO reaguje na DV
a informuje o pFipravovaném vyzkumu VOP tykajici se TC z nendvisti. Dodava viak, 7e je té7ké ziskat
vhodna data a je to béh na dlouho trat. Dle PPO maiji Policie, statni zastupitelstvi a soudy své vlastni
databdze a ukolem MV je tyto databaze sjednotit. Predpokladd, ze ve vyzkumu budou figurovat cizinci
a prisludnici etnickych skupin. Co se nejnovéjsiho vyzkumu LGBT+ tyce, respondenti nej¢astéji incidenty
nahlasuji policii, na druhou stranu citi neddvéru k zachazeni na stanici vici jejich osobé. PPO predjima,
Ze postoj policejniho prezidenta bude dilezitym faktorem. DV souhlasi, Ze se velké mnozZstvi incidentl
na policejni sluzebné nikam neposune a nakonec to tzv. spadne pod stal.

PPO vyzyva pfitomné, aby obéti odkazali na VOP, pokud si nejsou jisti, Ze by jim Policie pomohla.

MUR dodava, Ze se do vyzkumu mezi LGBT+ zapojilo témér 2000 respondent(, ktefi uvedli, Ze se
nejcastéji setkavaji s ,,drobnymi incidenty”, které vétsina lidi nenahlasuje, protoZe nevéfi, Zze by jim
s jejich problémem nékdo opravdu pomohl.

MPS navrhuje dal$i téma na vyzkum — tyrané a zneuzivané déti, jeliko? neexistuje systematické
sledovani. Existuje sice rocenka MPSV, jak tyto incidenty nahlasuji OSPODy, ty vSak nemaji jednotnou
metodiku.

LR navrhuje provedeni vyzkumu (sbér dat) ohledné poctu osob, kterym byl/nebyl soudem prominut
soudni poplatek z divodu a) nemajetnosti a poctu osob, kterym byl/nebyl pfidélen soudem advokat
ex-offo prav obecné a zejména pocty pripadl, kdy nebyla uznana potifeba zastoupeni advokatem,
a jednalo se o urceni, zda doslo k poruseni lidskych prav klienta. LR upozornuje na nedostatek dat
na urovni CR o poétu osob ( Zen/muil) ve vykonu trestu a vazby, ktefi maji nezl. dité
v Ustavni/péstounské péci.


https://www.ochrance.cz/diskriminace/vyzkum/

vy

KF navazuje na LR s ndvrhem zjistit, jakym zplsobem se soudem pfidéleni advokati , to¢i” a jsou voleni.
V trestnim fizeni je mozné si vybrat advokdata sam. V civilnim fizeni je advokat pridélen. KF by zajimalo,
zda soudy urcitym zpUsobem napt. zohlednuji prani a drivéjsi dobrou zkuSenost s néjakym
advokatem/néjakou advokatkou.

PPO se dotazuje HS na jeji ndvrh v oblasti genderu.

HS navrhuje navraty z rodi¢ovské dovolené. Dosud se nepodafilo najit shodu s CSSZ, ktera navrhy
nepfijala z dGvodu ochrany osobnich dat téch zen, piestoze je CSSZ jedinym subjektem/organem, ktery
by mohl Zenu sledovat v ¢ase a zjistit, jestli je pozice Zeny po rodi¢ovské dovolené lepsi/horsi/stejna.
MPSV vyjadfilo tomuto navrhu podporu, ale CSSZ to odmitla. HS vysvétluje, Ze se vétiinou
problematicka zkusebni doba, kdy muzi nejsou chranéni v dobé téhotenstvi Zeny (druzky, manzelky).
Muzi tak riskuji, Ze s nimi zaméstnavatel ukoncéi pracovni pomér, pokud se se zaméstnavatelem podéli
o informaci, ze je jeho Zena téhotna.

PPO tuto situace pojmenovava — jedna se o odvozenou diskriminaci z divodu téhotenstvi — a vyzyva,
aby pfitomni ptipadné odkdazali klienty na VOP. Dale PPO prosi, aby pfitomni tuto problematiku
zapracovali do jejich poradenstvi.

Dalsi témata vyzkum jsou uvedena nize.

Prehledné shrnuti vysledku diskuse

U Které okolnosti napomahaji u¢innému prosazovani rovného zachazeni v nasi spole¢nosti?
= vlle — jednotlivec (konkrétni lidské pFibéhy)
= politicka reprezentace
= spolecenska instituce-architektura
= nezavisld média + popularni kultura,
= prdvni rdmec
Hospodarska situace — faktor stojici na pomezi pozitivnich a negativnich faktort
Které okolnosti naopak znemoziuji prosazovani rovného zachazeniv CR?
= negativni konotace této agendy
=  spolecensky diskurz (hodnotovy ramec se posunul, neurcité pojmy, ekonomizace
hodnot, pragmatismus))
=  chybi ownership (nositelstvi)
= postoj spolecnosti (od politikd k verejnosti)
= neddvérav pravo
U Které konkrétni vyzvy pfed nami stoji v oblasti prosazovani rovného zachazeni (po roce 2020)?
= Vyzvy — diskuse (emoce, rozum, pozitivni priklady)
= vysvétlit, proc je to dilezité
= zvysSit dlvéru v instituci a angaZovanost jednotlivcl
= zcitlivéni hodnot (pragmatismus, ekonomizace hodnot)
= udrzeni jiz dosazenych pokrok( a zlepseni pristupu obéti ke spravedlnosti

00

Strategie
=  Prarticipace viech sloZek spole¢nosti
=  Prohlubovani témat-inovace
=  Plan jak zlepsit pFistup obéti nerovného zachazeni ke spravedInosti (pres soudy, policii,
NNO a dalsi organy)



U Mate tipy na vyzkumy, které by mél v nasledujicich letech realizovat pravé vefejny ochrance
prav (ombudsman) jako tzv. national equality body? Provadéni vyzkumi je jeho zdkonna
povinnost.

= Jaky je pomér Sanci neromského a romského ditéte dostat se do péstounské péce?

= Vyzkum zaméreny na skonceni pracovniho poméru s muizi, jejichz partnerky jsou
téhotné i jiz porodily

= Navraty z rodi¢ovské dovolené — v jakém postaveni jsou tyto Zeny/muii,
zhorsila/zlepsila se jejich situace?

= Vytladovani déti se specidlnimi potfebami do domaciho vzdélavani

= (Osoby se zdravotnim postiZzenim a stiznostni mechanismus ve zdravotnictvi

= Déti s rodici ve vykonu trestu

=  Zdravotni péce a seniofi/seniorky

= Dostupnost bezplatné pravni pomoci — pridéleni advokata soudem/soudni poplatky

Zapsala: Anna Katerina Vintrova



DISKUSE VE SKUPINACH Il — Strategie a data (odpoledne)

Moderujici:
Petr Polak Kancelar verejného ochrdnce prav
Marina Urbanikova Kanceldr verejného ochrance prav

Ucastnici a Gcastnice:

Sérka Anto3ova Amnesty International
Lucie Arendacka Amnesty international
Barbara DobesSova Liga lidskych prav
Veronika Dolezilova Rodice za inkluzi, z.s.
Stépan Drahokoupil Nadace OSF

Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni

Lenka Heckova vis s s
vzdélavani

Lenka Antonie Janistinova Ruka pro Zivot o.p.s.
Marie Lagova Ruka pro Zivot o.p.s.
Michaela Lyskova Liga lidskych prav
Denisa Sedlackova IQ Roma servis, z.s.
Lukas Vojtéch Vodenka Cesky zépad, o0.p.s.

Poradna pro obcanstvi/Obc¢anska a lidska prava,

Ladislav Zamboj S

Zapis z diskuse

Petr Polak zahajil odpoledni diskusni skupinu, pfedstavil se a pozadal také dalsi ucastniky o kratké
pfedstaveni. Po tomto predstaveni pfipomenul organizacni zdleZitosti a nastinil program. Uved|,
Ze nejdrive se bude diskusni skupina zabyvat daty a vyzkumem a poté prejde ke strategiim.

Marina Urbanikova si vzala slovo, predstavila se a zahdjila svou ¢ast prezentace. V Uvodni Casti
predstavila jednotlivé priklady vyzkuml, které provedla Kanceldf verejného ochrance prav vcetné
nejblizSich planovanych vyzkum(. Poté pozddala ucastniky o tipy z terénu na jaké oblasti se
ve vyzkumech zaméfit. Zaroven pozadala Ucastniky o doplnéni, jaké jsou jejich zkusenosti s datovymi
zdroji a vyzkumy, jaka data jim napftiklad chybéji.

Lukas Vojtéch Vodenka odpovédél, Ze mu chybi vice vyzkumi z oblasti exekuci, resp. pficin exekuci.
Snazil se nalézt data, kterd by potvrzovala, Ze Karlovarsky kraj je oblast s dlouhodobé nizkymi pFijmy
domacnosti.

Marina Urbanikova reagovala, Ze mUZe poskytnout tipy jak tato data ziskat z webovych stranek
Ceského statistického Ufadu, protoze se jedna o data, kterd by méla existovat. Dodala, Ze jsou
k dispozici i vyzkumy na toto téma.

Denisa Sedlackova pokracovala a oteviela téma dat a vyzkumu v oblasti pfistupu romskych rodin
ke zdravotni péci a v oblasti drogové zavislosti déti ze socialné vyloucenych lokalit. Jako pfiklad uvedla




vyzkum na téma, zda medikace déti s poruchami chovani nesouvisi s uzivanim drog v dospélosti.
Dodala, Ze postrada i vyzkum v oblasti domaciho nasili ve vyloucenych lokalitach.

Marina Urbanikova uvedla, Ze problematice drogové zavislosti u romskych déti se vénuji vyzkumnici
na lokalni drovni (v Brné). Petr Polak doplnil, Ze Evropska agentura pro zakladni prdva provedla
v minulosti vyzkum pfistupu zranitelnych skupin ke zdravotni pééi v rémci Evropské unie.*

Sarka Antosova uvedla, e Amnesty International déla vlastni vyzkumy, zaméfené prevainé na déni
mimo Uzemi Ceské republiky. Upozornila na problém, se kterym se setkali, kdy jsou cizinci
z na ruzynském letisti rovnou vraceni zpét, bez moznost pozadat o azyl. Dodala, Ze se jedna o nékolik
desitek pripadl rocné a tato praxe trva po spoustu let, pfestoZe ji Ministerstvo vnitra popira.

Petr Poldk uved|, Ze s timto problémem se nesetkal, ale vice by védéli kolegyné a kolegové, ktefi se
zabyvaji migraci. Bude je o poznatku Al informovat. Marina Urbanikova doplnila, Ze z hlediska vyzkumu
by zachyceni tohoto problému bylo velmi narocné a organizaéné si takovy vyzkum v této chvili
nedokdze predstavit.

Ladislav Zamboj otevrel téma vyloucenych lokalit. Uvedl, zZe v téchto lokalitach je velkym problémem
diskriminace v bydleni a obecné pfistup k bydleni. Ne vzdy se vSak jednd o Romy, problémem je ta
lokalita samotnad. Jako jedno z feseni si dokdze predstavit zdkon o socialnim bydleni. Dodal, ze podobna
situace je u pfistupu k praci, kdy spousta lidi ve vyloucenych lokalitdch ma urcity stupen invalidity a je
prakticky nezaméstnatelnd. Uzavrel s tim, Ze by jej zajimal vyzkum na tato témata.

Marina Urbanikova odpovédéla, Ze v planu KVOP je vyzkum podminek obecniho bydleni. Pozadala
Ucastniky o uvedeni otazek, které by v tomto vyzkumu chtéli zodpovédét.

Ladislav Zamboj navazal a uvedl, Ze by jej zajimala otazka diskriminace, nerovného zachdazeni z dlivodu
majetku, prestoze tento dlvodu neni v antidiskrimina¢nim zakoné, je v Listiné zakladnich prav
a svobod. Doplnil, Ze je problém sehnat bydleni pro lidi v minulosti trestané, na socidlnich davkach,
s vys$Sim poctem déti.

Petr Polak odpovédél, ze v pripadé komercniho bydleni zdkon o ochrané spotiebitele nedefinuje
diskrimina¢ni déivody. Ceskd obchodni inspekce md proto $irsi moznosti kdy udélit pokutu.

Lukas Vojtéch Vodenka doplnil, Ze se v praxi setkal s tim, Ze zaméstnavatelé nechtéji zaméstnat
clovéka, ktery ma exekuce nebo je v insolvenci. Tim se pro tyto lidi vytvati za¢arovany kruh. Dlvody
zaméstnavatell jsou velmi ¢asto pouze vyssi administrativni zatéz.

Petr Poldk reagoval, 7e v tomto instruovali inspekci prace,? Ze takové odmitnuti by mélo byt
postihovano jako prestupek podle zakona o zaméstnanosti. Doplnil, Ze se Casto jednd o pfripady,
kdy zaméstnanec chce vyplacet mzdu v hotovosti a nikoli na ucet.

Ladislav Zamboj dodal priklad z praxe, kdy urad prace vyradil klientku z evidence uchazecu
0 zaméstnani, protoZe u potencidlniho zaméstnavatele fekla, Ze si nemUze zfidit ucet.

Petr Poldk uzaviel s tim, Ze jsou i pripady, kdy nékoho nepfijmou do prace pouze, protoZze bydli
ve vyloucené lokalité. PfestoZe pravo na rovné zachdazeni zde existuje, je problém jej vymoci.

Marina Urbanikova pozadala ucastniky o dalsi tipy na vyzkumy. Denisa Sedlackova oteviela téma
pfibuzenskych péstound. Uvedla praxi brnénskych soudd, kdy soudy odmitaji pribuzenskou

1 Dostupné zde: https://fra.europa.eu/en/publication/2013/inequalities-discrimination-healthcareb

2 Dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6026.
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péstounskou péci. Dodala, Ze organy socialné-pravni ochrany déti aktivné odrazuji zdjemce
o pribuzenskou péstounskou péci, nemaji vsak k dispozici statistiky odmitnutych zdjemcu. Jde o velmi
netransparentni systém. Ladislav Zamboj doplnil, ze podobny problém maiji i v Usti nad Labem.

Lenka Heckova oteviela téma vzdélavani. Uvedla, Ze vyzkum na dopady spolecného vzdélavani by
mohl vyrazné pomoci vyvracet predsudky a myty spojené s inkluzivnim vzdélavanim. Doplnila, Ze Ceska
odbornd spolecnost pro inkluzivni vzdélavani ve spolupraci s Nadaci Open Society Fund provedla
vyzkum Rok poté — tento vyzkum pfinesl zajimava data a pomohl s vyvracenim predsudkd.

Stépan Drahokoupil dodal, 7e Ceska $kolni inspekce ma velmi zajimavé zpravy k dopadim spoleéného
vzdélavani. Ceska gkolni inspekce ma spoustu dat, ktera viak neumi tolik prodat. Open Society Fund
pripravuje vyzkum na téma segregace romskych zakl. Petr Poladk dodal, Ze pro boreni mytd ohledné
inkluze lze dobfe vyuzit zahrani¢ni data. Marina Urbanikova doplnila, Ze pfehled literatury na toto
téma byl souéasti i vyzkumu vefejného ochrance prav o segregaci ve vzdélavani.?

Petr Poldk uzavrel tuto ¢ast diskuse s tim, Zze nyni Ucastniky seznami s vystupy diskuse dopoledni
skupiny.

Marina Urbanikova si vzala slovo a vyjmenovala navrhované vyzkumy z dopoledni skupiny. Slo
o vyzkumy na tato témata — rodice ve vykonu trestu odnéti svobody, stiznostni mechanismy a lidé se
zdravotnim postizenim, vytlacovani déti se specifickymi problémy do domaciho vzdélavani, navrat zen
a muzl z rodicovské dovolené a ochrana otcll po naznaceni odchodu na rodi¢ovskou dovolenou, tyrani
déti, evidence policie o podnétech a incidentech, které se tykaji sexualni orientace, romské a neromské
déti a pfistup k nahradni rodinné péci. Ddle uvedla podnét z dopoledni skupiny, ktery navrhoval zfizeni
jednotného mista na shromazdovani vyzkum? tykajicich se diskriminace.

Petr Polak zahdjil svou prezentaci na téma strategie prosazovani rovného zachazeni. V rdmci
prezentace shrnul, jaké faktory napomahaji prosazovani rovného zachazeni — vile jednotlivce,
instituce, nezavisla média, pravni rdmec, konkrétni lidské pribéhy. Déle jaké faktory naopak znemoznuji
prosazovani rovného zachazeni - zatemnéni pojm, pocit ohroZeni, neddvéra v pravo a média, postoj
politik( a verejnosti, chybéjici nositel tématu rovnosti. Identifikoval hlavni vyzvy v prosazovani rovného
zachazeni — presvédcivé vedeni diskuse, angazovanost jednotlivcl, zvySeni dlvéry v instituce, zvyseni
atraktivity hodnot, vyvaZovat emoce a rozum. Vymezil témata jednotlivych strategii k pfekonani téchto
vyzev — jak bojovat s pocitem ohroZeni, zapomnéni, participativni metoda, prohlubovani existujicich
strategii a jejich inovace. Timto uzavrel svou prezentaci a pozadal ucastniky o jejich nazor na tato
témata.

Ladislav Zamboj uvedl, Ze soucasti strategii by méla byt i podpora ob¢anské spolecnosti. V dnesni dobé
jsme svédky utok( na obcansky sektor a nevladni organizace. Dodal, Ze obrana obcanské spolecnosti
a nevladnich organizaci je sou¢asti obrany demokracie a prosazovani rovného zachdzeni.

Petr Polak souhlasil a sméroval debatu ke konkrétnim cilim, které by Gc¢astnici formulovali.

Stépan Drahokoupil navazal s tim, e strategie jsou mékky nastroj, jeho? cile jsou nékdy velmi vagni
a je z toho dlivodu pro exekutivu jednodussi se z nich vyvazat. Pokracoval, Ze z toho d(ivodu je potifeba
tvofit strategie, které maji sledovatelné vysledky a jasné cile.

Petr Poldk motivoval ucastniky uvedeni konkrétnich strategii a cild k jejich dosaZeni. Denisa
Sedlackova uvedla jako jejich priority bydleni, obéanskou participaci Roma. Ladislav Zamboj navazal,
Ze jejich poslani je socidlni soudrznost a dostupnost urcitych véci pro kazdého. Zaroven maji povinnost

3 Dostupné zde: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/86-1207-DIS-VB Doporuceni desegregace.pdf
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v téchto vécech postupovat strategicko-litigacné. Michaela Lyskova pokracovala, Ze u strategii vidy
zalezi na kapacitach. Planuji se zaméfit na zdravotnictvi, porodnictvi a vzdélavani.

Lenka Heckova uvedla, Ze v rdmci inkluze je jejich tématem dusevni zdravi déti ve Skolach. Vyzkumy
Fikaji, Ze dudevni zdravi je zakladem dobrych studijnich vysledkd. Skoly ¢asto pouze sypou védomosti
bez ohledu na dusevni stav ditéte. Proskoluji lektory a krajské koordinatory prevence a ve spolupraci
s Ceské gkolni inspekce dostavaji toto téma do terénu. Uzavrela s tim, Ze se jedna o béh na dlouho trat.

Lukas Vojtéch Vodenka uvedl, Ze se zaméruji na podporu Skolniho a predskolniho vzdélavani romskych
déti, dale na samostatnost rodi¢d a jejich nezavislost na socialni sluzbé. Rozsifuji své plsobeni v rdmci
dluhového poradenstvi, zde vidi posun v pfistupu obci, které je zacaly podporovat a problém
zadluZenosti fesit.

Barbara DobeSova uvedla, Ze pro né je velkym tématem multidisciplinarita v kontexttu spoluprdce
rodiny a Skoly. Jejich cilem je nova forma setkani, a to multidiscriplinarni diskuse. Vytvorenim platformy
online komunikace, ve které se lidé setkaji na lidské urovni, nikoliv z pohledu prava. Petr Polak souhlasil
s tim, Ze pravo je ze své povahy kontradiktorni a ne vzdy se hodi k tématu vzdélavani.

Petr Polak shrnul predchozi diskusi s tim, Ze jednim ze spole¢nych bod( byla samostatnost
a odpovédnost lidi. S tim sméfoval na Ucastniky otazku, jak si roli by v téchto strategiich a cilech mél
délat verejny ochrance prdv. Na jaké oblasti by se mél zamérit po roce 2020.

Lukas Vojtéch Vodenka odpovédél, ze se Casto se setkavaji s tim, Ze jsou uzivatelé diskriminovani
na zakladé etnické pfislusnosti v bydleni a zaméstnani a zdroven nevi co v takové situaci délat.
Od verejného ochrance prav by chtél komplexni uchopeni tohoto problému, tedy souvislost vyloucena
lokalita, etnicka prislusnost, diskriminace v bydleni a zaméstnani. Ladislav Zamboj odpovédél,
Ze verejny ochrance prav by mél byt ten, kdo vede spolecensky dialog a je angazovany. Zaroven by mél
usilovat o vétsi pravomoci a rozsiteni plsobnosti. Osvétu povazuje za velmi dileZitou, protoZe vétsina
lidi si mysli, Ze nemuUZze byt diskriminovana, dokud se jim to nestane.

Sarka Antosova oteviela téma vnimani ¢innosti vefejného ochrance prav lidmi. Uvedla, Ze velkd ¢ast
verejnosti vnima cCinnost ochrance negativné nebo kontroverzné. Dodala, Ze celd fada prace, kdy
ochrance lidem pomaha, je malo vidét. Stépan Drahokoupil oponoval s tim, e naopak je popularita
ochrance jako instituce velmi vysoko, dokonce nad 50%. Pokracoval s tim, Ze casto si lidé mysli,
Ze situace je horsi, nez ve skutecnosti je. Petr Polak souhlasil s tim, Ze je ochrance jako instituce
vnimana velmi dobfe, zejména ve srovnani s vnimanim jinych instituci.

Denisa Sedlackova se vrétila k tématu vyzkumu a dat. Uvedla, Ze poté co dokoncili vyzkum projektu
rapid-rehousing, politici jej odmitli s tim, Ze jeho vysledek je pfilis pozitivni. Proto povaZuje za dulezité
také vysvétlovat, jak funguje vyzkum, jak funguji statistiky. Média je prezentuji casto velmi zkratkovité.
Vysvétlit proces vyzkumu by mohlo byt jednim z témat pro verejného ochrance prav.

Marina Urbanikova k tomu uvedla, Ze pokud se setkala s kritikou vyzkumu ochrance, mifila tato kritika
proti vysledklim vyzkumu. Nikdo nenapadnul vyzkum po metodologické strance. Dodala, Ze novindafi
se velmi tézko Skoli, protoZe nemaji o takové Skoleni zajem a rychle se obménuji. Nezbyva tak
nez pouze reagovat, pokud dezinterpretuji vysledky vyzkumu.

Petr Poldk dodal, Ze v ramci projednavani vyrocnich a Ctvrtletnich zprdv ma ochrankyné moznost
vysvétlit politikdm vice, konfrontovat je i s provedenymi vyzkumy. Marina Urbanikova doplnila,
Ze z vyzkum( jsou nejvice vidét konkrétni doporuceni. Vyzkumy také cCasto prezentuji na tiskovych
konferencich.
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Petr Polak podékoval Ucastniklim za pozornost a diskusi a Marina Urbanikova se pridala k podékovani
a pozadala ucastniky, aby se v budoucnu nevahali ozvat s novymi tipy na vyzkum.

Prehledné shrnuti vysledku diskuse

U Mate tipy na vyzkumy, které by v nasledujicich letech mél vefejny ochrance prav realizovat?

a
a

a

a
a

PFistup romskych rodin ke zdravotni péci.

Drogova zavislost ve vyloucenych lokalitach — souvislost medikace déti s problémovym
chovanim a uzivani drog témito détmi v dospélosti.

Pristup k bydleni osob z vylou¢enych lokalit, a to jak k obecnimu tak komerénimu
bydleni.

PFistup k praci osob se zdravotnim postizenim v jednotlivych stupnich invalidity.
Dopady inkluzivniho vzdélavani

U Jaké strategie by mély byt stanoveny pro naplfiovani principu rovného zachazeni po roce

20207
a
a

Podpora obcanské spolecnosti.
Motivace lidi k samostatnosti a odpovédnosti pti feSeni Zivotnich situaci.

O Jaké konkrétni cile si jednotlivé organizace stanovily pro naplfiovani principu rovného
zachdzeni po roce 20207

a
a

a
a
a

IQ Roma servis, z.s. — Bydleni a ob¢anska participace Romu.

Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava, z.s. — Socialni soudrznost a dostupnost
urcitych véci (napf. bydleni) pro kazdého.

Liga lidskych prav — zdravotnictvi, porodnictvi, spoluprace rodiny a Skoly.

Ceska odbornd spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani — Dusevni zdravi déti ve 8koldch
Cesky zdpad, o.p.s. — $kolni a predskolni vzdélavani romskych déti, samostatnost
rodicu a jejich nezavislost na socialni sluzbé.

O Jaka by méla byt role vefejného ochrance prav v ramci téchto strategii a cild?

a
a

VOP by mél byt ten, kdo vede spolecensky dialog a je angazovany.
VOP by mél vykondvat osvétu nejen v oblasti prava a rovného zachdzeni, ale i v oblasti
vyzkumu, vysvétlovat jak funguje vyzkum, jak funguiji statistiky.

Zapsal: Jan Slavicek

13



