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Zapis z diskuse

Dne 2. dubna 2019 se v Kancelafi vefejného ochrance prav (KVOP) konal kulaty stll s nazvem ,,10 let
antidiskriminaéniho zakona pohledem neziskovych organizaci”. V ramci této udalosti se sesla diskusni
skupina, kterd se zabyvala pravem a pomoci ob&tem diskriminace. U&astnici skupiny si mezi sebou

vyménili poznatky z praxe.

Uvodniho slova se ujala Veronika Bazalova, pfivitala G¢astniky skupiny a predstavila ostatni panelistky.
Poté pozadala ostatni ucastniky kulatého stolu, aby se v kratkosti predstavili.

Po kratkém predstaveni jednotlivych Ucastnikl se slova opét ujala Veronika Bazalova, shrnula
organizacni zaleZitosti dnesniho programu a predala slovo Jané Mikulcické, ktera se ujala Uvodni ¢asti

prezentace.
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V této Casti prezentace Jana Mikulcicka shrnula rozhodnuti soudi v oblasti diskriminace, ve kterych
hraly roli neziskové organizace.

Pfed druhou casti prezentace, ktera se tykala pomoci obétem diskriminace, zahajila Veronika Bazalova
nejprve diskusi na toto téma. Otazkou pro Ucéastniky bylo, zda se setkavaji s obétmi diskriminace ve své
kazdodenni ¢innosti, jaké postupy se jim pti efektivni pomoci obétem diskriminace osvédcily a jaké
naopak ne.

Lukas Vojtéch Vodenka vztdhnul tyto otdzky na problematiku dluzniki. Uvedl, Ze exekutofi
dlouhodobé odmitaji s dluzniky spolupracovat, jednaji s nimi jako se zloCinci. Dodal, Ze takové jednani
by mohlo byt i diskriminacni, protoZe dle jeho zkuSenosti takto exekutofi jednaji s dluzniky ze socialné
znevyhodnénych oblasti. Jedina cesta, jak se dostat k relevantnim podklad{im ze spisu, tak pro dluzniky
byva obratit se na soud, cozZ je ¢asové narocné.

Veronika Bazalova se zeptala, zda tedy jejich pomoc spociva v radé jak komunikovat s exekutory
a soudy, a Jana Mikulcicka upresnila, zda pomahaji napf. i se sepsanim dopisu ¢i Zadosti.

Lukas Vojtéch Vodenka upfesnil, Ze pomahaji s kompletaci podkladd k podani navrhu na oddluzeni.
Velmi ¢asto vSak exekutori odmitaji spolupracovat a tak se musi obratit na soud. V rdmci této pomoci
nékdy pomahaji i se sepsanim téchto zadosti o podklady. Dale uvedl, Ze ¢astym problémem, se kterym
se setkavaji, je zabavovani véci, které zabavené dle zdkona byt nesmi. Z toho dlivodu radi pfivolat
k provadéné exekuci i policii.

Veronika Bazalova podékovala za prispévek do diskuse z oblasti dluhlG a pozadala dalsi ucastniky
o jejich zkusenosti.

Ladislav Zamboj uvedl, Ze se snazi klienty zejména motivovat k tomu, aby hdjili sva prava, a vysvétlovat
jim, kterd prava maji a co tato prdva znamenaji. Problémem je, Ze fada lidi je na diskriminacni chovani
tak zvykla, ze jim ptijde normalni a nechtéji si ddle stézovat, pfipadné se soudit. Je problémem
motivovat tyto lidi, aby branili sva prava. Dodal, Ze problémem je také financovani téchto sluzeb,
nemaji dostatek pravnik(, aby mohli vést sloZité soudni spory. Pfipomenul, Ze Ministerstvo prace
a socialnich véci razi dlouhodobé nazor, Ze pravni pomoc nepatfi do socidlnich sluZzeb, a organizace tak
maji problém pravni pomoc v rdmci své ¢innosti poskytovat ¢i zajistovat. Déle uvedl, Ze problémem je
také rychlost soudnich fizeni. Motivace lidi branit sva prava opadd v momenté, kdy jim sdéli, Ze soudni
fizeni maze trvat roky. Dobrou zkuSenost uvedl s tzv. , kverulanty®, ktefi si stéZuji a maji motivaci vést
i nékolik spord zdroven, a to i po dobu nékolika let. Na zavér dodal, Ze strategie pomoci je vidy
individualni a méni se s kazdym klientem.

Veronika Bazalova shrnula, Ze hlavnim problémem v praxi je tedy chybéjici motivace klientd branit sva
prava a zeptala se, zda znaji néjaky osvédceny zpUlsob, jak s timto problémem bojovat.

Ladislav Zamboj se znovu ujal slova a uvedl, Ze jednim ze zpUsobd, jak se snaZi motivovat lidi je
presvédcit je, Ze nejde jen o jejich pfipad, ale i o potencidlni zménu systému. U nékterych tento zplsob
zabere. Pokracoval, Ze finan¢ni naroc¢nost a rizika spojena se soudnim fizenim jsou velkd. Dodal,
Ze v praxi se setkali i se spory, ze kterych museli z finan¢nich divodu v prabéhu ustoupit, nebot nahrada
nakladu fizeni, kterou by museli v pripadé nedspéchu hradit, uz byla pfilis vysoka.

Jana Mikulcicka souhlasila s tim, Ze riziko nahrady ndklad( fizeni v pripadé neldspéchu mize byt
opravdu veliké.

Ladislav Zamboj uved| jako priklad feseni tohoto problému systém pracovnépravnich spord ve Velké
Britanii, kde si kazdd strana hradi svoje naklady.



Veronika Bazalova vyzvala ke sdéleni praktickych zkusenosti i ostatni Ucastniky.

Adam Fialik pridal sv(j pohled z praxe. Uvedl, Ze jejich klienti uz ani nechtéji hledat bydleni
na soukromém trhu, protoze v tom nevidi Zadny smysl. Souhlasil s Ladislavem Zambojem v tom,
Ze motivace klientl zpravidla odpada, kdyz zjisti, co obnasi soudni spor. | pokud klient pfekona prvni
bariéru a ma zdjem branit sva prdva, odradi ho narocnost a rizika soudniho sporu.

Katefina Saldova oteviela téma $ikany ve véznicich a systému pomoci vézrill v téchto situacich. Uvedla,
Ze se na jejich organizaci obraci vézni a oni jim ve vétsiné pripadl nemohou pomoci.

Ladislav Zamboj k tomu uvedl, Ze jejich organizace s vézeriskou sluzbou spolupracuje, dlouho byli
na seznamu organizaci, na které se mohou vézni obracet, oviem kazda véznice ma sv{j seznam.

Veronika Bazalova téma vézenistvi uzaviela s tim, Ze se jedna spiSe o zalezitost pro Odbor dohledu
nad omezovanim osobni svobody Kanceladfe verfejného ochrance prav. Poté se vratila zpét k chybéjici
motivaci lidi uchazet se o bydleni na soukromém trhu a zeptala se Adama Fialika na jeho zkuSenosti
a osvédcené zpUsoby, jak tyto lidi motivovat.

Adam Fialik uvedl, Ze nemaiji Zadny jeden konkrétni osvédceny postup. Nechtéji doporucovat nékomu,
aby se nechdval mnohokrat odmitnout. Dodal, Ze jsou si védomi reality na realitnim trhu a v motivaci
lidi k soudni obrané pfili§ Uspé$ni nejsou. Casto maji problém pfimét lidi alespori k podani stiznosti
k inspekénim organtim.

K tomu Ladislav Zamboj uvedl, e pomoc se sepsanim kratké stiznosti napF. k Ceské obchodni inspekci
vnimaji klienti Iépe neZ podani k soudu. Takové podani je rychlejsi a nema takova financni rizika.

Hana Brablcova pripomenula, Ze i podani inspekénimu organu muze slouzit jako spousté¢ soudniho
sporu. Pokud inspekéni organ shleda diskriminaci, mizZe se jednat o indicii, Ze by antidiskriminacni
Zaloba mohla byt Uspésna.

Ladislav Zamboj souhlasil a uved! ostravsky pfipad s Ceskou obchodni inspekci, ktery se dostal
az k NejvysSimu spravnimu soudu — ve sporu Slo o pokutu za dotaz na etnicitu. Dodal, Ze v poslednich
letech doslo k vyraznému posunu u Ceské obchodni inspekce v této oblasti, a proto k ni podavaji
podnéty pravidelné.

Veronika Bazalova se dotazala, zda v téchto pripadech doslo i k udéleni néjaké pokuty. Ladislav
Zamboj odpovédél, Zze o tom informace nemaji, klienti se jim ¢asto po poskytnuti pomoci , ztrati“.
Veronika Bazalova reagovala, Ze je v takovém pfipadé moZné Zadat o informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Je vSak nutné Zadat o anonymizované statistiky, nikoliv o vysledek
konkrétniho podnétu.

Nasledné Veronika Bazalova polozZila otazku, jakym zplsobem se Ucastnici rozhoduji, jakou pomoc
poskytnout, pfipadné jakym zpUsobem se do pfipadu klientl vloZit.

Ladislav Zamboj k tomu uvedl, Ze v ptipadech diskriminace dojde k posouzeni v tymu pravnikd a daji
klientovi jednoznacnou odpovéd, zda ma Sanci na Uspéch, respektive jakou Sanci na Uspéch ma. Poté
mu objektivné sdéli, jakou ma Sanci u jednotlivych moZnosti obrany.

Veronika Bazalova pokracovala, zda tedy hraje v jejich rozhodovani roli i to, s jakymi dikazy klienti
pfichdzi. Ladislav Zamboj souhlasil a uvedl, Ze zaroven posuzuji i strategicko-litigacni potencidl
pro zastupovani advokatem. Dodal, Ze bez klienta vSak neni mozné nic, tedy i prestoze ma néjaka kauza
potencial, tak rozhodnuti je vZdy na klientovi. VZdy jde o konkrétni situaci a Casto se jedna o specifické
situace.



Veronika Bazalova podékovala za odpovéd a dotazala se na vybér pfipadd ostatnich ucastniki. Adam
Fialik uvedl, Ze klienti si vybiraji je, ne naopak. Pokud tedy klient nema zdjem se branit, nemaji pripady.

Jana Holkova dodala, Ze systémové feseni tohoto problému motivace nemiZeme ¢ekat od klientd,
tedy Ze by oni zacali konkrétni soudni spory. Klienti fesi, Ze nemaji bydleni, préci, penize a nemaji jesté
C¢as chodit po soudech. Z toho diivodu ma smysl spise vice zapojit inspekcni organy, protoze se jedna
o jednodussi cestu nez soudy. Dale dodala, Ze vnima posun situace za poslednich deset let ve vztahu
k vnimani diskriminace a toho, co si subjekty dovoli.

Hana Brablcova souhlasila, Ze inspekcni organy je potreba vice zapojit. Uvedla, Ze z vyjadreni Ucastniki
je zfejmé, Ze je diskriminace stale bézna. OvSem inspekéni organy naopak uvadi, Ze nemaji vétsi
mnoZstvi podnétl na diskriminaci.

K tomu Ladislav Zamboj uvedl, Ze diskriminacni inzerat je potfeba napadnout vidy. Jako pfiklad uved|
portal Ministerstva prace a socialnich véci, kde pred deseti lety byla celd fada diskriminacni inzerce.
Poté se na toto vSak ministerstvo zaméfilo, a situace se zlepsila.

Hana Brablcova dodala, Ze oblastni inspektoraty prace mohou pokutovat diskriminacni inzerci v oblasti
zaméstnani, a je tak vhodné je kontaktovat.

Katefina Saldova navazala na téma bydleni s dotazem, zda vefejnd ochrankyné prav nepldnuje vyzkum
vazby bydleni a vzdélavani. Tedy problematiky, kdy je spadovost skol vadzana na trvaly pobyt,
a segregace v bydleni tak ma za ndsledek segregaci ve skolstvi.

Veronika Bazalovd odpovédéla, ze tohoto tématu se dotknul vyzkum ochrankyné k segregaci
ve vzdélavani. Jana Mikuléicka dodala, Ze je planovany vyzkum na téma obecni bydleni, ktery se bude
zabyvat jak dostupnosti obecniho bydleni, tak pravidly pro pridélovani obecnich bytl. V rdmci tohoto
vyzkumu by mélo dojit i na Sirsi souvislosti bydleni, tedy napf. segregace ve vzdélavani.

Veronika Bazalova pokracovala v prezentaci tématem, jak se k problematice efektivni pomoci obéti
diskriminace stavi Kanceldr verejného ochrdnce prav. Prezentaci zakoncila dotazem na situacni
testovani a jeho pouZiti ucastniky.

Adam Fialik uvedl, Ze v minulosti situacni testing pouZivali pravidelné s realitkami, v klubech. Oslovila
je i Ceska obchodni inspekce, nebylo ale v jejich moZnostech se do jejich €innosti zapojit (dojizdéni
do vzdalenych mést). V soucasné dobé jiz testing neprovadi, zejména z financnich dlvodd. Navic
vysledky testingu pro né nebyly tolik vyznamné.

Ladislav Zamboj dodal, Ze testing v soucasné dobé také neprovadi. Testing provazi velkd rizika,
v minulosti se dostali i do sporu s Ufadem pro ochranu osobnich tdaji. V soucasnosti se snaZi spise
motivovat klienty, aby provadéli testing sami s tim, Ze nahravky nesmi zneuzit. Pak mohou posoudit,
zda takova nahrdvka ma smysl ¢i ne. K ndrocnosti testingu dodal, Ze ho nem{(zZe délat kazdy, musi projit
naro¢nym vybérem.

Veronika Bazalovad ukondila tuto cast a preSla k posledni ¢asti prezentace, kterd se vénovala

legislativnim zméndm.

Hana Brablcova se ujala slova a predstavila diskriminaéni diivody podle jednotlivych zdkona. Poté se
dotazala ucastnik(, zda si dovedou predstavit rozsiteni diskriminacnich davod(.

Ladislav Zamboj uvedl, Ze se ¢im dal tim Castéji setkavaji s diskriminaci z dGivodu socidlniho postaveni
nebo majetku, napf. u inzerce bydleni je diskriminace z dlivodu socidlniho postaveni / majetku ¢im dal
tim Castéjsi.



Hana Brablcova po kratké diskusi na toto téma pokracovala v prezentaci na téma diskriminace
pravnickych osob — tedy napf. nevladnich organizaci, které mohou byt uréitym zplsobem
znevyhodnény kv@li zaméfeni své Ccinnosti. Uastnikil se zeptala, zda se nékdy s takovym
znevyhodnénim setkali.

Petra Vodenkova uvedla, Ze se s timto setkali v situaci, kdy jim mésto nechtélo poskytnout prostory
k pronajmu. Dale se setkdvaji spise se slovnimi Utoky napt. ze strany radnich a podobné.

Ladislav Zamboj dodal, Ze problémem to mulZe byt i u financovani, protoZze musi spolupracovat
s obcemi a kraji, ale v rdmci své ¢innosti nékdy musi jit proti obcim ¢i krajim, a to se pak mohou dostat
i do existencnich problémf.

Hana Brablcova poté dokoncila prezentaci tématem pfipustnosti nahravek a podékovala Gcastnikiim
za diskusi. Veronika Bazalova na zavér pfipomenula organizacni zalezitosti a ukoncila diskusni skupinu.
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Veronika Bazalova nejprve predstavila téma sekce, své kolegyné a dala prostor uUcastniklm pro rychlé
predstaveni sebe, organizaci, jez reprezentuji, a hlavni ¢innosti téchto organizaci. Zaroven predstavila
program. Na zac¢atku moderatorky uvedou Ctyfti pripady, které pred soudy skoncily Uspéchem, pficemz
dllezitou roli sehrdlo zapojeni ceskych neziskovych organizaci. DalSim tématem k diskusi bude
efektivni pomoc obétem diskriminace a nasledné i navrhy legislativnich zmén, tedy co nefunguje, co je
tfeba zménit atd. Na zakladé zkuSenosti z dopoledniho programu (Casova dotace nepostacuje
na dlkladné prodiskutovani vSech pfichystanych témat) nechala hlasovat Ucastniky, zda je pro né
zajimavé;jsi téma efektivni pomoci obéti diskriminace ¢i legislativnich zmén.

Obé témata ziskala de facto stejnou podporu, tedy moderdatorky rozhodly, Ze Zadné z nich nebudou
priorizovat.

Jana Mikulcicka nasledné predstavila ony Ctyfi skutecné pripady, které se tykaji oblasti diskriminace
a da se na nich demonstrovat, jak neziskové organizace mohou usnadnit pristup obéti diskriminace
k ochrané jejich prav. Stézejni informace tykajici se téchto ptipadl Ize nalézt v prezentaci, jiz Ucastnici
dostali k dispozici. V prvnim z pfipadd, kde romskym klientdim Farni charity Losovice realitni kancelare
odmitaly zprostfedkovat ndjem bytu, tato charita (neziskova organizace) upozornila ombudsmanku
na diskriminaéni jednani a nasledné jind organizace Uspésné vykonala situacni testing. V pfipadu,
kde mésto odmitlo uzavfit ndjemni smlouvu z dlivodu zdravotniho (zrakového) postiZzeni, neziskova
organizace (Narodni rada osob se zdravotnim postizenim) rovnéz podala ombudsmance podnét
a nasledné jina organizace (Pro bono aliance) obéti diskriminac¢niho jednani zprostfedkovala bezplatné
pravni zastoupeni. Ve tfetim z pfipadl (nepfijeti romskych chlapct do zakladni Skoly) byla role
neziskovych organizaci takova, Ze realizovaly plvodni projekt zafazovani romskych déti



do nesegregovanych Skol a nasledné i predaly podnét ombudsmance. V poslednim pfipadé,
kdy jednomu z registrovanych partner(l systém neumoznoval osvojit dité, byl stéZovatel zastoupen
advokatem, jenZ uUzce spolupracoval s jednim z LGBT spolkl. Zavérem Jana Mikulcickd shrnula,
jakd muiZe byt role neziskovych organizaci v diskriminacnich kauzach - podpora a aktivizace obéti,
pravni poradenstvi, podani informace o prostiedcich obrany, zastoupeni pti obrané ¢i pfedani pfipadu
relevantnim subjektlm, situacni testovani a zajisténi dikazl pro uUcely soudniho fizeni, osvéta
a strategicka litigace.

Veronika Bazalova ndsledné uvedla téma efektivni pomoci obéti diskriminace. Poté se dotdazala
Ucastnikd, kdo (ktera z organizaci, které ucastnici reprezentuji) se setkava s tim, Ze by lidem pomahal
fesit konkrétni stiznosti tykajici se diskriminace.

Mezi ucastniky se zvedlo nékolik rukou.

Daniel Vondra k tomu uved|, Ze soucasti Koalice za manzelstvi jsou i organizace, jez takovou ¢innost
vykonavaji. On se pomoci konkrétnim obétem diskriminace nevénuje, zaméfuje se na prosazovani
systémovych legislativnich zmén.

Veronika Bazalova poloZila Gcastnikiim otdzku, jak konkrétné vypada postup pracovnikd neziskovych
organizaci, kdyz je vyhleda konkrétni osoba s podnétem na diskriminaci.

Veronika DolezZilova k tomu uvedla, Ze nejprve je od klienta dlleZité ziskat relevantni informace. Klienti
je Casto nejsou sami od sebe schopni poskytnout, pfichdzeji ¢asto s problémy i otdzkami, které jsou
v kontextu jejich celkové situace marginalni. Kazdému je nutné vysvétlit, Zze jeho problém predstavuje
zamotané klubko, z néhoz je mozné se dostat tfeba aZ za pét let, a kde presné je tfeba fiznout, aby se
vyresilo to, co plvodné sam klient vidél jako problém. Néktefi jsou v tomto okamziku prekvapeni.
Rozezli se a chtéji pokracovat nebo se naopak stdhnou. Kde neni zajem, tam i organizace dava ruce
pryc. Nékdy se klienti obrati znovu s ¢asovym odstupem. Uzavrela, Ze organizace Rodice za inkluzi, z.
s., se nejcasnéji setkdva s diskriminaci ve vzdélani. Ponévadz je diskriminace v podstaté mimo Skolskou
legislativu, byva reakce jednotlivych skol velmi odmitava.

Kristyna Fuchsova na to reagovala tak, Ze i pfimo ve Skolském zdkoné je zakotven zakaz diskriminace.

Veronika Dolezilova souhlasila. Uvedla vsak, Ze jisty presah mimo Skolskou legislativu v této oblasti
existuje. Proto se v takovych pfipadech na jednotlivé neziskové organizace ze strany $kol snasi hnév
(reakce typu "postvavéte viechny proti $koldm" apod.). Skoly a zfizovatelé se vii&i détem i jejich
zakonnym zastupclm c¢asto chovaji velmi autoritativné. Naprava je také velmi sloZitd, a to i v pfipadech,
kdy kompetentni instituce konstatuji pochybeni. V sou¢asném systému stdt mnohdy zajistit napravu
nedokaze.

Veronika Bazalova se uUcastniki dotdzala, jakym zplsobem je moziné klienta presvéddit, aby se
skutecné pravni cestou bral o sva prava, a proc se néktefi klienti na zakladé poskytnutych informaci
stahnou a jini jsou naopak odhodlani bojovat.

Veronika Dolezilova k tomu uvedla, e skupina rodi¢ je obecné specificka. Casto maji pocit, Ze by
obrana zpUsobila to, Ze jejich déti budou mit ve Skole jesté horsi postaveni, nez v daném okamziku
maji. Casto nepoznaji, kde je dno. Maji za to, Ze pouze pozaduji specifické sluzby a jsou naro¢ni, tedy
by to méli systému co mozna nejvice ulehcit. Nedokazi pochopit, Ze se k nim systém chova nepratelsky.
Mysli si, Ze jsou zatézZ pro spolecnost. Bojovnou ndladu ziskaji pfedevsim ti, jeZ nabydou pocitu, Ze jsou
napaleni a podvedeni instituci.



Petra Vitousova k tomu uvedla, Ze zaleZi pfedevsim na tom, v jaké konkrétni Zivotni situaci clovék svij
problém fresi. Klienti by vidy méli pfijmout informované rozhodnuti, aby zpétné nelitovali,
Ze v minulosti nezacali svij problém fesit, ¢i Ze se do obrany pustili. Klicové je, jakou maji povahu, zda
souvisejici obstrukce mohou zvlddnout ¢i nikoli, zda se nenachdzi v ndrocné Zivotni situaci, maji
dostatek sily a podpory. To, Ze se jedna o ndrocnou a vycerpavajici cestu, proto predem nelze nikomu
zamlcovat.

Veronika DoleZilova dodala, Ze v jednom konkrétnim pripadé se klientka rozvadéla, Zila na maloméste,
jedno jeji dité se projevovalo zcela standardné, druhé bylo vnimano skolou jako vysoce problematické.
Pro tyto skutecnosti ji pracovnici otipovali tak, Ze se spiSe nebude chtit do sporud se skolou poustét.
Ona si viak v urcité fazi rekla, ze se vée mize obréatit v dobré. Nechtéla cuknout. Rekla si, Ze jeji situace
se nutné musi posunout k lepsimu, aby se kone¢né mohla odrazit a jit dal.

Jana Mikulcicka se dotazala Veroniky DoleZilové, co konkrétné mohlo vést k tomu, Ze tato konkrétni
klientka ziskala odhodlani.

Veronika Dolezilova k tomu dodala, Ze klientku zpocatku vyhodnotila jako vyrazné submisivni typ.
Informace ji proto predali velmi mirné a opatrné. V jednu chvili klientka cukla, ale kdyzZ vidéla, Ze se jeji
situace posouva (dité bylo znovu prihlaseno do spadové skoly), Ze se néco déje, nabrala dalsi silu.

Tereza Musilova uvedla, Ze sexualni pracovnice jsou stizeny obrovskym stigmatem. Proto, stanou-li se
obéti méné pfiznivého zachazeni, se ¢asto rozhodnou nic neoznamit. Radéji si tyto situace rfesi samy
v sobé. Klientky, které jsou ochotny se branit, jsou nejcastéji ty, jez jsou jiz samy se sebou vyrovnané
a stigma je jiz de facto nezranuje (jsou profesionalky).

Kristyna Fuchsova uvedla, Ze zakladnim problémem z pohledu organizace DROM je cilova skupina s
nizkym vzdélanim. U klientl byva velmi nizka schopnost funkéniho ¢teni, jen velmi sloZité jim lze
vysvétlit, jak funguje soudni proces. Dovést je k vlastnimu informovanému rozhodnuti je proto znacné
narocné. Klientka, kterd prezila romsky holocaust, tuto skutec¢nost odmitla uvést v odvolani, ac¢ by se
jednalo o dulezZity kontext. Je tézké klientlim vysvétlit, co konkrétné by jim v dané situaci mohlo pomoci
a proc.

Lucie Rybova vyslovila souhlas s tim, co jiZ bylo feceno. Doplnila, e v pfipadé klientl Ceského
helsinského vyboru, z. s., hraje vyznamnou roli ekonomicka situace, plynuti ¢asu (jak dlouho bude
"stresovd situace" trvat) a mira podpory, jiZz jsou pracovnici organizace v konkrétnich pripadech
klientdm schopni nabidnout. Casto je tfeba vyélenit specidlni persondlni kapacity, spolupracovat s
externisty (pfedevsim za ucelem psychologické intervence) a fesit situaci klienta co nejkomplexnéji.
Osvédcuje se zapojit vice profesi, odkazat klienta na kapacitné pfipravené profesionaly, ktefi jsou
pfipraveni okamzité se mu vénovat, podporovat to, aby klient ucinil sam vse, co sdm ucinit m(ze, nez se
na instituce obrati, hledat zdroje podpory klienta v jeho okoli (at jiZz informacni, ¢i lidské). Uvedla, Ze se
v minulosti zabyvala i moznosti mediace. V oblasti lidskych prav se ale obecné nedoporucuje (nemélo
by se mediovat o tom, na co ma ¢lovék narok). Otazka je také to, kdy by mél klient fict "ano, tohle mi
staci, beru to a odchazim". Jinak by si vysledek pfedstavoval klient, jinak medidtor a jinak protistrana,
napriklad zaméstnavatel. To, co je dobry "agreement" pro obé strany, je velmi sloZitou otazkou.
Proto by uvitala diskusi nad tim, co miZe byt v konkrétnich situacich adekvatni kompenzaci.

Tereza Musilova uvedla, Ze organizaci Rozkos bez rizika, z. s., pomohlo predevsim to, kdyZz mohla
zaméstnat vlastni pravnicku. Zeny, je? jsou obéti méné priznivého zachazeni, se tak mnohem
jednoduseji mohou vymezit pravnim jazykem.



Veronika DoleZilova uved|a, Ze organizace Rodice za inkluzi, z. s., ma pouze jednu zkusenost s mediaci.
Mediatorka v této souvislosti upozornila na to, Ze tam, kde formalné neni prostor pro dohodu (smluvni
volnost) mediace nedava smysl. Skolské véci jsou naopak charakteristické tim, Ze narok ditéte a jeho
rodicl je explicitné vymezen a cokoli skola udéla jinak, je poruseni prava a zasah do tohoto pravniho
naroku.

Veronika Bazalova se Ucastnik(l dotazala, jakym zplsobem vybiraji pfipady pro strategickou litigaci.
Zda maji moznost vybirat z kauz ty nejperspektivné;jsi, pfipadné jaka jsou konkrétni kritéria pro tento
vybér.

Lucie Rybova k tomu uvedla, Ze organizace Cesky helsinsky vybor, z. s., ¢asto Fesi jedine¢né pripady,
nikoli pripady, které by si byly typové podobné. To, ¢emu se budou pracovnici organizace vénovat
hloubkové, tedy zalezi predevsim na personalnich kapacitach.

Kristyna Fuchsova uvedla, 7e organizace DROM se snazi pomoci kazdému, kdo se na ni obrati. Resit
vSechny pfipady do hloubky vSak neni z kapacitnich ddvod( mozZné. Pfipady, které se predem jevi
jako ¢asové ndroc¢né, musi mnohdy organizace odmitnout.

Petra VitouSova sdélila, Ze Bily kruh bezpedi, z. s., se z povahy véci musi rovnym dilem vénovat
kazdému, kdo se na ni obrati. Existuji vSak obéti se zvlastnim statusem (zvlasté zranitelné obéti), jimzZ je
tfeba vénovat zvlastni péci. Na téchto pripadech se podili pfipadovi manazefi.

Veronika Bazalova se Ucastnik(l dotézala, podle ¢eho se jednotlivé organizace rozhoduji, jakou formu
pomoci poskytnou jednotlivym klientlim, jaké voli nastroje a co pfi této volbé hraje nejvétsi roli.

Veronika Dolezilova uvedla, Ze primarni je, co konkrétni klient oc¢ekava a potrebuje. Pokud potiebuje
néco vykomunikovat, mohou mu pracovnici organizace pfipravit pisemné poddani ¢i strukturovat
a "oparagrafovat" to, které si klient sepsal sam. Pokud je tfeba, doddavaji materidly advokatim,
ktefi potom v nékterych pripadech nékteré své dkony klientdim neuctuji (maji napfriklad text podani
a dodaji pouze hlavicku a podpis). Skolstvi ale neni pfili§ atraktivni a advokati se mu &asto nevénuiji.
Pokud je potfeba, pfipravuji pracovnici organizace klienty na jednani, nékdy je na jednani pfimo
doprovazi. Vstup do diskuse je ale v takovém pfipadé velmi naro¢ny, ponévadz jsou na obou strandch
¢asto vyhrocené emoce a byva to vnimano jako Utok, pfipadné ze strany klienta jako zdjem o néco, co
se on sam domniva, Ze vlastné pro vyfeseni své zalezitosti nepotrebuje.

Veronika Bazalova se k tomu dotdzala, zda ma nékdo jiny pfimou zkusenost s osobnim jednanim
s klientem a protistranou.

Eva Rotreklova uvedl|a, Ze centrum TRIADA, z. 4., pracuje predevsim s dlsledky diskriminace. Poskytuje
potfebnou psychosocialni podporu k tomu, aby ¢lovék mohl nadale fungovat ve svém bézném Zivoté,
typicky ve své rodicovské roli. Pracovnici doprovazi klienty na urady, pfipadné se U€astni jednani s
OSPOD. Klienti jsou diskriminovani nepfimym zplsobem a jsou tim tak ubiti, Ze se sami svych dalSich
prav nejsou schopni domoci. Organizace ¢asto vyuziva i spolupraci s Kanceldfi vefejného ochrdnce
prav. Pouze v nékterych pfipadech hraje roli otdzka soudniho Fizeni.

Veronika Bazalova uvedla, Ze tématem efektivni pomoci obéti diskriminace se odbor rovného
zachazeni Kancelare verejného ochrance prav zabyval na podzim lofiského roku. Z internich diskusi
vzeSel neverejny dokument. Obecné se pravnici odboru snazi pomoci vsem, ale ujasnili si konkrétni
kritéria k tomu, aby byli schopni svou pomoc lépe zacilit. Kritéria predstavuji sam klient, otazka dikaz(,
prava, volby nastroje pomoci a pracovnik, ktery pomoc poskytuje. Jednotliva kritéria efektivni pomoci
jsou uvedena v prezentaci, jiz ucastnici dostali k dispozici. Co se tyce volby ndstroje pomoci, jednim
z téchto nastrojl, mnohdy velmi uZitecny, je i situacni testovani, jez mohou za ucelem podpory svych



klientd neziskové organizace realizovat. Zavérem se Veronika Bazalova dotazala Géastnikd, zda maji s
realizaci situacniho testovani osobni zkuSenosti.

Kristyna Fuchsova uvedla, Ze organizace DROM se v minulosti ve véci, kdy potencionalni zaméstnavatel
kladl otazky tykajici se etnické prislusnosti, pro vylepseni dlikazni stéZovatele pokusil klientku pfimét
k opakovanému vystaveni se tomuto jednani. Klientka vSak toto odmitla. Je také otdzkou, jaké
parametry by mély byt v souvislosti se situacnim testingem naplnény. Zda se ma napfiklad ucinit
nahravka na hlasity odposlech, zda ma osoba ucdinit prohlaseni, ze skutecné sdélila a slysela to, co
vyplyva z nahravky a tak dale.

Veronika Bazalova popsala, jakym zplsobem byl proveden situacni testing v ramci pfipadu Balogova,
Noskova (realitni kancelare).

’

Jana Mikulcicka dodala, Ze pokud by jednotlivé organizace chtély provadét situacni testing,
ochrankyné jim mize poskytnout podporu v tom, jak jej v konkrétnim pfipadé nastavit.

Veronika Bazalova se Ucastnik(l dotdazala, zda se obraci pfi podezieni na diskriminaci na inspekéni
organy, kdy, pfipadné jak se jim to osvédcilo.

Lucie Rybova uvedla, Ze pracovnici organizace Cesky helsinsky vybor, z. s., vi, co by v pfipadé podezieni
z diskriminace méli délat, jednd se vSak o otdzku, kterd jde nad ramec hlavni ¢innosti organizace.
Proto hodné zalezi na ¢asovych a persondlnich moznostech. Uvedla, Ze zakladni problém organizace
spatfuje v tom, Ze se nemuze obratit napfiklad na ombudsmanku namisto klienta.

Jana Mikulcicka k tomu uvedla, Ze stéZovatel ¢i stéZovatelka mohou byt zastoupeni kymkoliv, véetné
pracovnika neziskové organizace, na zakladé plné moci. Pfipadné se klient mdZe na ombudsmanku
obratit sdm a poskytnout ji kontakt na pracovnika neziskové organizace, s nimz spolupracuje.
Pracovnici Kanceldfe verejného ochrance prdv ndsledné mohou s pracovnikem organizace probrat
detaily a okolnosti pripadu.

Kristyna Fuchsova uvedla, Ze organizace DROM se obracela na oblastni inspektorat prace i sama,
pokud se jedna o diskriminacni inzeraty, jeZ organizace sama vyhledava.

Veronika Dolezilova uvedla, Ze pokud se organizace Rodice za inkluzi, z. s., obraci na inspekcni organ,
celou zalezitost s nim dikladné probira, véetné zavérd organu, poukazuje na to, jaké namitky klientl
jsou dlivodné, a upozorniuje na moznost obratit se ve véci postupu tohoto orgdnu na ombudsmanku.
Casto to zabere.

Veronika Bazalova se ucastnik( dotazala, kdy se vyplati ptipad postoupit inspekénimu organu a kdy
nikoli.

Veronika Dolezilova reagovala tak, Ze této moznosti vyuzivaji v pfipadech, kde Ize vysledovat zjevnou
protizakonnost ,se vSim vSudy”.

Veronika Bazalova uvedla dalsi otazku, jeZ se bude tykat osobniho jednani s klienty a protistranami.
Zminila, Ze sdm odbor rovného zachdazeni Kancelare verejného ochrance prav se pfiklonil k tomu,
Ze bude tato jednani vyuzivat ve vyssi mife. Jedno bylo v neddvné dobé provedeno v konkrétni skolské
kauze, pficemz mélo ve vysledku pfinos pro vsechny zicastnéné strany. Pfedevsim zde zaznély vSsechny
dalezité informace a odkryly se karty.

Hana Brablcova poté uvedla, Ze o Uspéchu jednotlivcl v diskriminacnich sporech ¢asto rozhoduje to,
zda se v konkrétnich pripadech da pevné opfit o existujici legislativu. Cim je psané pravo obecnéjsi, tim
hlre se Ize o né opfit. Proto by se mél dalsi tematicky blok vénovat tomu, na jakych mistech vidi
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Ucastnici mezery ve stavajici podobé antidiskriminacniho zdkona, pfipadné v jinych predpisech,
které se dotykaji prava na rovné zachazeni. Polozila ucastnik(im dotaz, zda ma k tomuto tématu nékdo
konkrétni poznamku.

Veronika Dolezilova uvedla, Ze lidi nerozuméji pfedevsim tomu, proc nejsou chranénii z jinych dlivodd,
nez z téch, které jsou v zakoné vyslovné uvedeny. Dodala, Ze lidsky i jako pravnik ma sama problém
s tim, jak legislativa pracuje s pojmem zdravotniho postizeni. Pomohla by rozsahlejsi diskuse o tom, co
postizenim je a co nikoli. Ne kazdy zdravotni stav také musi dosahovat intenzity negativniho dopadu
na kazdodenni Zivot, ale mlZe byt pricinou diskriminace. Typicky déti s Aspergerovym syndromem
¢asto nepobiraji pfispévek na péci, tedy bychom pfi podrazovani jejich zdravotniho stavu pod pojem
zdravotniho postizeni asi mohli narazit.

Hana Brablcova k tomu uvedla, Ze to, zda nékdo ma urcitou karticku ¢i zda pobird prispévek na pédi,
neni ve vztahu k diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona relevantni. Obecnou tendenci je
spiSe extenzivni vyklad pojmu zdravotniho postiZeni. Dotazala se Ucastnik(, zda existuje néjaky znak,
ktery jim mezi dlivody vymezenymi v antidiskriminacnim zakoné chybi, nebo je pro né sife vypoctenych
dlvod( dostatecna.

Kristyna Fuchsova uvedla, Ze se ve své praxi Casto setkava s divodem socidlniho postaveni.

Jana Mikulcicka reagovala, Ze majetek nebo socialni postaveni se v praxi jako ddvody rozliSovani
vyskytuji pomérné casto, ale skutecné existuje problém je podfadit pod davody, které jsou dnes
zakotveny v antidiskriminacnim zakoné.

Eva Rotreklova k tomu uvedla, Ze majetkova situace jednotlivce navic stale nabyva na vyznamu. Je
pojmem, pro ktery by mél mit citlivost kazdy, kdo hodnoti diskriminaci.

Hana Brablcova v tomto kontextu oznamila, Ze to, Ze v konkrétnim pfipadé neni naplnén diskriminacni
divod ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, neznamena, Ze neni diskriminace zakazana i z jinych
dlvodu. V nékterych pripadech ji zakazuji jiné zakonné predpisy. Predstavila pravni Upravu zakazu
diskriminace a rovného zachazeni, jez je ukotvena v jednotlivych pracovnépravnich predpisech
(zdkonik prace, zakon o zaméstnanosti, zakon o statni sluzbé, zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sborl, zakon o vojacich z povolani) a jeji limity. Tyto aspekty jsou blize popsany
v prezentaci, jiz ucastnici dostali k dispozici.

Kristyna Fuchsova k tomu doplnila, Ze se organizace DROM v praxi setkava s tim, Ze lidé maji exekuce
a z toho dlvodu nejsou pfijimani do zaméstnani. Zaméstnavatelé totiz maji v souvislosti s témito
zaméstnanci zvySenou administrativni zatéz.

Hana Brablcova na to reagovala tak, Ze ombudsmanka se jiz timto problémem zabyvala a urité
vystupy i zverejnila v ramci Evidence stanovisek ochrance. Pokud je exekuce dlivodem rozliSovani
v oblasti pfistupu k zaméstnani, mohlo by jit v urcitych situacich o diskriminaci. Na druhou stranu to
neni judikované. Obecné se ombudsmanka nesetkala s tim, Ze by se soudy zabyvaly v pracovnépravni
oblasti antidiskriminacni Zalobou, ktera by mitila na diskriminacni divod podle zdkoniku prace,
jenz zaroven neni obsaZen v antidiskriminacnim zdkoné (napf. majetkové postaveni, politické
presvédceni apod.). Nasledné Hana Brablcova predstavila zdkaz diskriminace ve smyslu zdkona
o ochrané spotrebitele, jenz neni omezen dlvody, které vymezuje antidiskriminacni zakon.
Podrobnosti Ize opét nalézt v prezentaci. Nasledné uvedla téma odvozené diskriminace. Tu
antidiskriminacni zakon explicitné nevymezuje a neexistuje ani zkuSenost s tim, jak se k této otdzce
stavi Ceské soudy. Na misté by bylo jeji explicitni vymezeni v antidiskriminaénim zakoné. Problémem,
jenz se ukazuje predevsim v posledni dobé, je i ochrana pravnickych osob (v€. neziskovych organizaci),
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které mohou byt znevyhodnény v souvislosti se svou ¢innosti na Useku ochrany pred diskriminaci (s
hajenim prav marginalizovanych skupin). Hana Brablcova se proto dotazala ucastnikd, zda se jimi
reprezentované neziskové organizace nékdy s takovymi tézkostmi potykaly.

Kristyna Fuchsova k tomu uvedla, Ze organizace DROM se setkdva pomérné casto s vyhroZzovanim
Zalobami Ci trestnimi oznamenimi.

Helena Skalova dodala, Ze potize by se mohly v budoucnu objevit i v souvislosti se shanénim pronajmu
prostor k provozu cinnosti organizace. UZ k tomu vedou signdly v podobé Zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. apod.

Lucie Rybova uvedla, Ze nepfiznivy dopad pro jednotlivé neziskové organizace se projevuje i formou
nejriznéjsich udani a navazujicich kontrol z financnich Grada.

Hana Brablcova k tomu uvedla, Ze zakotveni ochrany pravnickych osob v antidiskriminacnim zakoné
by samoziejmé nevyfesilo vSechny jejich problémy souvisejici s tim, Ze poskytuji pomoc
marginalizovanym skupinam, nicméné pokud by jim nékdo odmitl prondjem ¢i poskytnuti konkrétni
sluzby, ochrana prosttednictvim antidiskriminacniho zakona by mohla pomoci.

Lucie Rybova uvedla, Ze dlvody rozliSovani je mnohdy sloZité prokazat. Zakon by mél také obéti

poskytnout vys$si ochranu. Pokud napfiklad probiha fizeni, jehoz predmétem je diskriminace, vypovéd,
kterou v této dobé zaméstnanec obdrzi, by neméla vyvoldvat ucinky.

Hana Brablcova na to reagovala tak, Ze si v téchto pripadech dokaze predstavit i druhou stranu mince
a to, jak by takovou ochranu bylo mozné zneuzit. To predevsim s prihlédnutim k tomu, jak dlouho
v Ceské republice primérné trva pracovnépravni spor. Nasledné se Hana Brablcova vénovala oblastem
Zivota, v nichZ antidiskriminacni zakon diskriminaci zakazuje. Dot3zala se v této souvislosti ucastnika,
zda v antidiskrimina¢nim zakoné néjakou oblast postradaji. Dodala také, Ze mimo vymezené dlvody
existuje moznost uplatnit Zalobu na ochranu osobnosti ve smyslu obfanského zakoniku.

Lucie Rybova k tomu uvedla, Ze by stalo za to predevsim podrobnéji prozkoumat oblast vézeristvi.
Obzvlast zde je dlleZité presné vymezit, kde leZi hranice mezi omezovanim prav z legitimnich divodu
a nerovnym zachazenim. Moznost ptipadné diskriminace by neméla byt zavrhovana jen kv(li tomu,
Ze se nékdo nachazi ve véznici.

Hana Brablcova se nasledné vénovala problematice obrany pfed diskriminaci, konkrétné prenosu
dlikazniho bremene. Obcansky soudni fad dnes pocitd s tim, Ze pokud Zalobce tvrdi a prokaze, ze byl
znevyhodnén, a tvrdi, Ze to bylo z dis dlvodu, nemusi prokazovat, Ze byl znevyhodnén skutec¢né
z tohoto dilvodu, ale dilkazni bfemeno se prenese na Zalovaného. Ten musi tvrdit a prokazat,
Ze znevyhodnil z jiného, legitimniho dlivodu. Za soucasné situace vsak k pfenosu nedochazi vzdy. ZaleZi,
o jaky dlivod a jakou oblast se jedna. To je znazornéno v prezentaci, jiz dostali Ucastnici k dispozici.
Uvedla, Ze k prenosu dikazniho bfemene by vSsak mélo dochazet ve vsech pfipadech, které pokryva
antidiskriminacni zakon.

Marta Smolikova uvedla, Ze v této Upravé patrné koreni protiargument k textu Istanbulské Umluvy.
Casto jsme slychali, e by vyvolala to, 7e by sami nasilnici museli prokazovat to, e se 7adného
zavadného jednani nedopustili (jejich vina by se v podstaté presumovala).

Jana Mikul¢icka uvedla, Ze tento argument predevsim smésuje obclanské a trestni pravo, kdy
v ob¢anském soudnim fizeni dochazi k pfenosu dikazniho bfemene, ale v trestnim Fizeni je stale treba
prokazat vinu. Verejnost nékdy tato fizeni zaménuje.
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Hana Brablcova doplnila, Ze v pfipadé institutu prenosu dikazniho bfemene opravdu postaci, pokud
Zalovany da dlvod, proc¢ jednal tak, jak jednal. Toho by mél byt ¢lovék, ktery nediskriminoval, v zadsadé
schopen. Lidé vétSinou bezdlvodné nejednaji. Nasledné se vénovala problematice poskytovani
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Tu soucasnd Uprava v antidiskriminacnim zdkoné povazuje
pouze za sekundarni narok, jehoz se vyuZije v pripadé, pokud neni ten primarni (zdrieni se
diskriminace, odstranéni jejich nasledk( ¢i nepenézité primérené zadostiucinéni) dostatecny. To je
vsak v rozporu s unijni judikaturou. Nasledné Hana Brablcova predstavila ucastnikim material,
jenz shrnuje jednotlivé prestupky na uUseku zakazu diskriminace. Ten Ucastnici dostali k dispozici.
Apelovala v této souvislosti na Ucastniky, aby se v diskriminacnich vécech obraceli na inspekéni organy.
Tam, kde se obét nechce soudit a nehrozi z podstaty véci sekundarni viktimizace, se podnét
inspekénimu organu jevi se to jako vhodny nastroj obrany. Zavérem se vénovala nékterym dalSim
zakonlm, jeZ se dotykaji oblasti rovného zachazeni a ombudsmanka prosazuje jejich vznik ¢i zménu.
Doporucuje predevsim vznik zastfesujiciho zakona, jenZ by se vénoval psim se specialnim vycvikem.
Urcitd legislativni doporuceni prosazuje i v souvislosti s transparenci v odménovani (zakotveni
nicotnosti doloZzek mlcenlivosti v zakoniku prace, povinnosti uvést vysi nabizené odmény v pracovni
inzerci, povinnosti uvést primérnou odménu Zen a muzll na stejné pozici na dotaz zaméstnance
¢i odborové organizace a povinnosti zaméstnavatell s vice nez 250 zaméstnanci kazdorocné zverejnit
celkovou priameérnou mzdu muzskych a Zenskych zaméstnanc(). Dale dlouhodobé prosazuje upusténi
od povinné sterilizace jakozto podminky k ufedni zméné pohlavi trans lidi, vefejné se vyjadruje
k podpofe manZzelstvi pro vsechny. Urcita legislativni doporuceni ombudsmanka ucinila i v oblasti
vzdélavani zakl s odlisSnym matefskym jazykem. Hana Brabcova se dotdzala jednotlivych ucastnikd,
zda vidi néjaké nedostatky v nékterych ze zakonl, jez se dotykaji problematiky rovného zachazeni.

Tereza Musilova k tomu uvedla, Ze status sexudlnich pracovnic do dnesni doby zdkon nevymezil, tedy
neni co upravovat ¢i pozménovat.

Marta Smolikova uvedla, Ze se v soucasné dobé mluvi predevsim o pravni zodpovédnosti déti
v exekuci, coZ je pomérné zasadni téma.

Veronika Dolezilova k tomu dodala, Ze situace téchto déti je zcela absurdni. Pokud je po osmndact let
za dité a spravu jeho majetku zodpovédny zakonny zastupce, tak v dobé, kdy je ditéti osmnact, nemuze
za dluhy vzniklé v této dobé zacit byt zodpovédné samo dité.

Kristyna Fuchsova se ztotozZnila s tim, Ze nemUze-li dité Cinit Zadné kroky v pribéhu, kdy exekuce trva,
nemély by na néj nasledné dopadat disledky. Dotdzala se v té souvislosti zastupkyn Kancelare
verejného ochrdnce prav, jak Uspésna jsou détska podani ombudsmance a od jakych vékovych skupin
déti se nejcastéji objevuiji.

Veronika Bazalova na to reagovala tak, Ze détskych podani v oblasti diskriminace Kanceldr neregistruje
mnoho. Pokud néjaké dorazi, vétSinou to byva z oblasti vzdélani. Mimoto se vSak napfiklad
ombudsmanka zabyvala i pfipadem, kdy si dité stéZovalo, Ze se z dlvodu svého véku nem(ze
zaregistrovat do U¢tenkovky a Fesilo se i stravovani ve $kolnich jidelnach. Kancelar vefejného ochrance
prav povaZuje za détské podnéty stéZzovatell do 21 let véku, nejcastéji si stézuji déti od 15 let véku.
Jejich Uspésnost je tézko méfitelna, ponévadz se v téchto pripadech jedna spiSe o obecné dotazy.

Hana Brablcova dodala, Ze nékterd détska poddani jsou anonymné uvedena na détském webu
ombudsmanky, a to véetné konkrétniho véku stézovatelU.

VSechny tfi moderatorky nasledné spole¢né ukoncily diskusi, podékovaly ucastnikiim a pozvaly je
ke spole¢nému zakonceni programu ve velkém séle.
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