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1. Pristup k zaméstnani

1.1 Nepfrijeti uchazece o zaméstndani z divodu véku - rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. 30 C 165/2008

Zalobce namital pfimou diskriminaci z d@ivodu véku a domdhal se pfiméireného zadostiuci-
néni ve vysi 250 000 K¢, a to z dlivodu poruseni zasady rovného zachazeni v pfistupu k za-
méstnani.

V tomto pripadé nebyl Zalobce Uspésny, soud Zalobu zamitl.

Zalobce tvrdil, 7e se uchazel 0 zaméstnani na pozici privodce vnitrostatnich linek (stewarda),
pricemZ mu zaméstnavatel sdélil, Ze kritéria vybéru sméruji k obsazeni pozice spiSe absol-
venty. Nasledné se Zalobce uchdzel o pozici pracovnika rezervace letenek u téhoz zamést-
navatele, avSak po vybérovém fizeni mu Udajné zaméstnavatel potvrdil, Ze nebyl pfijat z dd-
vodu vysokého véku.

Soud neshledal, Ze by jednani Zalovaného v pfipadé vybérového fizeni na obsazeni pozice
pravodce (stewarda) dosahlo takové intenzity, aby se Zalobce mohl domahat nahrady ne-
majetkové ujmy v penézich. K diivodnosti uplatnéni naroku na finan¢ni plnéni musi byt ve
znacné mire snizena dastojnost fyzické osoby, nebo jeji vaznosti. V daném pfipadé zadnym
zpUsobem nedoslo ke snizeni dlstojnosti Zalobce, kdyZ naopak mu bylo nabidnuto, aby se
zUcastnil jiného vybérového fizeni na Iépe ohodnocenou pozici.

V pripadé vybérového Fizeni na pozici pracovnika rezervace letenek bylo prokazano, Ze
Zalobce nebyl znevyhodnén oproti ostatnim uchazeciim, pricemz byli pfijati jini uchazeci
s lepsimi vysledky. K listiné, ve které zaméstnavatel Udajné potvrdil Zalobci, Ze nebyl pfijat
z davodu véku, soud uvedl, Ze toto slovni spojeni bylo umisténo pod razitkem a podpisem
povéfeného zaméstnance zaméstnavatele, a proto mohlo byt na listinu doplnéno kdykoliv
pozd&ji. Zaloba byla podana pted Gcinnosti antidiskrimina¢niho zékona.

2. Pracovni podminky

2.1 Obtézovani na pracovisti — rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
8. bfezna 2018, sp. zn. 85 C 60/2016

Zaméstnankyné se v tomto sporu domahala po svém zaméstnavateli omluvy a nahrady ne-
majetkové ajmy.

Soud vyhovél Zalobé v casti, ve které zaméstnankyné poZadovala omluvu, a v ¢asti, ve
které pozadovala nahradu nemajetkové tjmy, pfiznal ¢astku ve vysi 50 000 K¢.

V daném pripadé zaméstnavatel naridil zaméstnankyni mimoradnou lékarskou prohlidku
bez objektivnich pfic¢in, nadmérné kontroloval dochazku zaméstnankyné, dodrZovani pra-
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covni doby, vytvérel nepratelské prostiedi a toleroval vulgdrni chovani na pracovisti. Za-
méstnankyné byla vystavena diskrimina¢nimu jednani svého zaméstnavatele, resp. jinych
zaméstnancu po dobu vice nezZ jednoho roku.

Soud zhodnotil vulgdrni chovani na pracovisti, kterym byla vysoka vefejna Skola, tak, ze vy-
razy napf. ,hloupé slepice” nejsou vétSinové chapany jako vulgarni, ale jsou spiSe dehones-
tujici, avSak je tfeba akcentovat, Ze se tak stalo pravé na padé verejné vysoké skoly za pfi-
tomnosti studentd a dalSich akademickych pracovnikd, a proto Ize tyto vyrazy jiZz povaZovat
za vulgarni.

Soud dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel porusil § 16 odst. 2 zakoniku prace, ktery zakazuje
v pracovnépravnich vztazich jakoukoliv diskriminaci. Soud konstatoval, Ze zaméstnankyni
naleZi omluva, ktera bude zvefejnéna na internetové strance fakulty, na které zaméstnan-
kyné pusobila. Soud dale od(vodnil pfiznani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy tim, Ze
byla znaéné snizena dlstojnost zaméstnankyné (zejména nafizenim mimoradné Iékarské
prohlidky bez objektivnich pficin, vulgdrnim chovanim na pracovisti), a proto by pouze
omluva nebyla postacujici. Zalobkyné pdvodné pozadovala nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 100 000 K¢.

Na rozsudku je zajimavé, Ze v ném soud nefesi souvislost mezi jednanim zaméstnavatele a
vékem Zalobkyné.

Stejnym pripadem se zabyvala ochrankyné a Statni Urad inspekce prace. Statni urad in-
spekce prace ulozil zaméstnavateli pokutu ve vysi 75.000 K¢. Ochrankyné poskytla metodic-
kou pomoc obéti diskriminace ve zpravé ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 134/2013/DIS.

3. Nerovné odménovani

3.1 Rozdilnd vySe mzdy mezi starSim zaméstnancem a novymi zaméstnanci —
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 18 C 128/2008

Zaméstnanec uplatnil Zalobu, kterou se domahal doplaceni vyse rozdilu mezi mzdou jiného
zaméstnance na stejné pozici a svoji mzdou za témér tfi roky.

V tomto pfipadé nebyl zaméstnanec Uspésny, soud Zalobu zamitl.

Podle zaméstnance se jeho zaméstnavatel dopustil nerovného odménovani za praci stejné
hodnoty. Zaméstnanec byl ze vSech brusi¢l nejstarsi a nové prichozim zaméstnanctim byla
vzdy stanovena vysSi mzda. Podle zaméstnance diskriminaci z dlivodu véku nasvédcuje i
chovani zaméstnavatele pred skoncenim pracovniho poméru, kdy mu zaméstnavatel prestal
vypldcet prémie.

V daném pripadé bylo podstatné, Ze zaméstnanec provadél praci jiné slozitosti, odpovéd-
nosti i namahavosti, nez zbyli zaméstnanci. Soud uzavrel, Ze zaméstnavatel unesl dikazni
bfemeno a prokazal, Ze zaméstnanec neprovadél stejnou praci, brousil jiné souéastky, v jiné
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kvalité, mél nizsi produktivitu, jakoz i jiné aspekty. Soud uzavrel, Ze to tedy nebyla otdzka
véku, kterd vedla zaméstnavatele k riznému odménovani.

Zaloba byla podana pied u¢innosti antidiskriminaéniho zékona.
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4. Ukonceni zaméstnani a odstupné

4.1 Stejnd vysSe odstupného pro vSechny zaméstnance — rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015

Zaméstnankyné pracovala pro svého zaméstnavatele 36 let. Jeji pracovni misto bylo zruseno
a pracovni pomér skoncil vypovédi pro nadbytecnost. Kolektivni smlouva zaméstnavatele
priznavala pravo zaméstnanclm na odstupné ve vysi 14 nasobku primeérného vydélku, po-
kud zaméstnavatel ukoncil se zaméstnancem pracovni pomér z organizacnich divodu. Za-
méstnavatel vsak vyplatil své zaméstnankyni odstupné pouze ve vysi trojnasobku priimér-
ného vydélku a pozadavek na doplaceni odstupného odmitl s tim, Ze odstupné ve vysi 14
nasobku priimérného vydélku nalezi pouze zaméstnanciim, kterym jesté v okamziku skon-
¢eni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni diichod.

V fizeni pred dovolacim soudem byla zaméstnankyné tspésna.

V pracovnépravnich vztazich je zakdzana pfima i nepfima diskriminace zaméstnance z di-
vodu véku. Smyslem tohoto zdkazu je zabranit tomu, aby se vék zaméstnance stal kritériem,
které bude zaméstnavatel uplatfiovat pfi Upravé prav zaméstnancl v pracovnépravnich
vztazich. Kolektivni smlouva, ktery by obsahovala ujedndni porusujici zdkaz pfimé nebo ne-
primé diskriminace z divodu véku, je v této Casti pro rozpor se zdkonem neplatna.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze kolektivni smlouva znevyhodnila zaméstnance, kterym
v okamZiku skonceni pracovni poméru jiz vznikl narok na starobni dlichod), oproti tém za-
méstnancim, kterym v okamziku skoncéeni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni
dichod. Nepriznivé dlsledky tohoto rozliSovani dopadly pfedevsim na skupinu zamést-
nancl v dichodovém véku. Nejvyssi soud uzavrel, Ze toto rozliSovani zaméstnanct bylo
zaloZeno na diskriminaénim znaku.

Nejvyssi soud se také vyjadril k ucelu odstupného pro tento pripad a uvedl, Ze se jedna o
jednorazové penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem. Odstupné predstavuje formu
odskodnéni za nezavinénou ztratu zaméstnani a dale Ze pro vznik prava na odstupné neni
vyznamné, zda je zaméstnanec pozivatelem starobniho ¢i jiného dlichodu.

Ochrankyné poskytla obéti diskriminace metodickou pomoc pfed poddnim dovolani ve
zpravé ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 7077/2015/VOP.

Rozsudek je dostupny na http://www.nsoud.cz/.
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4.2 Ukonéeni pracovniho poméru vypovédi | — nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
dubna 2009, sp. zn. 1. US 1609/08

Zaméstnanec uplatnil Zalobu na urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Dlvo-
dem méla byt jeho nadbytecnost v dlisledku organiza¢ni zmény provedené rozhodnutim ve-
douciho Ufadu vlady Ceské republiky. Zaméstnanec také v 7alob& namitl, Ze na zakladé or-
ganizacnich zmén doslo pouze k prejmenovani nékterych utvarQ a k presunu jejich agendy
do jinych utvard, avsak ukoly, které zajistoval, nebyly zruseny. Zaméstnanec pired obecnymi
soudy i nasledné v uUstavni stiznosti namital, Ze k ukonéeni jeho pracovniho poméru doslo
v rozporu se zakonem, nebot skuteénym diivodem byl jeho vék.

Ustavni soud uvedl, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze byla diskriminovana, musi v soudnim fizeni tvr-
dit a prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym tedy neznevyhodriujicim zplsobem. Ne-
prokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zacha-
zeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé nékterého pravné relevantniho ddvodu. Tuto
motivaci prokazovat nemusi.

Ustavni soud v daném p¥ipadé povazoval za kli¢ovy ukazatel pFipustného nebo nepf¥ipust-
ného zachazeni se zaméstnancem statistiku pfijatych a propusténych zaméstnancti v za-
vislosti na jejich véku. Konkrétné zaméstnanec v soudnim fizeni sva tvrzeni o nerovném
zachazeni opiral predevsim o statistické Udaje propusténych a pfijatych zaméstnancl, pfi-
¢emz kladl po celé fizeni dliraz na to, Ze ke znevyhodnujicimu zachazeni dochazelo pouze
v Useku Fizeném jmenovanym mistopredsedou vlady; zde byli nadbyte¢nymi shledani v na-
prosté vétsiné - z 80 % - zaméstnanci starsi 50 let, a naopak byli pfijati z 93 % zaméstnanci
mladsi 28 let.

Ustavni soud dale vytkl obecnym soudiim, Ze se dikladné nezabyvaly realitou pfedmétné
organizacni zmény; tedy tim, jaké povahy vibec byla nové vytvorena pracovni mista, jaka
byla jejich pracovni napln, v ¢em se tato mista liSila od pozic rusenych, napfiklad té, kterou
zastaval stézovatel.

Nalez je dostupny na https://nalus.usoud.cz.

4.3 Ukonceni pracovniho poméru vypovédi Il — rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 85 C 145/2009

Zaméstnankyné, ktera vykondvala praci radiologické asistentky, se domahala u soudu ur-
¢eni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.

V tomto pripadé nebyla zaméstnankyné Gspésna, soud Zalobu zamitl.

Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér se zaméstnankyni z dlvodu nadbytecnosti vzhle-
dem ke zméné pfistrojového vybaveni. Zaméstnankyné byla presvédcéena, Ze trvalé zruseni
provozu na urcitém druhu pfistroji nemuize byt divodem pro jeji nadbyteénost, nebot na
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téchto pfistrojich nepracovala. Podle zaméstnankyné pravym diivodem ukonceni pracov-
niho poméru byla snaha zaméstnavatele usetfit mzdové prostiedky a navic se zaméstna-
vatel dopustil vii¢i zaméstnankyni diskriminace z diivodu véku.

vrve

Soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci byla dana pric¢inna souvislost mezi nadbytec-
nosti zaméstnankyné a pfijatou organizacni zménou. Zaméstnankyné vsak ve sporu neo-
svédcila nerovné zachazeni oproti ostatnim zaméstnancim, aby soud mohl aplikovat
§ 133a odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu o sdileni dikazniho biemene. Soud uvedl,
Ze se zaméstnavatel diskriminace nedopustil, nebot na pracovisti ziistaly zaméstnany jiné
radiologické asistentky blizké véku zaméstnankyné. Podle soudu rovnéz nelze omezovat
zaméstnavatele, aby reagoval poctem zaméstnancl na vyvoj poptavky.

4.4 Ukonceni pracovniho poméru vypovédi lll - rozsudek Okresniho soudu v Blansku
ze dne 26. ¢ervence 2017, sp. zn. 12 C374/2015

Zaméstnankyné, ktera pracovala jako vyssi soudni Gfednice, se domahala u soudu urceni,
Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér
z diivodu nadbytecnosti. Zaméstnankyné povaZzuje vypovéd neplatnou, protoZe jeji zamést-
navatel postupoval diskrimina¢né, nebot jeho rozhodnuti se dotklo jen osob v dichodovém
véku.

Zalobkyné byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné Gspésna a soud urdil, Ze vypovéd je
neplatna. Rozsudek je zatim nepravomocny, zaméstnavatel se proti tomuto rozsudku odvo-
lal.

Zaméstnankyné hodnoti postup svého zaméstnavatele, kterym usiluje o generaéni obménu,
jako ucelovy. Snazi se tim zbavit pracujicich dichodci, které pod natlakem presvéddil o vy-
hodnosti uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru, a u téch, které se mu presvéddit
nepodafilo, vyuzil institut vypovédi z divodu nadbytecnosti.

Zaméstnankyni se v soudnim Fizeni podaftilo uvést takové skutecnost, ze kterych soud do-
vodil, Ze doslo k pfimé diskriminaci na zakladé véku, a proto pfeslo na zaméstnavatele
diikazni bfemeno. Na zaméstnavateli bylo, aby prokazal, Ze se zaméstnankyni bylo zacha-
zeno rovné.

Soud uzavrel, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, Zze zaméstnavatel pfi vybéru nadby-
tecnych zaméstnanci postupoval diskriminacné, protoZe se jednalo o zaméstnankyné ve
véku nad 60 let. Soud dale poukazal na to, Ze na zakladé vyzvy ochrankyné se sdm zamést-
navatele vyjadril tak, Ze uprednostnil pred pracujicimi ddchodci a didchodkynémi matky
s malymi détmi.
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Vyznamnym v tomto pripadé také je, Ze soud hodnotil vérohodnost vypovédi zaméstnan-
kyné a dalSich dot¢enych pracovnic i ve svétle jejich vyjadieni ochrankyni. Soud konstato-
val, Ze vypovédi ve spojeni s tim, co uvedla zaméstnankyné ochrankyni, tvofri logicky a kon-
zistentni celek.

Ochrankyné poskytla zaméstnankyni metodickou pomoc pred podanim Zaloby ve zpravé ze
dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP.

Rozsudek je dostupny http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710.

Zaméstnankyné kromé Zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi uplatnila také Zalobu na na-
hradu nemajetkové Ujmy v penézich podle antidiskrimina¢niho zdkona ve vysi 50 000 K¢.
V této véci soud dosud nerozhodl.

4.5 Ukonceni pracovniho poméru vypovédi IV — rozsudek Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 5 C 2/2013

Zaméstnankyné se domahala u soudu urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je ne-
platna. Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti. Zaméstnankyné
namitala, Ze byla jednou z nejstarsich ¢lenek ucitelského sboru.

V tomto pfFipadé nebyla zaméstnankyné Gspésna, soud Zalobu zamitl.

Zameéstnavatel rozhodl o organizacni zméné tak, aby nadale zaméstnaval takovy pocet za-
méstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam. Zaméstnavatel
tak zrusil pracovni misto ucitele odbornych predmétu a pracovni misto ucitele odborného
vycviku, v disledku ¢ehoz bylo rozhodnuto o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace a jako nadbytecna byla uréena uvedend zaméstnankyné. Soud uzavrel, Ze
nelze tak dovodit diskriminacni jednani zaméstnavatele, zaroven soud uvedl, Ze mini-
malné dva pedagogicti pracovnici pracujici u zaméstnavatele jsou starsi oproti zaméstnan-
kyni, se kterou byl ukonéen pracovni pomér.

4.6 Ukonceni pracovniho poméru vypovédi V — rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 38 C 137/2015

Zameéstnanec se domahal u soudu urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Divodem vypovédi byla nadbyte¢nost zaméstnance. Zaméstnanec se domnival, Ze skutec-
nym dlvodem vypovédi byl jeho vék a nikoliv organiza¢ni zmény na pracovisti.

Zameéstnanec v tomto sporu byl Gispésny a soud rozhodl, Ze vypovéd je neplatna.
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V tomto pripadé se soud zabyval pouze otdzkou, zda byla ddna pticinna souvislost mezi vy-
povédi zaméstnance a organizacnim opatfenim, namitanou diskriminaci se vsak soud
v tomto rozsudku vibec nezabyval.

4.7 Ukonceni pracovniho poméru dohodou — rozsudek Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 26. zari 2012, sp. zn. 7 C97/2011

Zaméstnanec spatfoval diskriminaci v natlaku zaméstnavatele pti podpisu dohody o rozva-
zani pracovniho poméru.

V tomto pripadé nebyl zaméstnanec tGspésny, soud zalobu zamitl.

Zaméstnanec natlak spatfoval v tom, Ze mu zaméstnavatel vyhroZoval, pokud nepodepise
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, bude preveden na jinou praci, kterd neodpovida
jeho stavajicimu pracovnimu a spolec¢enskému postaveni, kvalifikaci a zdravotnimi stavu.
V jednani zaméstnavatele spatroval diskriminaci z ddvodu véku.

Soud nepovazoval namitku psychického natlaku za divodnou, protoze zaméstnanec mél do-
statek ¢asu k posouzeni dohody a nasledkl s ni spojenych.

Soud uzavrel, Ze i kdyby skutecnym ddvodem jednani zaméstnavatele byl dlichodovy vék,
coz vyslechem zaméstnance nebylo prokazano, nepovazoval soud postup zalovaného za dis-
kriminacni. Podle soudu je nutno vzit v Uvahu prdvni Upravu skonceni pracovniho poméru
v Ceském pravnim radu.

Déle soud v otazce diskriminace z divodu véku prevzal zavéry z rozsudku velkého senatu
Evropského soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010 ve véci C-149/10 ve véci Gisela Rosenbladt
proti Oellerking Gebadudereinigungsges. mbH, ktery fesil otdzku diskriminace na zakladé
véku v situaci, kdy v kolektivni smlouvé byla sjedndna dolozka o automatickém skonceni
pracovniho poméru zaméstnanc(, ktefi dosahli diichodového véku. Protoze zaméstnavatel
navrhl zalobci skonéeni pracovniho poméru dohodou v okamziku, kdy jiz zalobce dosahl dd-
chodového véku a pobira starobni diichod, soud neshledal v postupu zaméstnavatele vici
zaméstnanci nic, co by bylo moZno povaZovat za diskriminaci z dvodu véku.
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