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1. To nejdllezitéjsi

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir“) ve vztahu k zakazu diskri-
minace z divodu véku se tykd zejména zaméstnani a povolani podle smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (dale jen ,smérnice”).

Je tfeba mit na zreteli, Ze smérnice stanovuje minimalni poZadavky. Jednotlivé ¢lenské staty
mohou pfi transpozici smérnice jit nad rdmec téchto poZzadavkUl a stanovit prisnéjsi ochranu
pred vékovou diskriminaci. | v téch ptipadech, kdy konkrétni krok zaméstnavatele neni
diskriminaci podle smérnice, mlze se jednat o diskriminaci podle vnitrostatniho pravniho
predpisu. Zavéry Soudniho dvora je proto nutno interpretovat obezietné s ohledem
na pravni systém v kazdém &lenském st4té, tedy i v Ceské republice.

1.1 Obecné zasady

] Zakaz diskriminace na zakladé véku predstavuje obecnou zasadu unijniho prava (Man-
gold, C-144/04)

] Vnitrostatni soud je povinen zajistit dodrZovani této zasady tim, Ze pfipadné nepouzije
zavadnou vnitrostatni normu (Kicukdeveci, C-555/07)

] Clenské staty maji povinnost prokazat legitimitu cile ospravedlfiujiciho rozdilné
zahazeni v ramci vysoce nastavenych ddkaznich pozadavk( (Age Concern England,
C-388/07)

1.2 Jednotlivé pfipady

Rada pfipadd se pfitom soustfeduje na vyklad ¢lanku 6 odst. 1 smérnice, podle kterého
mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachazeni na zakladé véku nepredstavuji diskrimi-
naci, jestliZze jsou objektivné a rozumné odlvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili
politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cill jsou pfimérené a nezbytné.

Pfijimani do zaméstnani
Diskriminaci je
] Stanoveni maximalniho véku 30 let pro pfijeti k obecni policii (Pérez, C- 416/13)

Diskriminaci neni

] Stanoveni maximalniho véku 30 let pro pfijeti ke stfedni technické sloZce hasi¢t (Wolf,
C-229/08)
L] Stanoveni maximalniho véku 35 let pro pfijeti k policejnimu sboru, ktery plni veskeré

operativni a vykonné ukoly (Sorondo, C 258/15)
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Plat
Diskriminaci je

] Stanoveni zdkladniho platu zaméstnance ve verejném sektoru podle véku pfi nastupu
do zaméstnani (Hennigs, C-297/10 a C-298/10, Specht, C- 501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, Unland, C-20/13)

] Nezapocitdni zaméstnani pfed dovrsenim véku 18 let pfi stanoveni platového stupné
(Hiitter, C-88/08)

Diskriminaci neni

] Prodlouzeni doby pro postup z prvniho do druhého platové stupné pfi zapoctu doby
Skolni dochazky (Bowman, C-539/15)

] Zohlednéni praxe ziskané u podnikd jen ve stejném hospodarském odvétvi
(Stollwitzer, C-482/16) nebo jen u urcité letecké spolecnosti (Tyrolean Airways,
C-132/11)

Ukonceni zaméstnani

Diskriminaci je

] Vypocet vypovédni doby bez pfihlédnuti k dobam zaméstndani pred dovrsenim véku
25 let (Kucukdeveci, C-555/07)

] Nepriznani odstupného pfi propusténi z ddvodu naroku na starobni diichod vyplaceny
zaméstnavatelem (Andersen, C-499/08, Toftgaard, C-546/11)

Diskriminaci neni

= Povinny odchod do dichodu po dosaZeni vékové hranice (Palacios, C-41/05,
Rosenbladt, C-45/09, Georgiev, C-250/09, Fuchs a Koéhler, spojené véci C-159/10
a 160/10, John, C-46/17) a moZnost zaméstnavatele propustit zaméstnance po dosa-
Zeni dlichodového véku (Hérnfeld, C-141/11)

Ll Stanoveni vékové hranice pro vykon povolani zubniho Iékare (Petersen, C-341/08)
a pilota (Fries, C-190/16)

L] Nepftiznani odstupného po skonéeni pracovniho poméru studentlim zaméstnanym
na obdobi prazdnin (0., C-432/14)

L] Propusténi prileZitostného pracovnika, ktery dosahl véku 25 let (A & F C-297/10
a C-298/10)

] Nevyplaceni odstupného, pokud ma propustény zaméstnanec narok na dichod
podle obecného rezimu (Ingenigrforeningen i Danmark , C-515/13)

] Vypocteni odstupného na zakladé nejdfive moziného odchodu do dlichodu (Odar,
C-152/11)
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2. Podrobné k jednotlivym pfipadim
2.1 PFijimdani do zaméstnani

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main ze dne 12.
ledna 2010, véc C-229/08

C. Wolf podal Zadost o pfijeti na pracovni misto ve stfedni technické sloZce hasicti pozarnich
sluzeb Stadt Frankfurt am Main. Stadt Frankfurt am Main mu sdélil, Ze nemze vzit jeho
Zadost v Gvahu z dlvodu, Ze presahl vékovou hranici 30 let. C. Wolf uplatnil narok na na-
hradu Skody ve vysi trojndsobku mésicniho platu, ktery by obdrzel v pfipadé pfijeti. Poté, co
Stadt Frankfurt am Main jeho Zadost zamitl, obratil se C. Wolf na spravni soud, ktery polozil
SDEU nékolik predbéznych otdzek. Vsechny se tykaly souladu ustanoveni § 3 zdkona Feuerw-
LVO spolkové zemé Hesensko, podle kterého na pracovni misto ve stfedni technické slozce
profesionalnich hasi¢d mohou byt pfijaty pouze osoby, kterym je nejvyse 30 let.

Soudni dvlr dospél k zavéru, Zze €lanek 4 odst. 1 smérnice nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi maximalni vék pro pfijimani na pracovni misto ve stredni
technické sloZce hasicli na 30 let. Soudni dvir uznal vysoké fyzické schopnosti za podstatny
a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice pro vykon povolani hasice
stfedni technické slozky. Dale vySel z védeckych udajd predlozenych némeckou vladou,
ze kterych vyplyva, Ze se dychaci schopnosti, svalstvo a odolnost lidského organismu snizuji
s vékem. Z hlediska nezbytnosti Soudni dvar uznal, Ze pfijeti v pokrocilém véku by mélo
za nasledek, zZe pfilis velkému poctu Urednikd by nemohly byt pfidéleny nejnaroénéjsi ukoly
po fyzické strance. Stejné tak by toto pfijeti neumoznovalo, aby takto pfijatym Urednikim
byly pfidéleny uvedené ukoly po dostate¢né dlouhou dobu. Némecka uprava tedy sleduje
legitimni cil a neptekracuje meze toho, co je k dosazZeni tohoto cile nezbytné.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo ze dne
13. listopadu 2014, véc C-416/13

M. Vital Pérez se u Spanélského soudu domahal zruseni bodu 3.2 rozhodnuti Ayuntamiento
de Oviedo (mésto Oviedo), ktery stanovil podminku, aby uchazeci o praci u obecni policie
nedosahovali véku 30 let. Rozhodnuti vychazelo z ¢lanku 32 pism. b) zdkona 2/2007, ktery
stanovi, Ze osoby starsi 30 let nemohou byt pfijaty do sboru obecni policie. Spanélsky soud
polozZil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku, zda je toto ustanoveni v souladu se smérnici
2000/78/ES.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 2, ¢lanek 4 odst. 1 a clanek 6 odst. 1 pism. c) smérnice
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera maximalni vék pro pfijeti pfislusnikt obecni
policie stanovi na 30 let. Uznal, Ze potfeba zabezpecit operacni schopnost a Fddné fungovani
policejniho sboru predstavuje legitimni cil ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1. Dospél ovsem k zavéru,
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Ze prestoze nékteré ukoly obecni policie vyzaduji fyzickou zdatnost, stanoveni vékové hra-
nice 30 let predstavuje nepfiméreny pozadavek. Ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 1 Soudni dvr
uznal, Ze poZadavek odborné pripravy vyZzadované a na nezbytnost pfimérené doby zamést-
nani pred odchodem do dichodu nebo pfechodem na jinou ¢innost predstavuji legitimni
cile, jez mohou odlvodnit rozdilné zachazeni na zakladé véku. Stanoveni vékové hranice
vsak podle Soudniho dvora neni nezbytné ve vtahu ani k jednomu z téchto dvou cil(.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Gorka Salaberria Sorondo proti Academia Vasca de Po-
licia y Emergencias ze dne 15. listopadu 2016, véc C-258/15

Gorka Salaberria Sorondo podal Vrchnimu soudu Autonomniho spole¢enstvi Baskicko
ve Spanélsku 7alobu, kterou napadal legalitu ¢asti 2 bodu 1 pism. c) rozhodnuti generdlni
feditelky Baskické akademie policie a mimoradnych udalosti. Podle tohoto ustanoveni se
do o prijeti do policie Autonomniho spolecenstvi Baskicko mohou uchdazet pouze osoby
mladsi 35 let. Spanélsky soud poloZil Soudnimu dvoru predbéZnou otazku, ve které se ptal
na soulad s ¢lankem 2 odst. 2, ¢ldnkem 4 odst. 1 a ¢lankem 6 odst. 1 pism. c) smérnice.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze stanoveni vékové hranice 35 let pro prislusniky policejniho
sboru, ktefi pIni veSkeré operativni a vykonné tkoly tohoto sboru, neni diskriminaci podle
¢l. 4 odst. 1 smérnice. Konstatoval, Ze Ukoly vykonavané policejnimi silami baskického auto-
nomniho spolecenstvi jsou odlisSné od téch, které plni mistni policie a o které se jednalo
ve véci Pérez. Zasadnim ukolem je chranit osoby a majetek, zarucovat svobodné uplatfiovani
jejich prav a svobod a zajistovat bezpecnost obc¢anl na celém Gzemi autonomniho spolecen-
stvi. Soudni dvlr dale vysel z toho, Ze pfislusnik policie zafazeny do prvniho stupné, coz je
stupen, pro ktery bylo vyhlaseno vybérové fizeni, vykonava predevsim operaéni a vykonné
ukoly, které mohou vyzadovat pouziti fyzické sily, jakoz i plnéni Ukoll v obtiznych, nebo do-
konce mimoradnych zasahovych podminkach. Za relevantni uznal také to, Ze baskicka policie
prochazi masivnim starnutim, a proto se vedeni snazi sbor omladit. Stanoveni vékové hra-
nice 35 let je tak pfimérené cili spocivajicimu v zajisténi operacni schopnosti a fddného fun-
govani doty¢né policejni sloZzky a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZzeni tohoto
cile.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Susanne Bulicke proti Deutsche Biiro Service GmbH
ze dne 8. éervence 2010, véc C-246/09

Deutsche Biiro zverejnila nékolik inzeratli, ve kterych uvedla, Ze hledd do ,mladého
teamu” ¢leny mezi ,,mezi 18 a 35 lety”. Susanne Bulicke, tehdy jednactyricetiletd, na jeden
z inzeratl odpovédéla a byla odmitnuta s odlvodnénim, Ze jsou vSechna mista obsazena.
Posléze na misto ni byly pfijati mladsi uchazeci. Susanne Bulicke podala Zalobu u némeckého
soudu, ktery ji zamitl s odlivodnénim, Ze se pfedem se svym poZadavkem neobratila
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na Deutsche Biiro ve lhiité dvou mésicli. Poté, co se odvolala, poloZil odvolaci soud Soud-
nimu dvoru predbéZnou otdzku.

Soudni dvir rozhodl, Ze primarni pravo EU a ¢lanek 9 smérnice nebrani vnitrostatni pro-
cesni normé, podle niz se obét diskriminace na zakladé véku pf¥i pfijimani do zaméstnani
musi obratit na puvodce této diskriminace se 7adosti za Ucelem dosaZeni nahrady majet-
kové i nemajetkové skody ve lhité dvou mésich, ledaze by tato Ih(ta byla méné pfizniva
nez Ihta vztahujici se k obdobnym vnitrostatnim Zalobam v pracovnim pravu nebo by sta-
noveni okamzZiku, kterym dotcena lh(ita pocina bézZet, znemoznovalo nebo nadmérné ztézo-
valo vykon prav pfiznanych smérnici. Vysel z toho, zZe ¢lanek 9 odst. 3 ponechdva vnitrostatni
Upravé, aby stanovila |hiity pro podavani zalob v pripadé zdsady rovnosti zachazeni. Pod-
minky pro podani Zalob podle prava EU pfitom nesméji byt méné pfriznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych tizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji
znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim fadem EU (zasad
efektivity). Dospél zavéru, Ze dvoumésicni |hlita i zplsob urceni témto podminkdam vyho-
vuje. Prihlédl kromé jiného k tomu, Ze zaméstnavatelé by neméli byt nuceni uchovavat do-
kumenty o obsazovani pracovniho mista nepfimérené dlouho.
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2.2 Plat

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Sabine Hennigs proti Eisenbahn-Bunde-
samt a Land Berlin proti Alexandru Maiovi ze dne 8. zafi 2011, véci C-297/10 a C-298/10

Alexander Mai i Sabine Hennigs pracovali ve verejné sluzbé a jejich zakladni plat byl uréen
na zakladé zarazeni do platové tfidy a platového stupné. Zarazeni do platové se odvijelo
do povahy a slozitosti prace a zatazeni do platového stupné v rdmci dané tfidy bylo uréeno
vékem v okamziku nastupu do prace. Oba se obratili na némecké soudy a namitali diskrimi-
naci z divodu véku pfi zafazovani do platového stupné. Dva némecké soudy se obratily
na Soudni dvir s velmi podobnymi predbéznymi otdzkami.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze evropské pravo nepripousti, aby kolektivni smlouva stano-
vila, Ze v ramci kazdé platové tfidy se stupen zdkladniho platu zaméstnance ve verejné
sluzbé k okamziku jeho ndstupu do zaméstnani urcuje na zakladé jeho véku. Tento poza-
davek pfitom neporusuje pravo na sjednavani a uzavirani kolektivnich smluv. Soudni dvir
uznal, Ze zohlednéni odborné praxe pfi odménovani pracovnikd ve verejné sluzbé lIze pokla-
dat za legitimni cil ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Nicméné rozhodl, Ze urceni zaklad-
niho platového stupné zaméstnance na zakladé véku pti ndstupu do zaméstnani prekracuje
meze toho, co je nezbytné a pfimérené k dosazeni tohoto cile. Za vhodnéjsi kritérium oznacil
pocet let sluzby a nabytou odbornou praxi bez odkazu na vék. V otdzce mozného poruseni
prava na kolektivni vyjednavani uvedl, Ze vykon tohoto prava musi byt v souladu s predpisy
Evropské unie. Z ¢lankd 16 odst. 1 pism. b) a 18 smérnice vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou
svéfit socidlnim partnertm jeji provedeni, ale ze kolektivni smlouvy musi respektovat zdsadu
rovného zachazeni.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Thomas Specht a jini proti Land Berlin
a Rena Schmeel a Ralf Schuster proti Bundesrepublik Deutschland ze dne 19. ¢ervna 2014,
véci C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12

Vsichni Zalobci byli mezi léty 1992 a 2003 jmenovani Uredniky spolkové zemé Berlin. Rena
Schmeel a Ralf Schuster byli v prlibéhu let 1998 a 1992 jmenovani Uredniky Spolkové repub-
liky Némecko s definitivou. VSichni byli pfijati do sluzebniho poméru podle dfivéjsiho zakona
o platech Grednikd. Zalobci se obratili na némecky soud a namitali diskriminaci na zakladé
véku z divodu, Ze zpusob vypoctu jejich platu zohledruje jejich vék. Némecky soud se
na Soudni dvir obratil s predbéZnou otazkou.

Soudni dvir zopakoval svdj kli¢ovy pravni zavér z ptipadu Hennings (C-297/10). €lanek 2 a €l.
6 odst. 1 smérnice brani tomu, aby byl zakladni platovy stupen ufednika v ramci kazdé
funkéni platové tridy uréen v zavislosti na jeho véku pfi jeho nastupu do sluzebniho po-
méru. Zopakoval, Ze zohlednéni odborné praxe pfi odménovani pracovnikl ve verejné
sluzbé lze pokladat za legitimni cil ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Nicméné urceni za-
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kladniho platového stupné zaméstnance na zékladé véku pfi ndstupu do zaméstnani prekra-
cuje meze toho, co je nezbytné a primérené k dosazeni tohoto cile. Zplsob vypoctu platu
proto oznacil za diskriminacdni.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Daniel Unland proti Land Berlin ze dne 9. zafi 2015, véc
C-20/13

D. Unland, narozeny dne 19. Unora 1976, je soudcem ve sluzbach spolkové zemé Berlin.
Obratil se Zalobou na némecky soud a namital diskriminaci z dGvodu véku, ktera dle néj mél
a spocivat v tom, Ze vySe zakladniho platu soudce pfi jeho nastupu do funkce a nédsledné
zvySeni tohoto platu zavisi na véku soudce. Némecky soud se obratil na Soudni dvir s pred-
béZnou otazkou na slucitelnost némecké pravni Upravy se smérnici.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice brani tomu, aby byl zakladni plat soudce uréen pfi jeho
nastupu do funkce vyhradné v zavislosti na jeho véku. Nebrani vsak tomu, aby soudcim,
ktefi dosahli urcitého véku, byl pfiznan od urcitého platového stupné rychlejsi platovy
rust. Urceni platu soudcl na zakladé jejich véku pfi nastupu do funkce, prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cil(l. Pokud jde o platovy rist, Soudni dvir uznal,
Ze zatraktivnéni funkce soudce zarucenim rychlejsiho rlst ptijmu na zacatku kariéry pred-
stavuje legitimni cil ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Prostfedky, které zvolil némecky
zakon, pritom neprekracuji meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile pfimérené a nezbytné.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Daniel Bowman proti Pensionsversicherungsanstalt
ze dne 21. prosince 2016, véc C-539/15

Daniel Bowman je zaméstndn ve spravnim organu a jeho platové zatazeni se fidi kolektivni
smlouvou. Zména kolektivni smlouvy stanovila dvé nova pravidla:

1. Doba skolni dochazky se zapocitava pro Ucely jeho zarazeni do platovych stupnrid.

2. Pokud je proveden tento zapocet, prodluzuje se doba pro postup z prvniho do dru-
hého platového stupné.

Bowman se obratil na rakousky soud a namital nepfimou diskriminaci z dlivodu véku. Ra-
kousky Nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 1 a 2 smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni kolek-
tivni pracovni smlouva stanovila, Ze zaméstnanci, jemuz jsou zapo¢teny doby Skolni do-
chazky pro ucely jeho zarazeni do platovych stupriti, se prodluzuje doba pro postup z prv-
niho do druhého platového stupné, nebot toto prodlouZeni se pouZije na kazdého zamést-
nance. Nejdfive uvedl, Ze pfedmétna Uprava nezakladd rozdilné zachazeni zalozené pfimo
na véku a poté pristoupil k otazce, zda i pres své neutrdlni znéni neznevyhodnuje fakticky
mnohem vyssi pocet osob urcitého véku ¢i urcité vékové kategorie. Dospél k zavéru, Ze ni-
koliv. Uprava vychazi z kritéria, které neni ani neoddélitelng, ani nep¥imo spojeno s vékem
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zaméstnancd, a nelze fici, Ze znevyhodriuje mladsi zaméstnance. Dana Uprava se vztahuje
na vSechny zaméstnance.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci David Hiitter proti Technische Universitat Graz ze dne
18. ¢ervna 2009, véc C-88/08

David Hutter absolvoval spole¢né s jednou kolegyni v letech 2001 - 2005 ucebni praxi jako
laboratorni technik na verejné organizaci Technische Universitat Graz (TUG). Nasledné byli
oba pfijati TUG do zaméstnani. Kolegyné David Hittera, kterd byla o dvaadvacet mésic(
starSi nez on, byla zarfazena do vyssiho platového stupné, coz predstavuje platovy rozdil
ve vysi 23,20 eura mési¢né. Tento rozdil je zplUsoben tim, Ze ucebni praxe absolvovana Da-
videm Hiitterem v dobé po dosazeni zletilosti ¢inila pouze okolo 6,5 mésice oproti 28,5 mé-
sice v pfipadé jeho kolegyné. David Hiitter se u rakouského soudu domadhal vyplaceni rozdilu
v platu. Rakousky soud se obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

Soudni dvir rozhodl, Ze €lanky 1, 2, a 6 smérnice brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
vylucuje zapocitavani dob zaméstnani absolvovanych pired dovrsenim véku osmndcti let
pro ucely stanoveni platového stupné zaméstnance ve vefejnych sluzbach a spravé.
Nejdrive uznal, Ze Uprava sleduje legitimni cile, které mohou podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice
ospravedInit rozdilné zachdzeni podle véku. Témito cili jsou snaha neznevyhodriovat osoby,
které absolvovaly obecné stfedni vzdélani, oproti osobam, které vychazeji z odborného
vzdélavani, nezvysovat pro verejny sektor cenu odbornych uénu a tim napomahat zaclenéni
mladych pracovnikd, ktefi jiz absolvovali tento druh vzdélani, na trhu prace. Ovsem zvoleny
prostfedek nelze pokladat za pfiméreny a nezbytny. Dana Uprava totiz pti stejné zkusenosti
zavadi rozdilné zachazeni cCisté na zdkladé véku a nerozliSuje mezi obecnym a odbornym
stfednim vzdélanim. Ani neumoznuje odlisit skupinu osob definovanych jejich ranym vékem
a nasledné jim vyhradit zvlastni podminky, jez by mély napomahat jejich zaclenéni na trhu
prace.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci OBB Personenverkehr AG proti Gotthardu Starjakobovi
ze dne 28. ledna 2015, véc C-417/13

Gotthard Starjakob pracoval ve spole¢nost OBB. Datum rozhodné pro jeho sluzebni postup
bylo uréeno s prihlédnutim k poloviné doby ucriovské praxe, kterou ziskal po dovrseni
18. roku véku, zatimco praxe ziskana pred dovrsenim 18. roku véku nebyla podle tehdy
platného zakona zapoctena vibec. Gotthard Starjakob podal na zakladé rozsudku Hitter
(C-88/08) proti OBB Zalobu u rakouského soudu. Ten ji zamitl s od{ivodné&nim, Ze novy zakon
odstranil diskriminaci na zakladé véku. Rozhodl, Ze Gotthard Starjakob mUZe Zadat, aby bylo
datum rozhodné pro sluzebni postup vypocteno nové pouze tehdy, prijme-li disledky
spojené s timto novym rozhodnym datem, tedy prodlouzeni dob vyZzadovanych pro sluzebni
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postup. V fizeni o opravném prostfedku Nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera za ucelem odstranéni diskriminace na zakladé véku zapocitava doby sluzby
pred dovrSsenim 18. roku véku a zaroven prodluZuje o jeden rok dobu pozadovanou
pro postup do kazdého z prvnich tfi platovych stupnl. Konstatoval, Ze nova Uprava nadale
zachovdva rozdilné zachazeni na zakladé véku, a proto je potfeba zkoumat, zda je to mozné
odlvodnit podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Rozpoctové dlivody dle néj samy o sobé nepred-
stavuji legitimni cil. Naproti tomu dodrZovani nabytych prav a ochranu legitimniho oceka-
vani zaméstnancl zvyhodnénych predchozim systémem predstavuji legitimni cile politiky
zaméstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi odlvodnit zachovani
predchozich platl. Nemohou vsak ospravedInit zachovani rozdilného zachazeni na zakladé
véku s konec¢nou platnosti.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Georg Stollwitzer proti OBB Personenverkehr AG ze dne
14. bifezna 2018, véc C-482/16

Georg Stollwitzer pracoval pro OBB a podle platné pravni Upravy pfi zafazeni do platového
stupné nebyly zapocitany doby sluzby pred dovrSenim osmndcti let. Pfijetim § 53a spolko-
vého zakona o drahach z roku 2015 se rakousky zakonodarce rozhodl, pokud jde o spolec-
nost OBB, pro kompletni a retroaktivni reformu zohledfiovani pfedchozich dob sluzby,
aby odstranil takovou diskriminaci na zdkladé véku. Doby sluzby pfed dosazenim véku osm-
nacti let byly zapoditany, avSak pouze v pripadé praxe ziskané u podniki ¢innych ve stejném
hospodarském odvétvi. Georg Stollwitzer se obratil se Zalobou na rakousky soud, ktery
Soudnimu dvoru polozil predbéZznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze evropskému pravu neodporuje vnitrostatni pravni Gprava, ktera
za Ucelem odstranéni diskriminace na zakladé véku spocivajici v uznani pouze praxe ziskané
po dovrseni osmnacti let véku, se zpétnou ucinnosti a viici vSem témto zaméstnanclm rusi
tento vékovy limit, umoznuje ale zohlednit pouze praxi ziskanou u podnikt ¢innych ve stej-
ném hospodaiském odvétvi. Konstatoval, Ze i kdyZ ustanoveni vnitrostatniho prava, které
zohlednuje jen nékteré dfive dosazené doby sluzby a jiné nezohlednuje, mizZe mit skute¢né
za nasledek rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v zavislosti na datu pfijeti dotyénym podni-
kem, nezaklada se takovyto rozdil pfimo ¢i nepfimo na véku ani na udalosti spojené s vékem.
Nezohlednéna totiz zlistava praxe ziskana u jiného podniku, nezdavisle na véku, kdy byla
ziskana, nebo na véku, kdy byl dotyény zaméstnanec pfijat do zaméstnani.
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Rozsudek Soudniho dvora ve véci Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
proti Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH ze dne
7. éervna 2012, véc C-132/11

Podle kolektivni smlouvy spolecnosti Tyrolean Airways jsou novi zaméstnanci zarazeni
do kategorie A. Po odpracovani tfi let jsou pak prefazeni do kategorie B s vysSim platem.
Smlouva dale stanovila, Ze se zapocitava odborna praxe ziskana jako palubni pravodci
u Tyrolean Airways, avsak nikoli obsahové totozna praxe ziskand u jiné letecké spolecnosti.
Betriebsrat (zavodni rada) se obratila se Zalobou na rakousky soud a odvolaci soud poloZil
Soudnimu dvoru predbéZnou otazku.

Soudni dvilr rozhodl, Ze €lanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice nebrani ujednani v kolektivni
smlouvé, které pro ucely stanoveni vysSe mzdy zohlednuje jen odbornou praxi ziskanou
jako palubni pravodci u urcité letecké spolecnosti, avsak nikoli obsahové totoZnou praxi
ziskanou u jiné letecké spolecnosti. Vysel z toho, Ze i kdyz kolektivni smlouva mlze mit
za nasledek rozdilné zachazeni v zavislosti na datu pfijeti do zaméstnani, nezaklada se takovy
rozdil pfimo ¢i nepfimo na véku ani na uddlosti spojené s vékem. Pfi zafazovani neni totiz
zohledriovana praxe, kterou palubni privodci pripadné ziskal u jiné spolecnosti téze skupiny
spolecnosti, a to bez ohledu na vék zaméstnance.
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2.3 Ukonceni zaméstnani

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG ze dne
19. ledna 2010, véc C-555/07

Seda Kiiclikdeveci byla zaméstnana spole¢nosti Swedex od osmnacti let. Spole¢nost Swedex
ji dala v roce 2006 vypovéd. Zaméstnavatel vypocetl vypovédni dobu jako by u néj zamést-
nankyné pracovala 3 roky, ackoliv jeji pracovni pomér trval 10 let. PouZil pfitom ustanoveni
§ 622 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze pro ucely vypoctu délky
vypovédni doby se nepfihlizi k dobdm zaméstnani dosazenym pred dovrSenim 25 let. Seda
Kicukdeveci podala Zalobu u soudu a namitala diskriminaci z ddvodu véku. Odvolaci soud
poloZil Soudnimu dvoru predbéZznou otdzku.

Soudni dvlr rozhodl, Ze smérnice brani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo, ze se
pro ucely vypoctu vypovédni doby nepfihlizi k dobam zaméstnani dosazenym zaméstnan-
cem pied dovrsenim véku 25 let. Uznal za legitimni cil snahu poskytnout zaméstnavateli
vyssi flexibilitu fizeni lidskych zdrojd sniZzenim jeho povinnosti v pfipadé propusténi vici mla-
dym pracovnikiim, od nichZ Ize rozumné vyZadovat zvySenou osobni a profesni mobilitu.
Nicméné dospél k zavéru, Ze zvoleny prostfedek neni zplsobily tohoto cile dosdhnout. Dand
Uprava vztahuje na vSechny zaméstnance, ktefi vstoupili do pracovniho poméru v podniku
pred dovrsenim véku 25 let, bez ohledu na jejich vék v okamziku propusténi, a to i v pfipadé,
kdy zaméstnanec odpracoval v podniku dlouhou dobu.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA
ze dne 16. ¥ijna 2007, véc C-411/05

Félix Palacios de la Villa pracoval ve spolecnosti Cortefiel jako organizacni vedouci. Cortefiel
jej dopisem informovala o automatickém ukonceni jeho pracovniho poméru na zdkladé
toho, Ze dosahl véku pro povinny odchod do dlichodu podle ¢l. 19 kolektivni smlouvy
a ze dne 2. éervence 2005 byl vyhlasen zakon 14/2005, ktery ve svém jediném pfechodném
ustanoveni takové opatieni umoZzniuje. Félix Palacios de la Villa podal Zalobu u Spanélského
soudu, ktery polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera povazuje
za platné dolozky o povinném odchodu do diichodu obsazené v kolektivnich smlouvach,
jez jako jediné podminky stanovi to, aby pracovnik dosahl vékové hranice pro odchod
do dlchodu stanovené vnitrostatnim pravem na 65 let a aby splfioval ostatni podminky na-
roku na starobni dichod. Prohlasil, Ze toto opatreni sleduje legitimni cil ve smyslu ¢lanku
6 dost. 1 smérnice, kterym je regulace vnitrostatniho trhu prace, a to zejména za ucelem
omezeni nezaméstnanosti. Nezasahuje pfitom nadmérné do legitimnich pozadavk( pracov-
nikd, ktefi museji odejit do ddchodu. Pfislusna pravni Uprava totiz nevychazi pouze z urdi-
tého véku, ale zohlediiuje rovnéz okolnost, Ze dotéené osoby maji na konci své profesni
kariéry narok na finan¢ni kompenzaci v podobé starobniho dichodu, jehoz vysi nelze pova-
Zovat za nepfimérenou.
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Rozsudek Soudniho dvora ve véci The Incorporated Trustees of the National Council
on Ageing (Age Concern England) proti Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform ze dne 5. bfezna 2009, véc C-388/07

The National Council on Ageing (Age Concern England) je charitativni organizace, jejimz ci-
lem je podporovat blahobyt star$ich osob. Zalobou pted anglickym soudem napadla legalitu
nafizeni z roku 2006 o rovnopravnosti v oblasti zaméstnani, které provadi smérnici. Clanek
3 nafizeni pfitom umozZiuje zaméstnavateli propustit zaméstnance mladsi 65 let, pokud
dosahnou véku stanoveného podnikem pro odchod do dlichodu, jestlize takové opatfeni
predstavuje ,pfiméreny prostiedek k dosazeni legitimniho cile”. Anglicky soud polozil Soud-
nimu dvoru predbéZnou otdzku.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 smérnice nebrani vnitrostatnimu opatreni, které
neobsahuje pfesny vycet cilli odlvodnujicich moZnou odchylku od zasady zakazu diskri-
minace na zakladé véku. Vysel z toho, Ze k provedeni smérnice ve ¢lenském staté muize dojit
prostfednictvim vSeobecnych zasad nebo obecného pravniho kontextu, pokud je pravni
dostatecné presnd a jasna a dotené osoby jsou schopny rozpoznat vSechna sva prava
a povinnosti, a ptipadné se jich dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy. Podle Soudniho dvora
nelze z ¢l. 6 odst. 1 smérnice dovodit, Ze vnitrostatni pravni Uprava neupresnujici cile, které
Ize povaZovat za legitimni ve vztahu k tomuto ustanoveni, automaticky nem(ze byt timto
¢lankem odlivodnéna.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss
fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe ze dne 12. ledna 2010, véc C-341/08

Domnica Petersen méla povoleni poskytovat smluvni zubarskou péci. V roce 2007 dosdhla
véku 68 let. Berufungsausschuss fiir Zahnarzte flir den Bezirk Westfalen-Lippe (komise roz-
hodujici o udéleni povoleni) rozhodla, Ze platnost povoleni k poskytovani smluvni zubarské
péce skonéi dne 30. ¢ervna 2007 s ohledem na zdkonné stanoveni maximalni vékové hra-
nice 68 let pro vykon povoldni smluvniho zubniho Iékafe. Domnica Petersen podala proti
tomuto rozhodnuti stiznost a po jejim zamitnuti se obratila se Zalobou na némecky soud.
Soud pak polozil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 5 smérnice brani stanoveni maximalni vékové hra-
nice 68 pro vykon povolani smluvniho zubniho |ékafe, pokud cilem tohoto opatfeni je pouze
ochrana zdravi pacientd pred poklesem vykonnosti téchto zubnich lékar( a stejné vékové
omezeni se nepouzije na zubni lékare, ktefi stoji mimo smluvni rezim. Naproti tomu ¢lanek
6 odst. 1 takovému opatieni nebrani, pokud je cilem rozdéleni pracovnich prileZitosti mezi
generace. Soudni dvidr vysel z toho, Ze stanoveni vékové hranice je potfeba posuzovat
ve svétle cile, kterého ma byt dosazeno. Podle ¢lanku 2 odst. 5 se smérnice nedotyka opat-
feni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou v demokratické spole€nosti
nutnd pro ochranu zdravi. Pfedpokladané snizeni vykonnosti zubnich |ékard po dosazZeni
véku 68 let sice mliZe zdravi pacientd ohrozit, ale dané opatfeni neni s cilem ochrany zdravi
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pacientl slucitelné, protoZe se nevztahuje na zubni lékare poskytujici péci mimo smluvni
rezim. Pacienti tak kazdopadné mohou byt oSetfovani zubnimi Iékafi starSimi 68 let. Naproti
tomu stanoveni vékové hranice je zpUsobilé pfispét k rozdéleni pracovnich pfilezZitosti mezi
generace a za splnéni podminek pfimérenosti a nezbytnosti bude v souladu ¢lankem
6 odst. 1 smérnice. Zjistit sledovany cil musi vnitrostatni soud.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebaudereini-
gungsges. mbH ze dne 12. fijna 2010, véc C-45/09

Gisela Rosenbladt vykondvala po dobu 39 let pracovni ¢innost spocivajici v provadéni
uklidovych praci v kasarnach v Hamburku-Blankenese (Némecko). Jeji pracovni smlouva sta-
novila, Ze pracovni pomér kon¢i uplynutim kalendarniho mésice, ve kterém ziskd narok
na starobni diichod, nejpozdéji vsak uplynutim meésice, ve kterém dosahne 65. roku véku.
V souladu s touto dolozkou spolec¢nost Oellerking oznamila dne 14. kvétna 2008, Ze pracovni
pomér skonci ke dni 31. kvétna 2008 z toho dlivodu, Ze dosahla dichodového véku. Gisela
Rosenbladt podala Zalobu u némeckého soudu, ve které namitala protipravni ukonceni pra-
covniho poméru. Soud poloZil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 smérnice nebrani takovému vnitrostatnimu usta-
noveni, které uznava za platné dolozky o automatickém skonceni pracovniho poméru
z diivodu, Ze zaméstnanec dosahl dlichodového véku. Vysel z toho, Ze automatické skon-
¢eni pracovniho poméru zaméstnanc(, ktefi splfuji podminky pro vznik naroku na starobni
dlichod, je jiz dlouho soucasti pracovniho prava mnoha ¢lenskych statll a je v pracovnéprav-
nich vztazich velmi rozsifeno. Tento mechanismus vychazi z rovnovahy mezi politickymi,
hospodarskymi, socidlnimi, demografickymi ¢i rozpoctovymi Gvahami a odviji se od volby,
zda prodlouzit aktivni Zivot pracovnikli, nebo naopak stanovit jejich predcasny odchod
do dlichodu. Tento konsenzus je zaloZen predevsim na myslence délby prace mezi genera-
cemi, coz predstavuje legitimni cil ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Pfi posuzovani pfi-
mérenosti a nezbytnosti Soudni dvir konstatoval, Ze dané opatfeni neohroZuje nadmérné
opravnéné zajmy pracovnikl. Dotéené osoby maji na konci své pracovni kariéry narok
na finan¢ni kompenzaci prostrednictvim nahradniho pfijmu v podobé starobniho dichodu.
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Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hubertus John proti Freie Hansestadt Bremen ze dne
28. unora 2018, véc C-46/17

Pan Hubertus John byl zaméstnan svobodnym hanzovnim méstem Brémy jako ucitel
v zaméstnaneckém poméru. Podle kolektivni smlouvy méla byt jeho pracovni smlouva
ukonéena k datu, k némuz dosdhne zakonem stanoveného véku pro nabyti naroku na sta-
robni dichod. Jesté pred skonéenim zaméstnani uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o jeho
prodlouZeni. Druhou Z4dost o prodlouzeni pracovniho poméru zaméstnavatel zamitl. H.
John se obratil se Zalobou na némecky soud, ktery se obratil na Soudni dviir s predbéZznou
otazkou.

Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze automatické skonéeni pracovniho poméru ke dni nabyti
naroku na starobni dlichod s moZnosti prodlouzeni dohodou se zaméstnavatelem evrop-
skému pravu neodporuje. Vysel z toho, Ze automatické ukonceni pracovnich smluv je jiz
dlouho soucdsti pracovniho prava mnoha clenskych statld a vychazi z rovnovahy mezi poli-
tickymi, hospodarskymi, socidlnimi, demografickymi ¢i rozpo¢tovymi aspekty. Ustanoveni,
které umoznuje odchylit se od automatického ukonceni vzdjemnou dohodou pfitom nelze
pokladat za nepriznivé opatreni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 smérnice. Soudni dvir
dale dospél k zavéru, Ze na tuto situaci se nevztahuje smérnice 1999/70/ES, protoZe se ne-
jedna o uZiti pracovnich pomértd na dobu urcitou.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Vasil lvanov Georgiev proti Tehniceski universitet —
Sofia, filial Plovdiv ze dne 18. listopadu 2010, véc C-250/09

Vasil lvanov Georgiev zacal pracovat na Technické univerzité v Sofii (TUS) v roce 1985 jako
docent. Jeho pracovni smlouva byla ukonéena dne 6. inora 2006 s od{ivodnénim, Ze dosahl
dlchodového véku 65 let. Poté byla uzaviena nova pracovni smlouva na dobu jednoho roku,
ktera byla dvakrat prodlouzena, pokazdé o jeden rok. V roce 2009, béhem kterého Vasil Iva-
nov Georgiev dosahl véku 68 let, byl jeho pracovni pomér ukoncen. TUS postupovala v sou-
ladu se zakonikem prace, ktery pro univerzitni profesory, ktefi dosahli véku 68 let, stanovi
povinny odchod do diichodu, a rovnéz v souladu se zdkonem o vysokych skolach, ktery
umozZfiuje univerzitnim profesoriim po dosaZeni véku 65 let pokracovat v ¢innosti pouze
prostiednictvim smluv na dobu urcitou. Vasil lvanov Georgiev podal Zalobu u bulharského
soudu, ktery poloZil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava stanovila povinny odchod do diichodu univerzitnim profesorim, ktefi dosahli véku
68 let, a umoznila jim po dosaZeni véku 65 let pokradovat v ¢innosti pouze prostfednictvim
smluv na dobu urcitou uzavienych na dobu jednoho roku, které je mozné prodlouzit maxi-
malné dvakrat, pokud tato pravni Uprava sleduje legitimni cil spojeny zejména s politikou
zaméstnanosti a trhu prace a pokud umoznuje dosahnout tohoto cile pfimérenymi a nezbyt-
nymi prostfedky. Konstatoval, Ze tato opatieni je potfeba posuzovat ve svétle cilli, které
sleduiji.

16



ombudsman
verejny ochrance prav

Nejdrive se vénoval povinnému odchodu do dlichodu. Podpora zaméstnavani dle Soudniho
dvora nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti ¢len-
skych statll, zejména pokud se jedna o podporu pristupu mladé generace k vykonu povolani.
Nicméné je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil skutecny cil pravni Upravy. Z hlediska pfimé-
fenosti a nezbytnosti prostfedk( odkazal na pripad Petersen a uvedl, Ze stanoveni vékové
hranice nemusi byt nelogické vzhledem k vyvoji situace zaméstnanosti v doty¢ném oboru.
Vékovou hranici 68 je o pét let vyssi nez zakonny vék, kdy osoba zpravidla mize ziskat narok
na dlchod a mizZe v dotyéném ¢lenském staté odejit do starobniho dlichodu. Takovéto opat-
feni nezasahuje nadmérné do legitimnich pozadavk( pracovnik(, protoze nevychazi pouze
z urcitého véku, ale zohlednuje rovnéz okolnost, Ze dotéené osoby maji na konci své profesni
kariéry ndrok na financni kompenzaci v podobé starobniho dichodu. Je ale na vnitrostatnim
soudu, aby ovéfil splnéni podminek primérenosti a nezbytnosti.

Pouziti smluv na dobu urcitou o délce jednoho roku, které je mozné prodlouzit maximalné
dvakrat, mlze dle Soudniho dvora byt stejné tak jako vékova hranice 68 let takové povahy,
Ze odpovida politice zaméstnanosti, jejimZ cilem je zejména podpora jmenovani mladsich
vyucujicich na mista univerzitnich profesor(. Pfislusi vSak vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil,
zda se u univerzitnich profesor(, na které se pravni Uprava dotcend v pavodnim tizeni vzta-
huje, jednd o tuto situaci.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Evropska komise proti Madarsku ze dne 6. listopadu
2012, véc C-286/12

Komise méla za to, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice.
Pfijalo totiz zakonnou Upravu, podle které sluzebni pomér soudctl, statnich zastupci a no-
tarlt povinné zanika dosazenim obecného véku pro odchod do diichodu. V dobé fizeni byl
stanoven na 62 let s tim, Ze se bude postupné zvysSovat na 65 let. Spor se nepodafilo urovnat
v predsoudni fazi, a proto Komise podala Zalobu Soudnimu dvoru.

Soudni dvir pravnimu nazoru Komise pfisvédcil. Madarsko podle néj nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 2 a z €l. 6 odst. 1 smérnice, tim, Ze pfijalo vnitrostatni rezim,
ktery stanovi, Ze sluZzebni pomér soudci, statnich zastupct a notara povinné zanika pfi do-
vrieni véku 62 let.

Madarsko uvedlo, Ze dotéena ustanoveni sméruji k dosazeni dvou cild:

(1) sjednoceni vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru v rdmci povolani
spadajicich do verejné sluzby pfi zaruceni Zivotaschopnosti diichodového rezimu, vy-
soké urovné zaméstnanosti a zlepseni kvality i efektivity dotéenych cinnosti spravy
soudnictvi,

(2) nastoleni ,vyvazenéjsi vékové skladby” usnadnujici pristup mladych pravnik( k povo-
l[dnim soudce, statniho zastupce i notare, kterd jim zarudi rychlejsi sluzebni postup.
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Soudni dvir oba cile uznal za legitimni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice a presel k testu
primérenosti a nezbytnosti prostredka.

Ve vztahu k prvnimu cili uznal predmétna opatreni za pfimérena, avsak dospél k zavéru, ze
neprojdou testem nezbytnosti. NeZ novy zakon vstoupil v platnost, mohly dotéené osoby
zUstat ve funkci az do dosazeni véku 70 let. Nyni museji opustit trh prace ze zdkona a s ko-
necnou platnosti, aniz budou mit ¢as pfijmout opatfeni zejména hospodarské a finanéni po-
vahy. Madarsko pfitom nepfedloZilo Zadnou skutec¢nost, kterd by mohla prokdazat, Ze by
zadné méné omezujici opatfeni neumoznilo dosahnout dotéeného cile.

Ve vztahu k druhému cili neuznal Soudni dvir opatreni za pfimérena. Pozitivni ucinky jsou
pouze kratkodobé a obména dotcenych osob se bude vzhledem ke zvySovani vékové hranice
pro povinné ukonéeni sluzebniho poméru postupné zpomalovat.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Gerhard Fuchs a Peter Kohler proti Land
Hessen ze dne 21. éervence 2011, véci C-159/10 a C-160/10

Oba Zalobci zastavali funkci statniho zastupce do véku 65 let, v némz méli podle zdkona
odejit do duchodu. Oba pozadali o to, aby mohly dalsi rok vykonavat svou funkci. Poté, co
ministr spravedlnosti spolkové zemé Hesensko zamitl jejich Zadosti z divodu, Ze zajem
sluzby nevyzaduje jejich ponechani ve funkci, podali oba Zalobu u némeckého soudu, ktery
Soudnimu dvoru polozil predbéznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice nebrani tomu, aby zakon stanovil povinny odchod do du-
chodu doZivotné jmenovanych statnich zaméstnancli — v projednavaném pripadé statnich
zastupcli — po dosaZeni véku 65 let, a pfipadné v zajmu sluzby jim umoznil nadale pracovat
az do véku 68 let, pokud je cilem tohoto zdkona nastolit vyvazenou vékovou skladbu za tGce-
lem podpory pfijimani novych pracovnikl a povysovani mladych pracovniku, optimalizovat
fizeni zaméstnancll a tim predchazet pfipadnym sporlim tykajicim se schopnosti zamést-
nance vykonavat pracovni ¢innost po prekroceni urcitého véku a pokud umoznuje dosazeni
tohoto cile pfimérenymi a nezbytnymi prostredky.

Soudni dvir uznal, Ze nastoleni vyvazené vékové skladby, optimalizace fizeni zaméstnancu
a rovnéz predchazeni pripadnym sporim tykajicim se schopnosti zaméstnance vykonavat
pracovni ¢innost po prekroceni uréitého véku muizZe predstavovat legitimni cil politiky za-
méstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Zvolené opatreni je dle néj
primérené, nebot pristup povolani statniho zastupce je omezen povinnosti ziskat zvlastni
kvalifikaci a dozivotnim jmenovanim. Zaroven nezasahuje do prav pracovnik(l nadmérng,
nebot statni zastupci, ktefi museji odejit do dichodu ve véku 65 let, maji narok na nesnizeny
dlichod odpovidajici pfiblizné 72 % jejich posledni mzdy.
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Rozsudek Soudniho dvora ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach proti
Deutsche Lufthansa AG ze dne 13. zafi 2011, véc C-447/09

Vsichni Zalobci byli po fadu let zaméstnani u spolec¢nosti Deutsche Lufthansa jako piloti
a poté jako kapitani letadel. Jejich pracovni smlouvy skoncily v roce 2006 a 2007, kdy dosahli
véku 60 let, a to na zdkladé kolektivni smlouvy. VSichni se obrétili se Zalobou na némecké
soudy a Spolkovy pracovni soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice brani tomu, aby kolektivni smlouva stanovila, Ze piloti
nemohou vykonavat svou ¢innost po dosazeni véku 60 let. VysSel z toho, ze mezinarodni
Uprava, konkrétné Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1, bod 1.060, stano-
vuje tuto vékovou hranici na 65 let, zatimco po dosazeni véku 60 let podléha vykon ¢innosti
pilota pouze omezenim. Soudni dvir sice konstatoval, Ze opatreni smérujici k zabranéni le-
teckym nehodam predstavuji nepopiratelné opatieni, kterd jsou zpUsobila zajistit verejnou
bezpecnost ve smyslu €l. 2 odst. 5 smérnice, aviak zdkaz ¢innosti pilota jiz po dosazeni véku
60 let dle néj neni nezbytné k dosaZeni tohoto cile.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Werner Fries proti Lufthansa CityLine GmbH ze dne
5. éervence 2017, véc C-190/16"

Werner Fries pracoval jako pilot u spolecnosti Lufthansa CityLine GmbH (dale jen ,Lufthansa
CityLine”). Kdyz dosahl véku 65 let, letecka spolecnost ho odmitla nadale zaméstnavat, ac¢-
koli podle platné kolektivni smlouvy méla jeho pracovni smlouva skoncit az za dva mésice.
Letecka spole¢nost méla za to, Ze pracovni pomér nemUze pokracovat, jelikoZ podle unijniho
prava nesmi drzitelé prikazl zpUsobilosti pilota, ktefi dosahli véku 65 let, vykonavat funkci
pilota letadla v obchodni letecké dopravé (nafizeni Komise €. 1178/2011, ptiloha | Bod
FCL.065).

Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni Komise €. 1178/2011, pfiloha | Bod FCL, které zakazuje
drzitelGim prakaza zpusobilosti pilota, ktefi dosahli véku 65 let, vykondavat funkci pilota
letadla v obchodni letecké dopravé, neodporuje Listiné zakladnich prav EU. Sleduje cil
obecného zajmu, kterym je stanovit a udrZovat vysokou a jednotnou Uroven bezpecénosti
civilniho letectvi v Evropé. Zvoleny prostiedek je pfitom vhodny, protoZe je podstatné, aby
méli dopravni piloti odpovidajici fyzickou zdatnost, jelikoz fyzicka selhani v pfipadé tohoto
povolani mohou mit zna¢né dasledky. Je pfitom nesporné, Ze tato zdatnost klesa s vékem.
Opatreni ani neprekracuje meze toho, co je k dosaZeni cile nezbytného. V retézci aktér(
v letecké dopravé jsou piloti letadel zakladnim ¢lankem a jejich zpUsobilost je jednou z hlav-
nich zaruk spolehlivosti a bezpecnosti civilniho letectvi. Pfijeti opatieni, kterd maji zajistit,

I Tento pfipad se vymyka z celkového ramce, nebot jako v jediném se v ném nejednalo o pfezkum vnitrostatni
pravni Upravy ¢lenského statu, nybrz o pfezkum souladu sekundarniho prava EU s pravem primarnim. Nicméné Uzce
souvisi s pfipadem Prigge, C-447/09.
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Ze pouze osoby s pozadovanymi fyzickymi schopnostmi budou oprdvnény pilotovat letadla,
je vtomto kontextu nezbytné za Gcelem minimalizace rizika selhani v disledku lidské chyby.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Torsten Hornfeldt proti Posten Meddelande AB ze dne
5. éervence 2012, véc C-141/11

Torsten Hornfeldt pracoval pro spolecnost Postverket (agentura poStovnich sluzeb). Kdyz
dosahl véku 67 let, jeho pracovni smlouva byla ukonéena na zdkladé svédského zakona
a kolektivni smlouvy, kterd se na néj vztahovala. Torsten Hornfeldt podal Zalobu u soudu,
ktery poloZil Soudnimu dvoru predbéZnou otdzku.

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 smérnice nebrani takovému vnitrostatnimu opat-
feni, které umoznuje zaméstnavateli ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance ze samot-
ného dlivodu, Ze tento zaméstnanec dosahl véku 67 let, a jeZ nezohledruje Uroven starob-
niho dlchodu, ktery bude doty¢na osoba pobirat, jestlize je objektivné a rozumné odivod-
néno legitimnim cilem politiky v oblasti zaméstnanosti a trhu prace a je pfimérenym
a nezbytnym prostifedkem k jeho dosazeni. Soudni dvir zopakoval, Ze automatické ukonceni
pracovnich smluv zaméstnanc(, ktefi splfuji podminky véku a vySe zaplacenych prispévk(
pro vznik naroku na starobni dlichod, je jiz dlouho soucasti pracovniho prava mnoha clen-
skych statl a je v pracovnépravnich vztazich velmi rozsifeno. Tento mechanismus vychazi
z rovnovahy mezi politickymi, hospodaiskymi, socialnimi, demografickymi ¢i rozpoétovymi
Uvahami a odviji se od volby mezi tim, zda prodlouzZit aktivni Zivot pracovnikd, nebo naopak
stanovit jejich pred¢asny odchod do dichodu. Dédle zopakoval, Ze podpora zaméstnavani
nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti ¢lenskych
statll, zejména pokud jde o podporu pristupu mladé generace k vykonu povolani. Z hlediska
prfimérenosti vysel z toho, Ze toto opatfeni umoznuje pracovat i tém, ktefi dosahli véku 65
let a soucasné brani ukonéovani pracovnich pomérl za podminek, jez by pro zaméstnance
byly ponizujici. Opatfeni ani nadmérné nezasahuje do prav pracovnikl, nebot dotcené
osoby nemusi opustit trh prace definitivné.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Abercrombie & Fitch Italia Srl proti Antoninu
Bordonarovi ze dne 19. ¢ervence 2017, véc C-143/16

Antonino Bordonaro byl za Gcelem plnéni kol nocniho skladnika zaméstnan spolecnosti
Abercrombie na zdkladé smlouvy o pfileZitostné pracovni €innosti. Jeho pracovni pomér
zanikl ke dni jeho 25. narozenin. Stalo se tak na zakladé ¢lanku 34 legislativniho nafizeni
¢. 276/2003, podle kterého muzZe byt smlouva o pfileZitostné pracovni ¢innosti uzaviena
na ¢innost vykondvanou osobami mladSimi neZ 25 let. Antonio Bordonaro se obratil na ital-
ské soudy se Zalobou na urceni protipravnosti jeho smlouvy o pfileZitostné pracovni ¢innosti,
jakoZ i jeho propusténi. Italsky nejvyssi kasacni soud se obratil na Soudni dvir s predbéznou
otazkou.
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Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ustanoveni, které zaméstnavateli umozZiuje uzavfit
smlouvu o pfrileZitostné pracovni ¢innosti s pracovnikem mladsim nez 25 let a propustit
ho, jakmile dosahne véku 25 let, neodporuje evropskému pravu. Rozhodl, Ze usnadnéni
situace mladych pracovnikd na pracovnim trhu za uc¢elem podpory jejich pracovniho zacle-
néni nebo zajisténi mlZe byt povaZovano za legitimni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice.
Déle uznal, Ze uvedené pravidlo predstavuje pfiméreny a nezbytny prostredek. Pfimérenost
vidél v tom, Ze se zaméstnavatellm umozniuje uzavirani méné rigidnich pracovnich smluv
a Ze tak budou vice odpovidat na zadosti mladych pracovnik(l o zaméstnani. Z hlediska ne-
zbytnosti prisvédcil argumentu italské vlady, Ze vékové omezeni umoznuje zaméstnani nej-
vys$siho poctu mladych pracovnikl. V pripadé stalych smluv by podniky nebyly schopny na-
bidnout praci vSem mladym pracovnikiim, takze velky pocet mladych pracovnikd by k témto
formam prace nemél pfistup.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci O proti Bio Philippe Auguste SARL ze dne 1. ¥ijna 2015,
véc C-432/14

Zalobce byl zaméstnan spoleénosti Bio Philippe Auguste SARL jako student na zakladé pra-
covni smlouvy na dobu urcitou, uzaviené v obdobi prazdnin, a to od 21. prosince 2010
do 24. prosince 2010. Po skonéeni smlouvy mu na zakladé francouzského zakoniku prace
nebylo vyplaceno odstupné. Zalobce namital diskriminaci z dGvodu véku a obrétil se Zalo-
bou na francouzsky soud, ktery Soudnimu dvoru polozil predbéznou otazku.

Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze ustanoveni francouzského zakoniku prace, které nepfiznava
odstupné pfi skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou studentlim zaméstnanym
na obdobi béhem prazdnin, neodporuje evropskému pravu. Vysel pfitom z toho, Ze smys-
lem odstupného pfi skonceni pracovniho poméru je kompenzovat nejistou situaci zamést-
nance, jestlize smluvni vztahy nepokracuji v rdmci smlouvy na dobu neurcitou. Student
zaméstnany pouze na dobu prazdnin v takové nejisté situaci neni, protoze bude dale pokra-
Covat ve studiu. ProtoZe tento student neni ve srovnatelném postaveni s ostatnimi zamést-
nanci, ktefi ndrok na odstupné maiji, nejedna se o diskriminaci z diivodu véku.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole
Andersena, proti Region Syddanmark ze dne 12. fijna 2010, C-499/08

Ole Andersen byl zaméstnan u Region Syddanmark (Region Jizni Dansko). P¥i ukonéeni svého
pracovniho poméru ve véku 63 let se rozhodl neuplatnit narok na odchod do dlchodu a za-
registroval se u prislusnych organt jako uchazec¢ o zaméstnani. Dne 2. fijna 2006 pozadal
svého byvalého zaméstnavatele o vyplatu zvlastniho odstupného pro pfipad propusténi
ve vysi tfi mésicnich platl, pficemz poukazal na okolnost, Ze dovrsil 18 let zaméstnaneckého
poméru. Region Syddanmark tuto Zadost zamitl na zdkladé § 2a odst. 3 zakona o zamést-
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nancich z toho dlivodu, Ze Ole Andersen mUZe pobirat diichod financovany jeho zaméstna-
vatelem. Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, podal tudiz proti
tomuto rozhodnuti Zalobu k danskému soudu, ktery poloZil Soudnimu dvoru pfedbéZznou
otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani vnitrostatni pravni tpravé,
podle niZ zaméstnanci, ktefi maji narok na starobni diichod vyplaceny jejich zaméstnava-
telem v ramci dichodového systému, nemohou pouze z tohoto dlivodu obdrzet zvlastni
odstupné v pripadé propusténi. Uznal, Ze ochrana zaméstnanci, ktefi byli v podniku za-
méstnani dlouhou dobu, a podpora jejich opétovného zaclenéni do pracovniho procesu, sle-
dované zvlastnim odstupnym, spada do kategorie legitimnich cil( politiky zaméstnanosti
a trhu prace ve smyslu €l. 6 odst. 1 smérnice. Uznal také, Ze zvolené opatfeni se nejevi jako
nerozumné, a vSak dospél k zavéru, ze prekracuje meze toho, co je nezbytné. Ve svém du-
sledku totiz vede k tomu, Ze je odstupné odepreno propusténym zaméstnanclm, ktefi hod-
laji setrvat na trhu prace, pouze z toho divodu, Ze by mohli z dlvodu svého véku ziskat
starobni dichod. ZtéZuje tak zaméstnancim, ktefi maji narok na starobni diichod, dalsi vy-
kon jejich prava pracovat, nebot v pfechodném obdobi pfed nastoupenim do nového za-
méstnani nemaji na rozdil od ostatnich zaméstnancu, ktefi byli v podniku zaméstnani stejné
dlouho, ndrok na zvlastni odstupné v ptipadé propusténi.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Dansk Jurist- og @konomforbund, jednajici jménem

Erika Toftgaarda, proti Indenrigs- og Sundhedsministeriet ze dne 26. zafi 2013,
véc C-546/11

Erik Toftgaard byl vedoucim krajské spravy ve Vejle (Dansko) az do dne 8. kvétna 2006, kdy
byl s Ucinnosti k 31. prosinci 2006 propustén z dlivodu zruseni tohoto pracovniho mista.
Jelikoz mu v té dobé bylo 65 let, nebyl mu pfiznan plat po propusténi, nebot mél
od 31. prosince 2006 narok na dichod urednikd. Erik Toftgaard spatfoval v odepreni platu
po propusténi diskriminaci na zdkladé véku. Z tohoto podal Zalobu u danského soudu. Od-
volaci soud pak polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani tomu, aby vnitrostatni pravo
stanovilo, Ze urednici, ktefi dosahli potfebného véku pro pobirani diichodu, nemohou
z tohoto jediného dlivodu pobirat plat po propusténi urceny turedniktm, ktefi byli propus-
téni z dlivodu zruseni jejich pracovniho mista. Uznal, Ze cil spocivajici v zajisténi disponibi-
lity arednikl a v zajisténi jejich ochrany v pfipadé zruseni jejich pracovniho mista spada
do kategorie legitimnich cild politiky zaméstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice. Zvolené opatreni uznal za vhodné, avSak dospél k zavéru, Ze prekracuje meze nezbyt-
nosti. Vede totiz k tomu, Ze je tento plat odepren uredniklim, ktefi si preji zistat na trhu
prace, pouze z toho divodu, Ze by mohli vzhledem ke svému véku pobirat dichod. Mize
tedy nutit tyto Uredniky, aby pfijali dGchod ve sniZzené vysi. Legitimnich cill sledovanych
pravni Upravou by navic mohlo byt dosaZeno prostfedky méné omezujicimi, avsak stejné
vhodnymi.
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Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Poula
Landina, proti Tekniq, jednajici jménem ENCO A/S — VVS ze dne 26. tinora 2015, véc 515/13

Poul Landin pracoval pro spole¢nost ENCO A/S — VVS. Ve véku 65 let pozadal, aby bylo vy-
placeni jeho starobniho didchodu dle obecného rezimu odloZeno, a navysila se tak jeho
Castka. Dne 30. listopadu 2011 oznamila ENCO A/S — VVS Poulu Landinovi, jemuz v té dobé
bylo 67 let, své rozhodnuti propustit ho na zakladé jeho doby zaméstnani s vypovédni Ih(tou
Sesti mésicl do konce kvétna 2012. Vzhledem k tomu, Ze Poul Landin mél na zakladé svého
véku vice neZ 65 let narok na starobni diichod dle obecného reZimu, Zalovana v pavodnim
fizeni mu nevyplatila zvlastni odstupné v pripadé propusténi stanovené zdkonem o zamést-
nancich. Poul Landin se Zalobou u danského soudu domahal vyplaceni odstupného. Soud
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice nebrani
tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo, Ze zaméstnavatel pfi propusténi zaméstnance,
ktery u néj odpracoval uréitou dobu, musi zaplatit odstupné, ale toto odstupné neni vypla-
ceno, pokud ma zaméstnanec narok na diichod dle obecného reZzimu, jestlize je tato pravni
Uprava zaprvé objektivné a rozumné odlvodnéna legitimnim cilem politiky zaméstnanosti
a trhu prace a zadruhé predstavuje pfiméreny a nezbytny prostredek k dosazeni tohoto cile.
Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, Ze tomu tak je.

Soudni dvir stejné jako v pfipadé Andersen (C-499/08) uznal, Ze ochrana zaméstnancu, ktefi
byli v podniku zaméstnani dlouhou dobu, a podpora jejich opétovného zaclenéni do pracov-
niho procesu, sledované zvlastnim odstupnym, spada do kategorie legitimnich cila politiky
zaméstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Uznal také, Ze zvolené opatfeni
se nejevi jako nerozumné, avsak z hlediska nezbytnosti ptipad odlisil od pfipadu Andersen.
Jelikoz mohl byt starobni dichod dotceny v pripadu Andersen vyplacen od véku 60 let, mohl
kazdy zaméstnanec, ktery dosahl tohoto véku, ke dni svého odchodu ze zaméstnani pobirat
pouze dlchod v Castce snizené. Riziko snizeni diichodu se vSak netykd zaméstnancu, ktefi
mohou pobirat starobni dlichod dle obecného reZzimu. Zvlastni odstupné v pfipadé propus-
téni je jednorazové, a proto jeho nevyplaceni neplisobi vyznamnou dlouhodobou ztratu pfi-
jm0. Dané opatieni tak nezasahovalo do legitimnich zajm0 zaméstnancl nepfimérené.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Johann Odar proti Baxter Deutschland GmbH ze dne
6. prosince 2012, véc C-152/11

Johann Odar byl zaméstnan u spole¢nosti Baxter. KdyzZ dostal vypovéd z provoznich davodd,
spolec¢nost Baxter mu vyplatila odstupné ve vysi minimalni garantované castky. ZpUsob vy-
poctu se odvijel od data nejdfive mozného odchodu do diichodu. Johann Odar podal Zalobu
u némeckého soudu, ktery se na Soudni dvlir obratil s predbéZznou otazkou.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice nebrani Gpravé podniko-
vého systému socialniho zabezpeceni, podle které u zaméstnancu starSich 54 let v pfipadé
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vypovédi z provoznich divod( bude vysSe odstupného vypoctena na zakladé nejdfive moz-
ného odchodu do dilichodu, a nikoli béZnym zplsobem vypoctu, takZe bude vyplacena nizsi
Castka odstupného, nez je odstupné vypocitané béznym zplsobem vypoctu, avsak mini-
malné polovina ¢astky odstupného vypocteného timto béznym zplisobem. Za legitimni cil
uznal snahu zabranit tomu, aby bylo odstupné v ptipadé propusténi vyplaceno osobam, jez
nehledaji nové zaméstnani, ale budou pobirat ndhradni pfijem v podobé starobniho di-
chodu. SniZeni vySe odstupného priznaného pfi propusténi zaméstnancdm, ktefi jsou k datu
propusténi ekonomicky zajisténi, se Soudnimu dvoru nejevilo jako nepfimérené s ohledem
na ucel takovych socialnich pland spocivajici v rozsahlejsi ochrané zaméstnanc(, u nichz je
prechod do nového zaméstnani sloZity z divodu jejich omezenych financnich prostredkd.
Z hlediska nezbytnosti pak za klicové povazoval to, Ze opatreni je vysledkem dohody sjed-
nané mezi zastupci zaméstnancl a zastupci zaméstnavateld a vyjadfuje rovnovahu mezi je-
jich pfislusSnymi zajmy.
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2.4 Ostatni

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi ze dne
22. listopadu 2005, véc C-144/04

Werner Mangold, jemuz bylo 56 let, uzaviel pracovni smlouvu na dobu uréitou s R. Helmem,
vykonavajicim profesi advokata. Jedinym divodem pro ¢asové omezeni pracovniho poméru
byl vék W. Mangolda. Ten se obratil se Zalobou na némecky soud a namital rozpor se smér-
nici, prestoze je pracovni smlouva v souladu s némeckym pravem, které umoznuje uzavirani
pracovnich smluv na dobu urditou bez omezeni s osobami starSimi 52 let. Némecky soud se
obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni umozZiujici uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou
bez omezeni s osobami starSimi 52 let odporuje ¢lanku 6 odst. 1 smérnice. Uznal, Ze pod-
pora pracovniho zaclenéni starsich nezaméstnanych pracovnik(l predstavuje legitimni cil.
Ovsem pouziti véku pracovnika jako jediného kritéria pro uzavieni pracovni smlouvy
na dobu urcitou, bez zkoumani struktury dotéeného trhu prace a osobni situace dotyéné
osoby, jde nad ramec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgerate (BSH)
Altersfiirsorge GmbH ze dne 23. zafi 2008, véc C-427/06

Birgit Bartsch, narozend v roce 1965, byla od roku 1986 vdana za M. H. Bartsche, ktery se
narodil v roce 1944 a zemrel dne 5. kvétna 2004. M. H. Bartsch pracoval ve spole¢nosti Bo-
sch-Siemens Hausgerdte GmbH (dale jen ,,BSH”) az do své smrti. BSH Altersfirsorge, ktery
zalozila spole¢nost BSH, se vici B. Bartsch zavazal prevzit pfipadné zavazky z podnikového
dlchodového zabezpeceni, které tato spole¢nost sjednala ve prospéch zesnulého M. H.
Bartsche. Po umrti svého manzela pozadala Birgit Bartsch u BSH Altersfiirsorge o vyplatu
pozistalostniho dlchodu. BSH Altersfiirsorge jeji Zadost B. Bartsch zamitl s poukazem na
pokyny BSH Altersfiirsorge, podle kterych se davky nevyplaceji, jestlize je vdova ¢i vdovec o
vice nez patnact let mladsi nez byvaly zaméstnanec. Birgit Bartsch se obratila na némecky
soud, ktery Soudnimu dvoru polozil predbéZnou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze evropské pravo neobsahuje zakaz diskriminace na zakladé véku,
jehoZ ochranu musi soudy ¢lenskych statl zajistit, jestliZe pfipadné diskriminacni zacha-
zeni nevykazuje Zadnou souvislost s evropskym pravem. Odlisil tento ptipad od pfipadu
Mangold (C-144/04), protoze pokyny BSH Altersfiirsorge nepredstavuji opatifeni provadéjici
smeérnici. Konstatoval také, Ze ¢lanek 13 smlouvy o evropském spolecenstvi, ktery umoznuje
Radé Evropské unie pfijmout vhodnd opatfeni k boji proti diskriminaci na zdkladé véku, ne-
mUiZze sam o sobé zahrnout pro Ucely zakazu diskriminace na zadkladé véku do plsobnosti
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evropského prava situace, které nespadaji do rdmce opatieni pfijatych na zdkladé tohoto
¢lanku a konkrétné smérnice pfed uplynutim Ihaty, kterou sama stanovi pro své provedeni.?

Rozsudek Soudniho dvora ve véci J. J. de Lange proti Staatssecretaris van Financién ze dne
10. listopadu 2016, véc C-548/15

J. J. de Lange zahdjil v roce 2008, kdy mu bylo 32 let, vycvik dopravniho pilota. Ve svém
pfiznani k dani z pfijma a prispévkdim na socialni zabezpeceni za rok 2009 uplatnil jako od-
pocet dané osobni povahy ¢astku 44 057 eur odpovidajici nakladlim na toto vzdélani. Nizo-
zemskd pravni Uprava umoznuje osobdm, které nedosdahly véku 30 let, provést odpocet na-
kladti na odborné vzdélavani od svych zdanitelnych pFijmu v pIné vysi. Tento narok na od-
pocet je naproti tomu omezen na ¢astku 15 000 eur pro osoby, které dosahly tohoto véku.
Danova sprava uznala narok na pausalni odpocet pouze ve vysi 15 000 eur. J. J. De Lange se
obratil se Zalobou na soud, ktery Soudnimu dvoru poloZil predbéZnou otazku.

Soudni dvir rozhodl, Ze do vécné plsobnosti smérnice spada danovy rezim, ve kterém se
danové zachazeni s naklady na odborné vzdélavani vynaloZzené urcitou osobou se lisi podle
jejiho véku, pokud je jeho cilem usnadnit pfistup ke vzdélavani mladych pracovnik(. Dale
rozhodl, Ze smérnice nebrani tomu, aby se osobam mladsim 30 let umoZnilo provést tGplny
odpocet nakladti na odborné vzdélavani od jejich zdanitelnych pfijma, kdeZto u osob star-
Sich je omezen. Vysel z toho, Ze cilem danové vyhody je usnadnit ptistup mladych pracov-
nikd ke vzdélani a jejich situaci na pracovnim trhu. Dale uved|, Ze usnadnéni situace mladych
pracovnikd na pracovnim trhu za u¢elem podpory jejich pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi
jejich ochrany, mlze byt povazovan za legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Pfed-
métny reZim pfitom skute¢né maze usnadnit situaci mladych pracovnik( na pracovnim trhu
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné.

2 Neni bez zajimavosti, Ze generalni advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku k tomuto ptipadu pfedneseném
dne 22. kvétna 2008 vyslovila nazor, Ze smérnice zakazuje diskriminaci jak na zédkladé absolutniho, tak na zakladé
relativniho véku. Diskriminace na zékladé relativniho véku pak zahrnuje jak diskriminac¢ni zachazeni postihujici zemre-
|Iého zaméstnance, tak diskriminaéni zachazeni postihujici pozlstalého.
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