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OBSAH SEMINARE ombudsman

verejny ochrance prav

 Uvod do tématu vékové diskriminace

* Formy diskriminace na prikladech

* Pripustné formy rozlisovani na zaklade véku

* Pristup k zaméstnani

* Pripadové studie

* Diskriminace za trvani a pri skonceni pracovniho poméru

* Moznosti obrany obéti vékové diskriminace




DISKRIMINACE ombudsman
vefejny ochrance prav

v pracovnépravnich vztazich

* Zakonik prace - Antidiskriminacni zakon

» Zakdazané dlivody rozliSovani (uzavieny vycet!)
rasa
etnicita
narodnost
pohlavi
sexuadlni orientace
zdravotni postizeni
vék
nabozenské vyznani
vira a svétonazor
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VEK ? ombudsman
verejny ochrance prav

jako zakdazany duvod rozliSovani

* Diskriminaéni duvody vétSinou béhem Zivota neménné X
vek promeénlivy v Case

* Starsi vék = nezménitelna charakteristika

* Ochrana véku spojeného se znevyhodnénim

* K diskriminaci muUze dojit nejen na zdkladé absolutniho
veku, ale i relativnhiho véku (vékového rozmezi) — stanovisko
GA ve véci Bartsch C-427/06




v > A ombudsman
KORENY V EVROPSKE UNII vefejny ochrance prav

Smérnice Rady 2000/78/ES

» Zakaz vekové diskriminace v pracovnépravnich vztazich
* Povinnost zakotveni v pravnich radech ¢lenskych stat(
Soudni dvur Evropské unie

* Pravni vyklad

* Zasada nediskriminace na zaklade véeku - Obecna
zasada prava EU (rozsudek SDEU ve véci Mangold,
C-144/04)




FORMY DISKRIMINACE ombudsman

verejny ochrance prav

Antidiskriminacni zakon rozlisuje diskriminaci:
 PRIMOU (zjevnou)
« NEPRIMOU (skrytou)

Za diskriminaci povazuje také obtézovani, pronasledovani, pokyn a
navadéni k diskriminaci




ODSTU PNE ombudsman

verejny ochrance prav

e Zameéstnavatel uzavrel s odborovou organizaci kolektivni
smlouvu, ve které upravil odstupné nad ramec své zakonné
povinnosti. Zameéstnanci, ktefri u  zameéstnavatele
odpracovali vice nez tricet let, maji narok na odstupné ve
vysi ¢trnactindsobku primeérného mésicniho vydélku.

* Bod 2.6.7 kolektivni smlouvy: "Odstupné dle bodu 2.6.2
[pozn. smluvni odstupné] ndlezi zaméstnancim, kterym
jesté v okamziku skonceni pracovniho pomeéru nevzniki
narok na starobni dtichod.”




ODSTU PNE, ombudsman

verejny ochrance prav

"Odstupné dle bodu 2.6.2 [pozn. smluvni odstupné] naleZi zamé&stnanctim,
kterym jesté v okamziku skonceni pracovniho poméru nevznikl narok na
starobni dlichod.”

Pfima diskriminace
* Kritériem je ndrok na starobni dichod, ne primo vék

* ALE narok na starobni duchod vznika mj. po dosazeni urcitého véku,
s vekem tudiz pfimo souvisi ' 4

= To potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Ole Andersen, C-499/08




SNIZENI OSOBNIHO PRIPLATKU ombudsman

verejny ochrance prav

e Zameéstnavatel rozhodl, Ze zaméstnancim se soubéZnymi
prijmy bude snizen osobni priplatek o 50 %.

* Toto pravidlo dopadlo predevSim na osoby pobirajici
starobni dichod.




verejny ochrance prav

SNIZENI OSOBNIHO PRIPLATKU ombudsman

Snizeni  osobniho  priplatku
osobam se soubéznym prijmem
zprava ochrance 107/2011/DIS:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Ed

it/1240

Neprima diskriminace
* Kritérium je neutralni, neni
primo navazané na vék
* Ale dopada prevazné na
starobni dichodce, tedy na
starsi osoby

10


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1240

§|KANA? omqusman |
verejny ochrance prav

Pani Alena se znelibila své nadrizené. Ta pani Alené

* zadavala praci navic, ktera nebyla nijak ohodnocena

a obvykle se jednalo o vagné zadané banalni ukoly,

* vytvarela vudi ni nepratelské prostredi — pozdé ji predala

mzdovy vymeér, verbalné ji a jiné starsi pracovnice
ponizovala pred ostatnimi pracovniky katedry,
napr. na poradach, a podobné,

bezdlvodné ji poslala na mimoradnou lékarskou prohlidku,

 spolu s jednim dalSim starsim kolegou je jako jediné

nevybrala pro jazykovy kurz.

11



§|KANA? omqusman ’
verejny ochrance prav

Pripad pani Aleny (zprava ochrance 134/2013/DIS:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576)

Obtézovani
Je definovano jako

= vytvareni nepratelského prostredi nebo

"= nezddouci chovani, které muze byt vnimano jako podminka
pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti (quid pro quo),

= pokud souvisi s diskrimina¢nim divodem.

12


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576

g ombudsman
verejny ochrance prav

Zameéstnavatel predlozil nekolika zaméstnancum
v dichodovém véku dohodu o skonéeni pracovniho poméru
s tim, ze na pracovisti je potreba provést generacni
obménu. Neékteri ji podepsali, jeden ze zaméstnancu ji
podepsat odmitl. Zameéstnavatel tim byl rozcilen. Kdyz
po Case na pracovisté prisla inspekce prace zkontrolovat
dodrzovani povinnosti rovného zachazeni, zaméstnavatel si
byl jist, kdo ji poslal.

Nakonec tento zameéstnanec dostal vypoved pro
nadbytecnost. Nedostal ani mimoradné odmeény na konci
roku, které dostali vSichni ostatni zaméstnanci.

13



verejny ochrance prav

VY,POVEbl ombudsman

Nepriznani odmén a vypovéd kvuli tomu, Ze se zaméstnanec branil,
nepodepsal dohodu o skonceni pracovniho pomeéru a podal podnét
inspekci prace

Pronasledovani
* Uplatnéni prav podle ADZ nema predepsanou formu
» Zakaz pronasledovani plati i po skonceni pracovniho poméru

* Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Belinda Jane Coote, C-
185/97

14



verejny ochrance prav

VYDANI KREDITNI KARTY ombudsman

Manzelé Prochazkovi (oba starsi 70 let) zadali banku o vydani
kreditni karty. Zadost jim pracovnik u prepazky zamitl, prestoze
uvedli, ze maji dostatecné financni prostredky.

Pracovnik sdélil, ze s tim nejde nic délat, protoze interni
instrukce banky neumoznuji vydat kredltnl kartu osobe star5|

15



verejny ochrance prav

VYDANI KREDITNI KARTY ombudsman

Zamitnuta zadost o vydani kreditni
karty s oukazem na interni
pravidla/pokyny

e zprava ochrance 117/2012/DIS:
http://eso.ochrance.cz/Nalezen
e/Edit/1330;

* navazujici vyzkum na dostupnost
financnich sluzeb pro seniory:
https://www.ochrance.cz/filead
min/user upload/DISKRIMINAC
E/Vyzkum/Vyzkum financni-
sluzby-pro-seniory grafika.pdf)

Pokyn k diskriminaci

* ZneuZiti podfizeného
ostaveni druhého
diskriminaci treti osoby

16


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_financni-sluzby-pro-seniory_grafika.pdf

PETICE é ombudsman
verejny ochrance prav

Rodice zaslali petici rediteli skoly, ve které zadali, aby
jejich déti ve skole neucily ucitelky , pokrocilého
dichodového veku”.

17



PETICE g ombudsman
verejny ochrance prav

Rodice zaslali petici rediteli Skoly, ve
které zadali, aby jejich déti ve Skole
neucily ucitelky ,pokrocCilého
dlchodového véku®”.

(zprdva ochrance 5505/2014/VOP:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Ed

it/3890)

Navadeéni k diskriminaci
* Presvédcovani, utvrzovani
nebo podnécovani
k diskriminaci

18


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3890

PRIPUSTNE ROZLISOVANI ombudsman

na zakladée veku

verejny ochrance prav

Jsou splnény podminky pro rozdilné zachazeni
stanovené v zakoné +

V pracovnépravni oblasti: je k tomu vécny diivod
spocivajici v povaze vykonavané prace nebo
cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
primeérené.

V ostatnich oblastech: jednani je objektivnée
odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho

dosazeni jsou primérené a nezbytné. @

19



POZITIVNI AKCE ombudsman

verejny ochrance prav

pro osoby 50 +

Opatreni, jehoz cilem je predejit nebo vyrovnat
nevyhody plynouci z prislusnosti osoby k urcité
vekove skupiné

* MUSI mit za cil posilit rovné zachazeni a rovné
prilezitosti

* NESMI vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality
nejsou vysSi pro vykon zameéstnani, nez maji
ostatni soucasné posuzované osoby

20



PRIPUSTNE ROZLISOVANI ombudsman

verejny ochrance prav

podle smérnice 2000/78/ES

Smeérnice umoznuje statu prijmout pravni Upravu stanovujici
rozdilné zachazeni, pokud je objektivné a rozumne
odlivodnéno legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zameéstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani

* zvlastni podminky pro mladé pracovniky, starsi osoby a
osoby s pecCovatelskymi povinnostmi

* minimalni podminky veku, odborné praxe nebo let sluzby
pro pristup k zaméstnani

* maximalni vék pro prijeti, ktery je zalozen na pozadavcich
dotycného pracovniho mista na odbornou pripravu

21



ZAKAZ DISKRIMINACE ombudsman

verejny ochrance prav

z dlivodu véku jako obecna zasada prava Unie

J Rozsudek SDEU ve véci
Mangold, C-144/04
* némecka pravni Uprava
umoznovala neomezené
uzavirani pracovnich smluv
na dobu urcitou
s pracovniky starSimi 52 let

(J Rozsudek SDEU ve véci
Bartsch, C-427/06
* zasada plati jen v oblasti
plUsobnosti unijniho prava
(1 Rozsudek SDEU ve véci
Kicukdeveci, C-555/07

* potvrzeni zavérl z rozsudku
Mangold

22



ZAKAZ DISKRIMINACE ombudsman

verejny ochrance prav

z diivodu véku jako obecna zasada prava Unie

,Soudni dvur uznal, Ze zasada zdkazu diskriminace na zakladé veku
musi byt povazovdna za obecnou zdsadu prdva Unie. Smérnice
2000/78 tuto zdsadu konkretizuje.” Kiiciikdeveci, C-555/07, odst. 21

- obecna zasada unijniho prava

* pouziti i v horizontalnich vztazich

* pouziti i mimo plsobnost smérnice 2000/78/ES, ale pouze v oblasti
rozsahu pusobnosti unijniho prava

* prednost pred rozpornym vnitrostatnim pravem

23



verejny ochrance prav

PRISTUP K ZAMESTNANI ombudsman

* pripustné rozlisovani pri naboru
* inzerce

* vékové hranice

* obrana, prokazatelnost

24



verejny ochrance prav

PRIPUSTNE ROZLISOVANI ombudsman

na zakladé véku pri naboru

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku, pokud je

* vyzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe
nebo doby zameéstnani, ktera je pro pristup k urcitym
pravim a povinnostem spojenym se zameéstnanim
nezbytna

* vyzadovano odborné vzdélavani, které je neprimérené
dlouhé vzhledem k datu, kdy uchaze¢ o zameéstnani
dosahne dlichodového véku

°*§ 6 odst. 1 ADZ

25



PRACOVNI INZERCE ombudsman

verejny ochrance prav

* Poruseni prava na rovné zachazeni pri uplatnovani prava
na zamestnani - § 4 zak. o zameéstnanosti

* Prestupek dle § 139, resp. 140 zak. o zaméstnanosti

Vyzkum VOP k projeviim diskriminace v pracovni inzerci
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMIN
ACE/Doporuceni/Doporuceni-lnzerce.pdf

D0, Nasenp,
MiauEny)
kolextvi
hledamemoyve:

26


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf

PRACOVNI INZERCE ombudsman

verejny ochrance prav

SDEU - Feryn, C-54/07
* reditel spolecnosti Feryn v rozhovoru pro noviny rekl, ze
nechce zameéstnavat MarocCany

* dle SDEU se jedna o primou diskriminaci, jelikoz verejné
prohlaseni mize odradit nékteré uchazece od toho, aby se
prihlasili, a tudiz predstavuje prekazku jejich pristupu na
trh prace

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_93450/cs/ 27



- P é ombudsman
VE KOVE I_I M ITY verejny ochrance prav

SDEU - Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-229/08

* maximalni vekova hranice 30 let pro pfijimani na pracovni mista
ve stredni technické slozce hasicl

» dlvod/cil vékového omezeni — zajisténi operacni schopnosti
a radného fungovani sluzby profesiondlnich hasicl (vécny dutvod
spocivajici v povaze vykonavané prace - § 6 odst. 3 ADZ)

* omezeni je primérené a nezbytné, protoze u hasicl je mimoradné
vysoka fyzicka kondice potrebna a je prokazano, ze s vyssim vekem se
kondice snizuje

28



VEKOVE LIMITY ombudsman

verejny ochrance prav

Reinhard Prigge, C-447/09 Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de

* piloti Oviedo, C-416/13

 automatické ukonéeni pracovniho * obecni policie
poméru v 60 let, a¢ pravni Uprava * maximalni vek pro prijeti 30 let +
umoznovala pilotum létat az do 65 narocne fyzické zkousky
let * fyzicka kondice a zdatnost je

« fyzickd kondice a zdatnost je legitimni pozadavek, stejné tak
legitimni pozadavek zachovani vyvazené veékové

« omezeni kolektivni smlouvou na struktury policejniho sboru
60 let uz SDEU jako legitimni * ani jeden z pozadavkU nelze dle
neshledal — nejednd se o opatieni SDEU povazovat za pfimereny nebo
nutné pro verejnou bezpecnost a nezbytny

pro ochranu zdravi

29



- P ? ombudsman
VE KOVE I_I M ITY verejny ochrance prav

Zaver SDEU:

* Rozdilné zachazeni muze byt odlvodnéné za ,velmi omezenych
okolnosti“

* Nutnost vykladat restriktivné
* Fyzicka zdatnost mlze byt opravnény pozadavek

* Vzdy nutno posuzovat vzhledem k naroCnosti konkrétni prace
a k danému vékovému omezeni

30



verejny ochrance prav

JAK SE BRANIT ombudsman

proti neprijeti do zameéstnani

) Zeptat se na divody, pro¢ mé nevybrali

) Je tfeba co nejdfive — zaméstnavatel mUze pozdéji podklady
k vybérovému fizeni znicit
) inspekce prace, soud

- Nahravka vybérovéhq rizeni je pfl’gustnym dukazem
v civilnim soudnim fizeni (ndlez US sp. zn. Il. US 1774/14)

31



DUKAZNIi BREMENO ombudsman

T Y v o verejny ochrance prav
ve sporech tykajicich se prijimani do zameéstnani

* Obecné zalobce prokazuje méne priznivé zachazeni a tvrdi,
ze bylo motivovdno diskriminaénim duvodem, a zZalovany
prokazuje, ze dlivody byly jiné

* Ve vécech pfijimani do zameéstnani neni sama o sobé
podezreld okolnost Ze byl vybran néktery z kandidatl
(napf. muz a ne Zena, mladsi a ne starsi osoba, ...) - ndlez
I11.US 880/15

K preneseni dikazniho bremene je potreba tvrdit dalsi
okolnosti

32



PODEZRELE?

v

KDY JE VYBEROVE RIZENI

ombudsman
verejny ochrance prav

Podle britské judikatury je potreba kromé neuspéchu
dokazat i dalsi relevantni okolnosti: napr. neférovy pribéh
konkurzu, horsi kvalifikaci prijatého kandidata, jiné
podezrelé okolnosti,...

Kdyz zameéstnavatel mici — rozsudek SDEU Galina Meister,
C-415/10

Kdyz zameéstnavatel zrusi vybérové frizeni a vzapéti ho
vyhlasi Znovu - napr. rozsudek NS CR,
sp. zn. 21 Cdo 246/2008

33



verejny ochrance prav

USKALI DISKRIMINACE PRI NABORU ombudsman

* Nabor neni tak ¢asto predmétem soudniho rozhodovani
jako podminky a propusténi z prace.

‘ Ddvodem muze byt obtiZzna prokazatelnost.

* Finanéni naroky z diskriminace se promlcuji v trileté |hGté —
jak dlouho ma a muze zaméstnavatel uchovavat podklady
z vybérového rizeni?

34



verejny ochrance prav

NELEHKY UDEL ZAMESTNAVATELE? ombudsman

 Zprdva ochrdnce sp. zn. 151/2012/DIS: Je na
zameéstnavateli, aby radné uchovaval veskeré relevantni
podklady z vybérového rizeni tak, aby byl schopen vyvratit
pripadné podezreni na diskriminacni jednani. (dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1162)

* Inspirace napf. z Némecka (narok pisemné u
zameéstnavatele do 2 mésicl od vybérového fizeni, poté do
3 mésict muize podat Zalobu)

35


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1162

DISKRIMINACE Z DUVODU VEKU
ZA TRVANI PRACOVNIHO POMERU

ombudsman
verejny ochrance prav

Typicky se muzZe jednat o:

* diskriminaci v odménovani

* obtézovani, pronasledovani, pokyn €i navadéni k diskriminaci
* opakované pracovni smlouvy na dobu urcitou
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ODMENOVANi ombudsman

verejny ochrance prav

veskera plnéni, penézita nebo nepenézita, opakujici se nebo
jednorazova, ktera jsou primo nebo neprimo poskytovana
osobé pri zavislé Cinnosti (§ 5 odst. 1 ADZ)

Rozsudek SDEU C-17/05 Cadman:

Zaméstnavatel mulzZze odménit nabyté zkusSenosti
zaméstnancu (zohlednit pocet odslouzenych let).

Jina situace nastane, pokud zameéstnanec predlozi
skuteCnosti, které zalozi pochybnosti o systému
odmeénovani z hlediska diskriminace.

37



ombudsman
verejny ochrance prav

PLAT NA ZAKLADE VEKU,

NIKOLIV ODSLOUZENYCH LET

 SDEU: Hennigs (C-297/10, C-298/10): urceni zakladniho
platového stupné zameéstnance ve verejné sluzbé
na zakladé veku pri nastupu do zameéestnani prekracuje meze
toho, co je nezbytné a primérené k dosazeni legitimniho cile

* SDEU: Hutter (C-88/08): diskriminacni je prdvni Uprava,
ktera zavadi rozdil v zachazeni s osobami v zavislosti
na véku, v némz absolvovaly odbornou praxi

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/image/jpeg/2012-11/2008-2high.jpg 38



ombudsman
verejny ochrance prav

KOLEKTIVNI SMLOUVY

DISKRIMINACNI USTANOVENI

e 7707/2015/VOP: Pokud kolektivni smlouva priznava smluvni
odstupné pouze tém zameéstnancim, kterym nevznikl
narok na starobni dliichod, a toto rozdilné zachazeni nema
vécny dlvod spocivajici v povaze vykondvané prace, jedna
se o primou diskriminaci z divodu véku.

* 1966/2016/VOP: Ustanoveni kolektivni smlouvy, které
obsahuje pravidlo, ze osobam, které pobiraji starobni
duchod, nendlezi prispévek zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi, aniz by k tomu byl dan duvod spocivajici v
povaze vykonavané prace, je v rozporu se zasadou rovnhého
zachazeni.

39



N \\[3:]e é ombudsman

verejny ochrance prav

JINEHO INTERNIHO DOKUMENTU

Dokument vydany reditelkou pod nazvem Institucionalni
mzdoveé rozpocty oddéleni stanovil:

V. hlavnim  pracovnim pomeéru je véekova hranice
pro zaméstnavadni pracovnikt na plny pracovni tvazek 65 let,
od 65 — 70 let je mozné zameéstnavat na polovicni uvazek
a od 70 let pouze na uvazek 0,1 a vekova hranice pro vykon
funkce vedouciho oddéleni je 65 let.

 898/2015/VOP:
https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/898-2015-VOP-JMK-Z18.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/898-2015-VOP-JMK-ZSO.pdf

40


https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/898-2015-VOP-JMK-Z18.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/898-2015-VOP-JMK-ZSO.pdf

OBTE?OVANI ombudsman

verejny ochrance prav

Pripady VOP

134/2013/DIS: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576

Sikana, pfipadné& nerovné zachdzeni ze strany
zamestnavatele nemusi spocivat pouze v uplatnovani
nezakonnych pozadavkd, ale téz v excesivnim Ci selektivnim
uplatnéni jinak zakonného jednani.

1680/2016/VOP: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6126

Pro nabyti divodného podezrfeni o spachani prestupku v
oblasti rovného zachazeni neni treba, aby Sikanu Ci
diskriminaci potvrdila vice nez polovina zaméstnancy
kontrolniho vzorku.
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SKONCENI PRACOVNIHO POMERU é ombudsman

verejny ochrance prav

pripad, ktery reSila ochrankyné a je u odvolaciho soudu
zkuSebni doba, nadbytecnost vs. diskriminace
zaloba na neplatnost vypovédi vs. antidiskriminacni zaloba

)

i

‘1-_
L
F &
rl

-
& -




SKONCENI PRACOVNIHO POMERU &) ombudsman

verejny ochrance prav

pripad vyssich soudnich urednic

e Zprava 8024/2014/VOP:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

 Zamestnavatel je povinen dodrzet meze stanovené
vnitrostatni pravni Upravou. Rozvazani pracovniho pomeéru
odporujici zdkazu diskriminace na zakladé véku nemuze byt
ospravedlnitelné jako pozitivni opatreni ve vztahu
k mladsim zameéstnankynim, které maji nezletilé déti.
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PRIPAD VYSSICH SOUDNICH ombudsman

UREDNIC

verejny ochrance prav

Rozsudek okresniho soudu v Blansku (12 C 374/2015)

Vv rozhodném obdobi byl rozvazan pomer
s 9 zameéstnankynémi a vSechny byly starsi 60 let.

Zameéstnavatel pri vybéru nadbytecnych zameéstnankyn
postupoval diskriminacné, proto je vypoved zalobkyné
neplatna.

Soud jako diskriminacni hodnoti také nepriznani odmen
tfem zaméstnankynim, které odmitly podepsat dohodu
0 rozvazani  pracovniho pomeru, argumentace
zamestnavatele je ucelova.

Rozsudek neni pravomocny, zalovany se odvolal.
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SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

verejny ochrance prav

Ust. § 66 odst. 1 ZP: ,Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou

zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv diuvodu
nebo bez uvedeni diivodu.”

,0kolnost, ze zameéstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni
dobé i bez uddni divodu, sama o sobé nevylucuje, Ze jde
o diskriminacni rozvazani pracovniho pomeéru.” Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4, 20009,
sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
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SKONCENI PRACOVNIHO POMERU ombudsman

verejny ochrance prav

Nadbytecnost ve smyslu ust. § 52 pism. c) ZP

V fizeni o neplatnost vypovédi nema soud moznost
prezkoumavat vybér konkrétniho zaméstnance (rozsudek NS
sp. zn. 21 Cdo 2358/2011). Zaméstnavatel vsak pfi vybéru
nadbytecného zameéstnance nesmi postupovat
diskriminacne.

Jak vékovou diskriminaci prokazat?

* Nalez II. US 1609/08: Statistika propusténych a pfijatych
zaméstnancu v zavislosti na véku
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ombudsman

SKONCENi PRACOVNIHO POMERU vefejny ochvénce préy

- Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru

vypovedi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou - § 72 ZP

* Do 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
Nahrada skody v pripadé protipravniho rozvazani
pracovniho pomeru

* Odpovednost zameéestnavatele za Skodu je dana i tehdy, kdy
zamestnanec z d&voduvéikany ukonci pracovni pomer
dohodou — Rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011

Antidiskriminacni zaloba
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ZALOBA NA NEPLATNOST

X
ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA

> Zaloba na neplatnost rozvadzani pracovniho poméru
s namitkou diskriminace

* 2 mesice ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
* urceni neplatnosti

» Antidiskriminacni zaloba
* 3 roky

*upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd,
primérené  zadostiu¢inéni  (omluva), nahrada
nemajetkové ujmy v peneézich
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MOZNOSTI OBRANY
OBETI VEKOVE
DISKRIMINACE
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1 L Siroky vycet ndrokl, obracené dlkazni

., bfemeno (ne VZDY!)
Antidiskriminacni

zaloba soudu == délka soudniho fizeni, nejistota vysledku,

soudni poplatek, naklady frizeni

5P zdarma, rozsahld vysetfovaci opravnéni,

2. Podnét nutna soucinnost, rychlost kontroly,

spravnimu mlcenlivost organu o podateli

SsCe == podatel neni ucastnikem, nedostatek
dikazi, pokuta do statniho rozpoctu
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3. Alternativni
reseni sporu
(mediace)

4. Podnét
verejnému

ochranci prav
(ombudsmanovi)

dobrovolnost, rychlost, neformalnost,
diskrétnost, mlcenlivost vsSech stran
o prubéhu a vysledku

dohoda o0 mediaci neni pravne
vynutitelna

zdarma, neformalnost, rychlost, zkuSenost,
stanoviska jako dikaz v pripadném
soudnim fizeni

soukromé subjekty nemusi ochranci
poskytovat zadné informace, zavéry
ochrance nejsou pravné vynutitelné
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Diskriminace muze mit rfadu forem; znevyhodnéni kvuli
pobirani starobniho dlchodu = prima diskriminace
z dlvodu veku

Existuji pripustné formy rozdilného zachazeni z duvodu
veku, zakonodarce muze prijmout opatreni v ramci aktivni
politiky zameéstnanosti, zameéstnavatel tak sam ucinit
nemuze.
K diskriminaci mlze dojit ve vSech fazich pracovniho
pomeru.

Zaméstnavatel si miazZe vybrat nadbytecné zaméstnance,
ale kritériem nesmi byt vék, jinak je vypovéd neplatna.
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e €2 BEREN

http://www.ochrance.cz QP vy geges oo

Fisvemat [ vybore obast — vl
http://€50.0ChIaNCe.CZ/ v s i i s o | o i

Verejny ochrance prav

evidence stanovisek
> Eso ochrince Chréani osoby pied jedndnim Gfadi a datdich instituci, pokud je
toto jedndnl v rozpornu s pravem, necdpovida principim

-- - i demokratického prévniho stitu a dobré nebo § 7 {
> Stiznosti na Gfady TR seesy. Jousiady

Provadi také preventivni sysmmﬁckt névitdvy mist, kde mohou
. Ochrana osob omezenych byt 5dé i na svobodd, a usiuje o P i jojich

na svobodé 2ékladnich prdv. Ochrdnce rovné? pﬁsprvé k pvouzovlm préva
na rovné zach i & ochrand plod

* Diskriminace

Anna Sabatova
. Sledovani vyhosténi Ut ochriairad prée
cizincd Zestiletd funkini obcodi od 18. 2 2014
informaéni linka
+420 542 542 888

Aktualné

. Ochrance 13. Hijna 2018

© détem a nactiletfm .
Pfedsuﬂo < sitluad, kdy&ovék iu«yphdl‘m&?wlaq m-gwazéesktmwbﬁy o nelije zde,
deaetana avaludnl alikas bl i Ahthai 2 cuny kameindl

www.facebook.com: Verejny ochrance prav — ombudsman

www.twitter.com/ochranceprav
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DEKUJEME
ZA POZORNOST

Mgr. Iva Fellerova Palkovska
tel. 542 542 247
palkovska@ochrance.cz

JUDr. Jifi Fuchs, PhD.
tel. 542 542 255

fuchs@ochrance.cz Kancelar verejného ochrance prav
Udolni 39
Mgr. Petr Polak 602 00 Brno

tel. 542 542 374
polak@ochrance.cz
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